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Forord

Vi hargjennomf¢ rt denne undersg¢ kelsen fégI@e opp vEr evaluering abeidsevnevurdering

fra 2011 Hovedformlet har v¥art E unders¢ ke utviklingen i bruken av arbeidsevnevurderinger i
NAV. Evalueringen er finansiert av NAV gjennom programmet FARV&s¢ ksmidler arbeid

og velferd.

Oppdraget er sin helhet utfsrt av Proba, med Helene Berg som prosjektleder. | prosjekttemaet
har f¢lgende personer deltatt: L&sk Becken, Synne Klingenberg og Pia Dybvik Staalesen.
Audun Gleinsvik har v3art kvalitetssikrer.

Vi vil benytte anledningen til E takkderansegruppa for prosjektet for stort engasjement og
nyttige bidrag.

Oslo,november 2012
Proba samfunnsanalyse
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Sammendrag og konklusjoner

ResymZ

Proba samfunnsanalyse evaluerte i 2010-2011 innforingen av arbeidsevnevurdering som
oppfolgingsmetodikk i NAV. Vi har nd gjennomfort en oppfolgingsundersokelse som ser pd
utviklingen i bruken av arbeidsevnevurderinger det siste dret, samt kvaliteten i arbeidsevne-
dokumentene. Vi finner at kvalitet og kompetanse har fatt okt oppmerksomhet, og er blitt bedre
pd noen omrdder. Det er imidlertid fortsatt store utfordringer. Vi peker scerlig pa svakheter ndr
det gjelder d involvere brukerne i prosessen med arbeidsevnevurderinger.

Bakgrunn

| februar 2010 ble arbeidsevnevurdering innf¢ rt som epdgiagt oppf¢ lgingsmetodikk i NAV.
Arbeidsevnevurdering er del av et nytt oppf¢lgingsregime for brukere som har behov for bistand
rettet mot arbeid. Arbeidsevnevurderingen skal gi en vurdering av personens samlede ressurser
og hindringersett i relasjon tikrav og forventninger i arbeidsg hverdagsliv. Deskal bygge

p&E brukerens egenvurderingesgressursprofil som utarbeides WAV i samhandling med
brukeren Arbeidsevnevurderingegr en helhetsvurdering basert pE den samlede informasjonen
om sel brukerne som arbeidsmarkedet/arbeidslivet.

Arbeidsevnevurdering som metode bygger pC tre sentrale prinsipper:

¥ Et relasjonelt perspektiv pE arbeidsd¥det vil si at brukerens forutsetninger m ses i
relasjon til krav og forventninger i arbeidsmarked/atblbi

¥ Fokus p&E brukerens ressurser og muligheter framfor begrensninger
¥ Reell brukermedvirkning

Arbeidsevnevurderindpar flere funksjoner i NAV:Den skalgi grunnlag for@E avdekke behov
for arbeidsrettede tiltakg/eller annen oppf¢lgingrunnlag for (E utzeide en aktivitetsplan for
brukeren,og den har en funksjon vurderingen av inngangsvilkErene for inntektssikrings
ordninger.

Proba samfunnsanalyse f¢lgeevaluerte implementeringen av arbeidsevnevurdering i NAV i
perioden 2012011, p&E oppdrag farbeids- og velferdsdirektorateVi leverte en sluttrapport

fra evalueringen h¢sten 2011 (Prabpport 201406: Arbeidsevnevurdering i NAV.
Evalueringsrapport). Arbeids og velferdsdirektoratet habestilt en oppfélging av denne
evalueringen, der vi s%arlig ser p(E endringer i bruken av og kvaliteten i arbeidsevnevurderingene.

Problemstilling er

HovedformElet med oppf¢lgingsundersgkelsen har @rt undersgke utviklingen i
gjennomf¢ringen av arbeidsevnevurderindet siste Eréfi har lagt vekt pE & f¢lge opp de
utfordringene vi fant i 2011. Vi belyser utviklingen i ledernes og veiledernes oppfatning om:

¥ Organiseringen av arbeidet og kvaliteten i henvisninger til arbeidsevnevurderinger

¥ Brukermedvirkning, vektlegging av brukerens ressurser og arbeidslivsperspektivet i
arbeidsevnevurderingene

Kontorenes kvalitetsarbeid og kompetanseutviklingstiltak
¥ Nytte og effekter av metoden

PCE bakgrunn av sp¢rsmEIl som ble reist og utfordringer som vi fant i 2011einae giathigen
ogsE vurdert kvaliteten i selve arbeidsdokumentene som blir utarbeidet, og vi har kartlagt NAV
fylkeskontorenes arbeid for bist@E i kvalitetsutviklingen, samt kontorenes nytte av dette arbeidet.
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Vi har benyttet flere datakilder i evalueringem¢Breunders¢ kelser til n%armere 1.000 ledere og
veiledere ved alle landets NAMontorer statistikk fra NAV, intervjuer med18
kompetansekoordinatorevéiledere ved NAV fylkekontorer intervjuer me8 veiledere, samt

en gjennomgang av et tilfeldig utvghd§E 60 arbeidsevnedokumenter.

Hovedkonklusjoner

| hovedevalueringen fant vi en del utfordringer knyttet til kvaliteten i prosessene med &
gjennomf¢ re arbeidsevnevurderinger, samt kvaliteten i selve arbeidsevnedokumentene, slik det
ble formidlet av lederneg veilederne. Utfordringene dreide seg s3arlig om dialogen med
brukerne og brukermedvirkning, (E vektlegge brukerens ressurser, (E f(E til et relasjonelt
perspektiv pE arbeidsevne, samt kartleggingsarbeidet forut for arbeidsevnevurderingene.
Unders¢ kelsen vis at det var store variasjoner i praksis mellom Né&itorer og mellom
veiledere ved ett og samme kontor. Resultatene tydet ogs®& pCE at kvaliteten i selve
arbeidsevnedokumentene var sv¥art varierende.

Unders¢ kelsen i 2012 viser at:

¥ Det er sm@E endringer iukermedvirkning i prosessen med E gjennomfsre
arbeidsevnevurderinger. Til tross for at dette er et helt sentralt prinsipp for metoden, har
det fCEtt relativt lite oppmerksomhet.

¥ Det er en ¢kt bevissthet om E vektlegge brukerens ressurser, men det@nudasstar
skjedd en endring i praksis.

¥ NCr det gjelder arbeidslivsperspektivet tyder unders¢ kelsen p&E at det har v¥art en bedring,
og temaet fEr stor oppmerksomhet. Det er likevel fremdeles store mangler pE dette
omrEdet.

¥ Vi finner ingen kvalitetsforbedrmn i kartleggingen/behovsvurderingen som skjer fér en
arbeidsevnevurdering.

¥ Kvaliteten i selve arbeidsevnedokumentene er gjennomg&Eende dErlig, sammenliknet med
det som oppfattes som Ogodt nokO. Vi har imidlertid ikke tilsvarende data fra 2011, og
kan derf@ ikke si noe om endringer i kvaliteten pE dokumentene.

Vi finner en sv¥art positiv utvikling fra 2011 til 2012 nr det gjelder kontorenes kvalitetsarbeid
og kompetanseutviklingstiltak, og det er st¢rre oppmerksomhet p&E kvaliteten av arbeidsevne
vurderinger generelt. NAVs fylkeskontorer gj¢r et godt arbeid for (E bist(E kontorene, som
oppfattes som sv¥art nyttig bEde blant ledere og veiledere.

| det f¢lgende gj¢.r vi n¥armere rede for resultatene.

Organisering og henvisning til arbeidsevnevurderinger

| 2012 har eilederne i NAV gjennomfgrt til sammen 13.500 arbeidsevnevurderinger per mEned

i gjennomsnitt. Siden arbeidsevnevurderinger ble obligatorisk i 2010 har det v3art en ¢kende
spesialisering av arbeidet ved NA¥ntoreneb bEde med hensyn til hvem som gjennaenf,

slike vurderinger, og ved en ¢kende spesialisering pE anvendelsesomr@E&der eller brukergrupper
(eksempelvis s¢ kere av arbeidsavklaringspenger, ufé repensjon, kvalifigesgrgsn mv).

If¢lge sp¢rreundersekelsen brukegilederne i gjennomsnitt 4 timgg@EE gjeromfsre en
arbeidsevnevurdering i 201Pette er en sterk ¢kning fra 2011, hvor gjennomsnittet var 2,5
timer.

Mottaksfunksjonen ved NAXontorene skal gj¢re en vurdering av behovet for en
arbeidsevnevurdering, men alemm framsetter krav om en ytels&al uansett ha en slik
vurdering. Det har tidligere blitt pEpekt at arbeidet med kartlegging i mottak/behovsvurderinger
og henvisning til arbeidsevnevurderinger ikke har hatt den ¢nskede kvaliteten. Vi finner at det
har v¥art en viss ¢kning fra 2011 til2Di andelen av brukernevor det er dokumentert en
behovsvurderinggartleggingn&r de blir henvist til arbeidsevnevurdering, men det har vart en
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reduksjon i andelen av veilederne som finner dekaeleggingennyttig. Veiledere som
gjennomf¢ rer arbeidseemurderinger oppfatter imidlertid ikke dette som et stort problem.

Brukermedvirkning

Brukermedvirkning er et av de viktigste prinsippene for og en mElsetting med arbeidsevne
vurderinger. | metodebeskrivelsen for arbeidsevnevurderinger heter det at proskabke
gjennomf¢res i n¥ar dialog med brukeren. Metoden inkluderer to viktige verkt¢y for E fCE til reell
brukermedvirkning: Brukernes egenvurdering og samtaler med veileder i NAV. Brukeren skal
dessuten fE den ferdige arbeidsevnevurderingen.

Til hjelp i egevurderingen er det utarbeidet et eget skjema. For at dette skal fungere godt, b¢r
brukeren fE informasjon om hensikten. Det er et stort flertall av lederne og veilederne i NAV
som mener at veilederdmwr ha en dialog med alle brukere i forbindelse medeateverer ut
skjemaet eller henviser til skjemaet pE nav.no. Blant veilederne har imidlertid denne andelen
avtatt fra 2011 til 2012.

| praksis gir veilederne muntlig informasjon om hensikten med egenvurderingsskjemaet (i
telefon eller m¢ te) i 80 prosent dlfellene. Denne andelen er uendret fra 2011 til 2012. Det er

en god del veiledere som oppfatter skjemaet som lite egnet til E fE fram brukerens egen
vurdering av sin situasjon, men de finner skjemaet nyttig som st¢tte i samtaler med brukeren.
Andelen & veilederne som mener at egenvurderingene ofte blir for dErlig forklart for brukeren
har ¢kt noe fra 2011 til 2012. Det er en viss reduksjon i andelen som mener at egenvurderingene
bidrar til engasjement og aktiv deltakelse i prosessen (fra 38 til 3édmyo©gsE blant lederne

har denne andelen avt&tinens 50 prosent av dem var helt eller delvis enige i dette i 2011, var
det bare 38 prosent som var enige i 2012.

Arbeidsevnevurderingen skal gjennomf¢res i dialog med bruker. Det betyr at veilederen b¢ér h

en samtale med brukeren om de temaene som skal omtales i vurderingen. Over halvparten bEde
av lederne og veilederne mener at en slik samtale alltid b¢r finne sted, men det er en god del
som mener at det kan v3re unntak, og noen mener at dette kan virddiéelle til tilfelle.

Blant veilederne har det v3art en viss ¢kning i andelen som mener at det alltid b¢r skje, mens
blant lederne har det v¥art en viss nedgang.

| praksis er det i underkant av 3/4 av brukerne som har en samtale med denvedeueesn

som gjennomf¢rer arbeidsevnevurdering2®der de g&Er gjennom egenvurderingen og/eller
snakker om temaene i ressursprofilenO. Dette skjer som regel i m¢te, men noen har en slik
samtale pE telefon. Noen av brukerne har en samtale med en #deden @et er likevel 21
prosent av arbeidsevnevurderingene som blir gijennomf¢rt uten at det er noen samtale med
brukeren i denne forbindelé@denne andelen er uendret fra 2011 til 2012. De fleste veilederne
oppgir som Ersak at det Oikke var n¢ dvendigemeamtale for E gj¢ re vedtakO, men en del av
dem oppgir ogsC at det nylig hadde v¥art en samtale med brukeren, for eksempel i dialogm¢ te.

| arbeidsevnedokumentene vi gjennomgikk registrerte vi hvorvidt brukerens stemme kom til
uttrykk, innenfor hvert enddt tema og i helhetsvurderingen, og vi registrerte om brukeren i det
hele tatt hadde v%art involvert i prosessen (sCE langt det lot seg avgjére). Vi fant relativt store
mangler. Innenfor hvert av temaene som kan beskrives i ressursprofilen, var brularene st
synlig i mellom 10 og 40 prosent av dokumentene. Brukerens oppfatning av situasjonen og
eventuelle framtids¢nsker kom fram i helhetsvurderingen i tre av 10 vurderinger. | rundt
halvparten av arbeidsevnevurderingene ga dokumentene et tydelig inntrgkbraukeren ikke

hadde deltatt i prosessen i det hele tatt.

Vi benyttet en mElestokk i denne gjennomgangen, for E ikke sette urealistisk h¢ye krav. Vi
sammenliknet det tilfeldige utvalget av arbeidsevnedokumenter med fire gode ekd2dgtter

var reele arbeidsevnevurderinger som var plukket ut av medlemmer av referansegruppa. De ble
ansett som Ogode nokO, men ikke perfekte. Det var stor avstand mellom det tilfeldige utvalget av
arbeidsevnedokumenter og de fire gode eksemplene nEr det gjelder hwdkelaneolvirkning

kom til uttrykk i dokumentene. Brukerens stemme kom fram i alle de fire eksemplene og det var
tydelig at brukeren hadde vart involvert i prosessen.
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Vektlegging av brukernes ressurser

Mange arbeidsevnevurderigigblir gjennomfsrt i forbindelse med at brukeren s¢ker om en
livsoppholdsytelse, som AAP eller uf¢srepensjon. | den situasjonen kan det v3re krevende E f(E
fram brukerens ressurser. Veilederne formidler at mange brukere er redd for G framstE som Ofor
friskeCxil E fE den aktuelle ytelsen.

Sp¢rreundersé kelsene kan bare i begrenset grad gi oss informasjon om i hvilken grad brukerens
ressurser blir vektlagt i arbeidsevnevurderingene. Vi finner en ¢kning i antall temaer som
veilederne oppgir at de tar opp i salatemed bruker, og ikke minst en ¢kning i antall temaer

som de vurderer i ressursprofilen. Dette er en positiv utvikling, siden det er lettere (E se ressurser
dersom man har et bredt perspektiv i vurderingene.

Gjennomgangen av arbeidsevnedokumenter gir etpresist og objektivt bilde av i hvilken

grad brukerens ressurser blir beskrevet og vuBlletillegg til hindringer. Vi fant at det i rundt

(Ette av 10 dokumenter var beskrevet ressurser under temaet arbeidserfaring, og det samme under
utdanning/kompetsse/ferdigheter. Det er mer krevende & beskrive ressurser innenfor temaet
helse. Det var bare i overkant av 1/3 av dokumentene hvor det var gjort. | sv%rt fE av
dokumentene hadde veilederen beskrevet brukerens forutsetninger innenfor interesser/
fritidsaktiviteter, personlige egenskaper eller sosiale og materielle forhold. Under halvparten av
helhetsvurderingene/konklusjonene gjenspeilte brukerens ressurser.

Alle de fire eksemplene p&E gode arbeidsevnevurderinger hadde en beskrivelse av sE vel
ressurser sorhindringer under arbeidserfaring, kompetanse og helse. Henholdsvis tre og to av
dem trakk ogsCE inn personlige egenskaper og sosiale og materielle forhold, og i tre av de fire ble
brukerens ressurser gjenspeilt i helhetsvurderingen/konklusjonen.

Arbeidslivs perspektiv

Hovedevalueringen viste at det (E vurdeevante individforholdbpp mot krav og muligheter i
arbeidslivimarked har v3art en av de st¢ rste utfordringene for veiledere som skal gjennomf¢re
arbeidsevnevurderinger. Metoden inneb¥arer en vesesiliging i NAVs mEte E vurdere
brukernes forutsetninger og behov. | I¢pet av den tiden vi har fulgt utviklingen har vi opplevd

en ¢kende forstEelse for arbeidslivsperspektivet hos veiledere og ledere, men det er fremdeles
store utfordringer.

| sp¢rreundegskelsen i 2012 var det 42 prosent av veilederne som svarte at arbeidslivsforhold
hadde v3art tema i samtale med bruker i forbindelse med den siste arbeidsevnevurderingen de
gjennomf¢ rte (blant de som hadde hatt en slik samtale). Hele 91 prosent oppgaraede
arbeidslivsforhold i ressursprofilen. Vi stilte sp¢,rsm&I om hvordan dette konkret ble gjort, med
de samme svaralternativene i 2012 som i 2011. Vi fant en ¢kning i alle m@E&tene & inkludere
arbeidslivsperspektivet p&E: 77 prosent oppga at de beshtrgertkrelle arbeidsmarkedet i
distriktet (en ¢kning fra 53 prosent i 2011) og 72 prosent at de beskrev kravene i jobber som
kunne v¥are aktuelle (en ¢kning fra 37 prosent i 2011). Nesten halvparten av veilederne oppga at
de vurderte brukerens muligheter firettelegging og tilpasning i nEv¥4rende arbeidsforhold.

Disse to siste mEtene E beskrive arbeidslivsforhold p&E, samt (E beskrive aktuelle bedrifters behov
for arbeidskraft, har h¢y relevans for en vurdering av arbeid€evnens det (E beskrive det

geneelle arbeidsmarkedet alene sjelden er direkte relevant. Vi fant at 87 prosent av veilederne
hadde beskrevet arbeidslivsforhold pE en relevant mEte, mot 64 prosent i 2011. Veiledernes svar

i spérreunders¢kelsen tyder alts@E p&E at det har vart en vedeeditndopE& dette omrEdet.

Det ble bekreftet av veilederne vi intervjuet.

| giennomgangen av arbeidsevnedokumentene registrerte vi pE hvilke mEter arbeidslivs
forholdene eventuelt var beskrevet, samt om brukerens ressurser og hindringer innenfor de ulike
temaene var vurdert opp mot de aktuelle arbeidslivsforholdene. Vi fant at bare halvparten av

dokumentene hadde en beskrivelse av arbeidslivsfoixdit inkluderer de dokumentene som

bare inneholdt en overordnet beskrivelse av markedssituasjonen. Videlet \are i overkant

av 1/3 av dokumentene at brukerens arbeidserfaring var vurdert opp mot kravene i arbeidslivet, i

underkant av 1/3 hvor brukerens kompetanse var vurdert opp mot kravene i arbeidslivet, og 45
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prosent hvor helsesituasjonen var vurdeg ot arbeidslivet. Denne andelen mE n¢ dvendigvis
ligge under 50 prosent, i og med at halvparten av dokumentene ikke hadde noen beskrivelse av
arbeidslivsforholdene. | alle de fire gode eksemplene var arbeidslivsforholdene beskrevet, og
b(Ede arbeidserfaggn og helsesituasjonen til brukeren var vurdert opp mot kravene i
arbeidslivet.

Kvalitet i framstillingen

I gjennomgangen av arbeidsevnedokumentene kategoriserte vi dem etter enkelte kriterier pE
kvalitet i selve framstillingen og sammenhengen/logikkemokumentet. Dokumentet er
grunnlag for NAVs vedtak om innsatsbehov, som brukeren har rett til etter al4a i Lov om
arbeids og velferdsforvaltningen. Det er derfor viktig at dokumentet kan st& pCE egne ben, og at
det gir en klar, tydelig og etterpr¢ vbar fretiting av grunnlaget for vedtaket.

Vi registrerte om opplysningene i ressursprofilen hadde kildehenvisninger, om det var et klart
skille mellom fakta og NAVs vurderinger, samt om det var trukket inn irrelevante fakta innenfor
de enkelte temaen@ksempelis opplysning omdiagnoser under temaet arbeidserfaririggt

var s%arlig store forskjeller i kvaliteth mellom det tilfeldige utvalget av dokumenter og de fire
gode eksemplene nEr det gjelder kildehenvisninger. Mellom 20 og 45 prosent av det tilfeldige
utvalget hadde kildehenvisninger innenfor de tre mest sentrale individforholdene. Innen hvert av
disse tre individforholdene hadde halvparten av dokumentene ikke noe tydelig skille mellom
fakta og vurderingerEn lav andel av vurderingene hadde beskrivebelirrelevante faktorer

under de enkelte temaene.

Vi vurderte ogs@E om det var en logisk sammenheng mellom helhetsvurderingen/konklusjonen
og delvurderingene i dokumentet, om en annen leser kan forstE grunnlaget for vurderingen, samt
om utfallet (vedtaketfulgte logisk av vurderingen. Vi registrerte om det framkom helt nye
opplysninger i konklusjonen. Mellom 50 og 60 prosent av de tilfeldig utvalgte
arbeidsevnevurderingene oppfylte hvert av disse kriteriene. Alle de fire gode eksemplene
oppfylte alle kriteiene, med ett unntak, hvor det kom fram en ny opplysning i konklusjonen.

Kvalitetsarbeid og kompetanseutvikling

P grunnlag av de utfordringene vi fant i hovedevalueringen nEr det gjelder kvalitet, kartla vi
bEde kompetanseutvikling og kvalitetsarbeid ptHelkke mEter i denne oppf¢lgings
undersg¢ kelsen. Vi finner en positiv utvikling pE mange omrEder.

Det var en ¢kning i andelen av lederne som oppga at de hadde kvalitetssikringsrutiner og andre
aktiviteter for (E sikre kvaliteten i arbeidsevnevurderindg@atevar ogs@E en ¢ kning i andelen av
veilederne som oppga at den siste arbeidsevnevurderingen de hadde gjennomfsrt hadde v¥art
gjennom en kvalitetssikrinBfra 45 til 70 prosent.

Videre var det en ¢kning i andelen av bEde veilederne og lederne som apiggatenaer
med relevans for kvaliteten i arbeidsevnevurderingene ble dr¢ftet pEkoader
/avdelingsmg ter.

NAVs fylkeskontorer har det siste Eret gjennomfirt en rekke kvalitetssikringstiltak. Det
vanligste er (E ta stikkpr¢, ver av arbeidsevnevurderioggi tilbakemelding om resultatene pE

ulike mEter. De lederne og veilederne som hadde opplevd dette vurderte nytten som sv¥art stor
for (E forbedre kvaliteten i arbeidsevnevurderingene. Det vanligste er imidlertid at fylket gir
tilbakemeldinger til ledere B noe som oppfattes som den minst nyttige mCEten & gi
tilbakemeldinger pE, bEde av lederne og veilederne. Det aller nyttigste har if¢lge respondentene
v¥art nEr fylkene har brukt spesielt gode arbeidsevnevurderinger som eksempler for veilederne
(noe 30 og40 prosent av henholdsvis veilederne og lederne har erfart), og nr fylket har gitt
tilbakemelding til den enkelte veileder (noe som er mindre vanlig).

Ogs@E n&r det gjelder kompetanseutviklingstiltak for arbeidsevnevurderinger har det v3art en
positiv utvkling, og veilederne selv mener at deres kompetanse pE sentrale omrEder har ¢kt noe
fra 2011 til 2012.
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Det var en sterk ¢kning fra 2011 til 2012 i andelen av veilederne som hadde deltatt p&E ulike
typer kompetanseutviklingstiltak det siste (Eret. 60 pragat#m oppga i 2012 at de hadde v3art

p&E samlinger/workshops eller kurs i arbeidsevnevurderinger i regi av fylket, mot 40 prosent i
2011. Det var en tilsvarende ¢kning i andelen av veilederne som oppga at de hadde deltatt p(E
interne kompetanseutviklingstk.

NAYV fylkene arrangerer kurs og bist@&r kontorene med ulike tiltak for kompetanseutvikling, ofte
pCE bestilling fra kontorene. Vi spurte lederne og veilederne hvilke typer kurs de oppfattet som
mest nyttig nEr det gjelder (E bedre kvaliteten i arbeids&larengene. Det tiltaket flest har
erfaring med er kurs i fylket som de som vil kan melde seg p&E, deretter fagverksted der de som
vil kan melde seg pCE, og kurs for alle/de fleste veiledere ved ett eller noen f(E kontorer sammen.
Alle disse formene for op#lring oppfattes som nyttige, men i aller stsrst grad den siste
varianten. Veilederne mener at det aller nyttigste er n(Er kompetanseveileder i fylket har besg kt
kontoret for (E drive skuleeed-skulder oppl3sring. Dette er det imidlertid en relativt lav &nde

av kontorene som har erfaring med.

NCr det gjelder innholdet i kompetanseutviklingstiltakene i regi av fylket, er det vanligste at det
dreier seg om selve arbeidsevnemetodikken, og det er ogs@E dZt som oppfattes som det nyttigste.
Andre vanlige temaer kAP og markedsarbeid/arbeidslivskunnskap. Ogs@E dette blir opplevd
som nyttig, men veiledere er noe mindre positive nEr det gjelder tiltak som har inneholdt
markedsarbeids/arbeidslivskunnskap enn lederne er.

Effekter av bruken av arbeidsevnevurderinger

| sperreunders¢ kelsene i 2011 stilte vi sp¢rsmCl til ledere og veiledere om hvilke effekter de
forventet at bruken av arbeidsevnevurderinger villepdikt. Vi fant at det var h¢ye
forventninger, s¥%rlig nEr det gjaldt troen pE at metoden pCE sikt vit s¢ rgekémnidlene blir

bedre tilpasset den enkelte brukers forutsetninger og behov, og at metoden vil sikre mer
brukermedvirkning. Det var ogs et flertall av bEde lederne og veilederne som var enige i at
bruken av arbeidsevnevurderinger pCE sikt vil gmen enhetlig praksis p&E tvers av NAV
kontorer, og bedre kvaliteten p(E forvaltningsavgj¢ relser.

| 2012 stilte vi sp¢rsmEl om lederne og veiledafng ser hver av de samme effektene. Vi fant

at bEde ledere og veiledere mener at bruken av arbeidsevnevurderinger ikke har hatt sCE store
effekter for brukerne som de tidligere forventet at det skulle fE p sikt. For eksempel er det farre
som ser at metoden hdgrt til at virkemidlene blir bedre tilpasset den enkelte brukers
forutsetninger og behov, eller at metoden har sikret mer brukermedvirkning, enn andelen som
forventet dette i 2011. PGE den annen side er det like mange eller flere som er enige irat metode
har gitt en mer enhetlig praksis pE tvers av Kéwnorer, og bedret kvaliteten pE
forvaltningsavgj¢ relser, enn andelen som forventet dette for et Er siden.

En mulig tolkning er at effektene p&E arbeidsm&Etene i NAV (interne effekter) kommer f¢rst, og at
dette p&E noe lenger sikt vil fE en positiv effekt for brukerne (eksterne effekter). Dersom bruken
av arbeidsevnevurderinger skal sikre mer brukermedvirkning og s¢rge for at virkemidlene blir
bedre tilpasset den enkelte brukers forutsetninger og behowerldet imidlertid en betydelig
forbedring av praksis.

Sluttkommentarer

Arbeidsevnevurdering er en kompleks og krevende metode, bEde nr det gjelder kompetanse og
tidsbruk i NAV. Noen veiledere og ledere reiser sp¢,rsmEI om metoden er for ambisi¢,s. De fleste
mener likevel at metoden representerer en felles arbeidsm@Ete som er helt n¢dvendig, og en
vesentlig forbedring sammenliknet med praksis f¢r den ble innfért. Det er fremdeles h¢ye
forventninger til hvilke effekter arbeidsevnevurderinger kan ha.

VEre funnnCEr det gjelder praksis viser imidlertid at kvaliteten i gjennomf¢ringen av
arbeidsevnevurderinger er langt fra tilfredsstillende. Dersom man skal oppnE de ¢nskede
effektene krever det en vesentlig forbedring, s¥%arlig nEr det gjelder E involvere brukerne i
prosessen. Brukermedvirkning er et helt sentralt prinsipp i metoden, og det er behov for en
bevisstgj¢,ring om den rollen dialogen med brukeren skal ha i arbeidsevnevurderingene.
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Det er heller ikke tilfredsstillende kvalitet nEr det gjelder (E inkludeidskrbperspektivet i
vurderingene, men p&E dette omr(Ede foregEr det et betydelig forbedringsarbeid, og det har v3art
en ¢kt bevisshet, som trolig vil ha betydning over tid.

NAVs fylkeskontorer bidrar positivt til @& forbedre kvaliteten i arbeidet med
arbeidevnevurderinger. VEr anbefaling er derfor at fylkene setter brukermedvirkning h¢yt pE
dagsorden i kvalitetsarbeidet framover.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

| februar 2010 ble arbeidsevnevurdering innf¢ rt som en lovp&Elagt oppf¢ lgingsmetodikk i NAV.
Arbeidsevnevrdering er del av et nytt oppf¢ lgingsregime for brukere som hawtkiehbistand
rettet mot arbeid, og kan ses senkjerneelement i NAWeformen.

Modellen kan i hovedtrekk beskrives slik: Brukere som presenterer et ¢nske overfor NAV om
bistand rettet mtoarbeid eller aktivitetskal f(E en innledende behovsvurdering. Denne skal v¥are
enkel, og kan gjerne gjennomf¢res i l¢pet av en f¢ rste samtale. | behovsvurderingen vil det skje
en f¢rste seleksjon av de som har behov for en grundigere arbeidsevnevurdering.

Arbeidsevnevurderingen skgl en vurdering av personens samlede ressurser og hindringer sett

i relasjon til krav og forventninger i arbeideg hverdagsliv. Derskal bygge p&E brukerens
egenvurdering, en ressursprofil som utarbeides av NAV i samhandling med brukeren, samt
selve arbalsevnevurderingen som er en helhetsvurdering basert pE den samlede informasjonen
om s vel brukerne som arbeidsmarkedet.

Arbeidsevnevurderingen hflere funksjoner i NAV:Den skalgi grunnlag for®E avdekke behov
for arbeidsrettede tiltakg/eller annen q¢ lging, grunnlag for E utarbeide en aktivitetsplan for
brukeren,og den har en funksjon vurderingen av inngangsvilkErene for inntektssikrings
ordninger.

Proba samfunnsanalyse f¢lgeevaluerte implementeringen av arbeidsevnevurdering i NAV i
perioden 2012011, p&E oppdrag farbeids og velferdsdirektorateVi leverte en sluttrapport

fra evalueringen h¢sten 2011 (Prabpport 201106: Arbeidsevnevurdering i NAV.
Evalueringsrapport.) | sluttrapporten beskrev vi innholdethietoden og implementeringen i

NAV -kontorene, i tillegg til bruken og forstEelsen av metoden blant veiledere og ledere.

Arbeids og velferdsdirektoratet hdmestilt en oppf¢lging av denne evalueringen, der vi s¥arlig
ser pE endringer i bruken av og kvaliteten i arbeidsevnevurderifigttes.er rapport fra
oppfélgingsundersg kelsen.

1.2 Problemstillinger

HovedformElet med oppf¢lgingsundersgkelsen har @rt undersgke utviklingen i
gjennomf¢ ringen av arbeidsevnevurderindet siste (Eraned fokus p@e ansatteforstEelse

og bruk av metodeang kvaliteen i arbeidetVi har lagt vekt pE & f¢lge opp de utfordringene vi
fant i 2011. Vi belyser utviklingen i ledernes og veiledernes oppfatning om:

¥ Organiseringen av arbeidet og kvaliteten i henvisninger til arbeidsevnevurderinger
Brukermedvirkning

Vektlegging av brukerens ressurser

Inkludering av arbeidslivsforhold i arbeidsevnevurderingene

Kontorenes kvalitetsarbeid og kompetanseutviklingstiltak

K K K K K

Nytte og effekter av metoden

PCE bakgrunn av sp¢rsmEl som ble reist og utfordringer som vi fanha@itienne gangen
ogs(E vurdert kvaliteten i selve arbeidsdokumentene som blir utarbeidet, og vi har kartlagt NAV
fylkeskontorenes arbeid for bistE i kvalitetsutviklingen, samt kontorenes nytte av dette arbeidet.
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1.3  Om arbeidsevnevurdering som metode

| Rappot 201206 har vi gitt en grundig beskrivelse av bakgrunnen for og innholdet i
arbeidsevnevurdering som metode. Her gjengir vi bare hovedtrekkene.

Implementering av arbeidsevnevurdering er et kjerneelement i-dfdrmen, og mE ses i lys
av oppf¢lgingsregnet generelt, rettigheter knyttet til vurdering av bistandsbsbavkom med
endringer i  ONAVlovenO og innf¢ring av Arbeidsavklaringspenger (AAP)i  2010.
Arbeidsevnevurderinger i NAV ble imidlertid tatt i bruk gradvis allerede fra 2008.

Rett til og krav o m arbeidsevnevurdering

1. februar 2010 trEdte det i kraft en viktig endring i den sEkaltéo&xV(Lov om arbeidsog
velferdsforvaltningen). Brukeres rett til E fE vurdert sitt bistandsbehov (og eventuelt rett til
arbeidsevnevurdering) ble nedfelt i @agraf 14a. Her heter det blant annet:

”Alle som henvender seg til kontoret, og som gnsker eller trenger bistand for & komme i arbeid,
har rett til & fa vurdert sitt bistandsbehov. Brukere som har behov for en mer omfattende
vurdering av sitt bistandsbehov, har rett til a fa en arbeidsevnevurdering.”

Vurderingen av brukerens bistandsbehov kan resultere i ett av fire mulige vedtak:

¥ Standardinnsats: Brukere som forventes (E kunne nE mElet om arbeid i I¢pet av relativt
kort tid og hovedsakelig gijennom egenalkév blir tilbudt NAVs generelle tjienester som
formidlingsbistand, veiledning i yrkesvalg, bistand til jobbs¢king, informasjonsmg¢,ter og
selvbetjeningstjenester.

¥ Situasjonsbestemt innsats: Brukere som har vansker med (E skaffe eller beholde pgeid
grunn & en mismatch mellom kvalifikasjoner/erfaring og arbeidslivets krav, kan for
eksempel tilbys kvalifisering, norskoppl¥ariegler lignende aktivitetetiltak av relativt
kort varighet.

¥ Spesielt tilpasset innsats: Brukere som etter en arbeidsevnevurderingf@tt fastslCEtt at
arbeidsevnen er nedsatt, vil fE en mer tilpasset bistaamtuelti samarbeid med andre
(for eksempel medisinsk behandling).

¥ Varig tilpasset innsats: Brukere som etter en arbeidsevnevurdering har fCEtt fastsICEtt at
arbeidsevnen er \vigr nedsatt, vil f& bistand som kan omfatte varige aktiviteter og
tienester. Brukerne vil ofte ha rett til uf¢ repensjon, men ikke n¢ dvendigvis.

Modellen inneb¥arer at det som regel er tilstrekkelig med en behovsvurdering for (E fatte vedtak
om standard innsats ellersituasjonsbestemt innsats, mens datlltid skal giennomfire en
arbeidsevnevurdering for (E kunne fatte vedtakpestels tilpasset ellervarig tilpasset innsats.

Arbeidsevnevurderingkal gjennomf¢res dersomtfallet avbehovsvurderingen ggrunn til E

anta at standardinnsats eller situasjonsbestemt innsats ikkstrekkelig for & komme i jobb,

og skal som eminimum tilbys dersom gapet mellom brukers nEsituasjon og ¢ nsket deltakelse i
arbeidslivet skyldes usikkerhet knyttet til brukemsuligheter til E realisere sitt m@El om
arbeid/aktivitet.

Det skal dessuten alltid gjennomf¢res en arbeidsevnevurdering dersom brukeren framsetter et
krav omkvalifiseringsprogram(KVP), arbeidsavklaringspengéAAP) eller uf¢ reytelser (eller
dersom en adisse ytelsene anses som aktuelle). @eahulig E gj¢re unntak fra E gjennomf¢re

en arbeidsevnevurdering dersbmikeren er forhindret fra (E delta pE grunn av alvorlig sykdom,
institusjonsopphold eller liknende.

| Retningslinjer for oppf¢lgingsvedtak i NAheter detvidere at arbeidsevnevurderingeskal
revideres n(r det foreliggandringer som kan ha konsekvenser for brukers muligheter til E
skaffe seg eller beholde arbeid, eller endringer som kan pEvirke gjennomf¢ringen av planen
eller avtalte aktivitedr.
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Prinsipper og elementer i metoden

Arbeidsevnevurdering som metode bygger pC tre sentrale prinsipper eller overordnede ideer:
¥ Et relasjonelt perspektiv pE arbeidsevne
¥ Fokus p@&rukerens ressurser aguligheter framfor begrensninger
¥ Reellbrukermedvirkning

Tanken er at en persons forutsetninger ikke er bestemmende for vedkommendes muligheter
generelt, men kan v3re det spesifikt i forhold til ulike livsomr&Eder/typer arbeid mv.
ORetningslinjer for oppf¢lgingsvedtak i NAVO heter det omdsdaie:

OMed arbeidsevne menes den enkeltes evne til E m¢te de krav som stilles i utfirelsen av et
arbeid eller deltakelse i dagliglivet. Enkelt uttrykt beskrives arbeidsevnhe som brukerens
nEv¥arende avstand til mElet om arbeid eller deltakelse. Med andre odihtduge grunn at
arbeidsevnen er et resultat r@lasjonermellom den enkeltes ressurser og begrensninger pE den
ene siden og omgivelsenes krav og forventninger p(E den andre siden. | vurderingen av
arbeidsevnen mE det derfor tas hensyn til hva brukareog hva brukeren ikke kan, hvilke
ressurser han/hun har (eks. kompetanse, helse og arbeidskapasitet), og forhold i milj¢,et som kan
sette bremser for, eller frempdeltakelse i arbeidslivet. Slike hindre kan v3are alt fra oppgaver
som ikke matcher pesaens kunnskapsnivE; krav til tempo i utf¢ring av arbeidsoppgaver eller
redusert tilgjengelighet til tienester, fasiliteter eller bygninger. Samtidig m&E det vurderes hvilke
tilpasninger og virkemidler som kan bidra til E endre kravene fra omgiv@lsene.

Arbeidsevnevurderingene bestEr av f¢lgende elementer:

1) Egenvurdering

Egenvurderingen er ment somn emetodisk tiln¥ming for Esikre egendeltakelse og
engasjement hos brukeren i heleppf¢lgingprosessen. Den skal v¥reukerens redskap for
refleksjon rundtog vurdering av egne muligheterforhold til sitt eget m@&l om arbeid elle
aktivitet. Egenvurderingerer alts@nent (E styrke brukers forutsetninger for  vurdere e
arbeidsevne, og sikre brukermedvirkning i prosessen rundt arbeidsevnevurderingererVeiled
skal tilby informasjon, veiledning, og ved behov bistand til E gjennomf¢re egenvurderingen.

Det er utarbeidet et eget skjema for egenvurdering som nCE er tilgjengelig pEmeawv.no,
skjemaetskal alltid presenteres for bruker gjennom en samtale med dtAYensiktenDet vil
varierehvilke felt/sp¢rsmEl som er relevanteden aktuelle brukerefE jobbe med. Bruk av
skjemaet er ikke obligatorisk for brukerne.

Skjemaet inneholder f¢lgende temaer med en del undersp¢ rsmCl og hjelpesp¢ rsmdl
¥ MGl
¥ Individforhold:

b Arbeidserfaring/praksis
b Utdanning/kompetanse/ferdigheter
b Interesser/fritid
b Personlige muligheter og utfordringer
b Sosiale og materielle forhold
b Helse
¥ Brukerens vurdering av egne muligheter (sett i relasjon til mElet).

Dersom veileder registreregenvurderingni Arena, skal brukers egne formuleringer benyttes.

2) Ressursprofil

Ressursprofilen er NAVs systematiskamstilling av brukerens resser oghindringer, der
fakta og vurderinger skal veies mot hverandre, og ses i forhold til len&kenE&l. Den slksikre
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at arbeidsevnevurderingegir et helhetlig bilde av relevante forhold knyttet til personens
arbeidsevneDen relasjonelle tiln¥armingemneb¥arer at brukers ressurser og hindringer skal
vurderes i forhold til relevante omgivelsesfoidh | tillegg til de seks individforholdene som
inngEr i egenvurderingen, bestEr ressursprofilen derfor av to omgivelsesforhold:
Arbeidslivsforhold og dagliglivsforhold.

Veileder i NAV skal vurdere hvilke av de to omgivelsesforholdene og hvilke av de sek
individforholdene som er relevante. Det vil sjelden v3re aktuelt (E vurdere alle. Det heter at
NAV skal hatilstrekkelig og relevant informasjon for (E vurdere den enkeltes arbeidsEwne.

hvert av de forholdene som benyttes, skal veileder beskrive $aktabelyser ressurser og
begrensninger, inkludert relevant informasjon fra brukers egenvurdering (med kilder), samt
NAVs vurdering.

Hvilke arbeidslivsforhold som er relevante vil avhenge av brukerens hovedde@bm det er E
beholde arbeid, er det kravene, forventningene og mulighetene hos egen arbeidsgiver som er
sentrale. For brukere som har som hovedm@&jfd&Earbeid, mE man avklare muligheter, krav

og forventninger i arbeidsmarkedet, s%rlig innen de yrkene brukeren er kitaldfis®et kan

v¥are krav og forventninger til for eksempekompetanse, arbeidskapasitet, personlige
egenskaper og ferdigheter, sosiale ferdigheter mv.

Hvilke dagliglivsforhold som er aktuelle vil variere fra bruker til bruker. Det kan for eksempel
vyare &tuelt (E vurdere ¢konomisk situasjon og boforhold, familieforhold og eventuelt
omsorgsansvar, brukers sosiale nettvemk

| de tilfellene det vurderes om brukeren har rett til arbeidsavklaringspeheeuf¢ repensjan
vil individforholdet kelse v¥are entralt, og det skal foreligge dokumentasjon fgelesom bEde
skal inneholde en beskrivelse av symptomer, og en vurdering av prognosen mot arbeid.

3) Konklusjonen — helhetsvurderingen

Den konkluderende rheidsevnevurderiren er en helhetsvurdering av kers samlede
ressurser og hindringer sett i relasjon til kraerventninger og muligheter i omgivelsene
(arbeidsliv og dagligliv). Vektingen av forholdene som framkommer i ressursprofilen gir
grunnlag for GE kunne vurdere brukers arbeidsevne.

Arbeidsevneurderingen er altsE et resultat avaemsenfatning av ressurspreil
¥ Hvert av de relevante individbg omgivelsesforholdene beskrives rnjigda.

¥ For hvert av de relevante forholdene vurdeét@ssekvensen for brukerens ressurser og
hindringer.

¥ NCr alleelevante forhold er vurdert, sammenstilles disse i en helhetlig vurdering av
brukerensarbeidsevne

Arbeidsevnevurderingen skal sendes/utleveres til bruker.

1.4 Metoder

I denneoppf¢lgingsunders¢ kelsen har bliant annetbenyttet datakilder sorer egnettil (E
vurdere utviklingen fra hovedevalueringen til i dag: Vi har gjennomfsrt to liknende
sp¢rreundersg kelser som ogsE ble gjennomfért i 2010 og i 2011, og vi har samlet statistikk.

I hovedevalueringen gjennomf¢rte vi en casestudie ved sju utvalgtekiidrer for E fE
dybdeinformasjon om implementeringen av metoden, hvordan veilederne jobber og opplever
metoden, hvorfor de gj¢r som de gj¢r, og utfordringer de opplever. Denne gangen valgte vi &
f¢lge opp resultatene i sp¢rreundersgé kelsen med et st¢ rre aalisditive telefonintervjuer av

NAV -veiledere.

| hovedevalueringen fant vi at det var til dels store utfordringer knyttet til kvaliteten i
arbeidsevnevurderingene. Vi valgte derfor E samle data fra to nye kilder, for (E belyse dette
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n¥armere: Vi intervjuet dampetanseveiledere ved NAV fylkeskontorene, og vi gjennomgikk et
utvalg arbeidsevnedokumenter.

Intervjuer av kompetanseveiledere/ -koordinatorer i NAV fylkene

| hovedevalueringen kom det fram at NAVs fylkeskontorer kan ha en sv¥art viktig rolle nEr det
gjelder kompetanseog kvalitetsutvikling for arbeidsevnevurderinger. Vi ¢nsket derfor vi E
kartlegge hva som blir gjort p(E dette omrEdet i alle landets fylker. Et annet viktig formEIl med
intervjuene var (E benytte informasjonen i utformingen av sp¢ rreundsgasgdgeintervijuene av
veiledere ved NAWontorene. Informasjonen ble brukt til E lage gode svarkategorier, og for E
belyse hvilken nytte kontorene ser av det arbeidet som fylkene gj¢r. Videre ble informasjon om
fylkenes kvalitetssikringsrutiner benyttet €E lage en sjekkliste til bruk i gjennomgangen av
arbeidsevnedokumenter.

Vi intervjuet Zn kompetansekoordinator eller kompetanseveileder ved hvert fylkeskontor. Fra ett
av fylkene var det ikke mulig (E f(E en avtale om intervju, vi har derfor 18 int@é\gygge pCE.

Vi stilte sp¢,rsmEIl om:

¥ Huvilke tiltak fylket har organisert eller bistEtt med det siste (Eret nEr det gjelder
kompetanseutvikling innen arbeidsevnevurderinger.

b Deltakelse, organisering og innhold i disse

b Fordeler/ulempeved ulike mEter (E dkeenpetansutvikling pE?

b P hvilke omrEder er det st¢ rst behov for kompetanseheving?

b Er det planlagt nye kompetanseutviklingstiltak de n¥rmeste mEnkdarsags?

B Andre tingfylkene kunne ¢nske E gj¢rennsom awlike grunner ikke blir gjort?
¥ Huvilke tiltak/rutinerfylket harfor &valitetssikre arbeidsevnevurderinger

B Organiseringdg innhold i disse
b Fordelene/ulempered ulike mEter E drive kvalitetssikring pE?
b Tanker an hvordan beslutterrollen bkan brukes i kvalitetsarbeidet?
b Er det planlagandre typer kvalitetssikringstiltak®Pva slags?
b Innspill til forhold vi b¢ rvurderei vEr giennomgang av arbeidsewakedhenter
¥ Vurdering avkvaliteten p(E arbeidsevnevurderingene giennomf¢res i fylket i dag

b Hva er bra? Hva er dErlig?
B Har det v¥art noennelringer i kvaliteten i I¢ pet av det siste Eret?

Sp¢rreunders¢ kelser til ledere og veiledere i NAV

Vi gjennomf¢ e sp¢ rreundersg kelsel ledere ved alle NAYkontorer samt et utvalgeiledere
Unders¢ kelsaemble gjennomf¢rt elektronisk, i tiinn: F¢rstsendte vi unders¢ kelsen pgiost

til ledere ved NAVkontorene. Til slutt i denne unders¢kelsen skulle lederen rapportere e
postadresser til inntil fem veiledere ved kontoret, som Onormalt gjennomf¢rer
arbeidsevnevurderingerO. Veilederne skulle velgé&altig* innenfor denne definerte gruppa

(s sant det var flere (E velge mellom), og representere bGEde statlig og kommunal del av NAV.

Lederne

Lederunders¢ kelsen ble sendt ut i slutten av mars 2012, og avsluttet i midten av mai. Vi sendte
unders¢ kelsentd46 unike epostadresser (kontorenes postkasseadresser), og det ble purret
flere ganger i I¢pet av perioden. Noen av de som besvarte unders¢kelsen hadde bare svart pGE

1 Etter en alfabetisk metode angitiriders¢ kelsen
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enkelte bakgrunnssp¢ rsmcl. Vi har benyttet 301 svar i analysen, hvor lederne p@ svast
ett av sp¢rsmElene om arbeidsevnevurderinger.

Svarprosenten blant lederne var noe lavere i 2012 enn i hovedevalueringen. srsaken kan vre at
vi i en periode hadde tekniske problemer med unders¢ kelsen, slik at noen ga opp.

En god del av sp¢rsmEldre hovedevalueringen ble gjentatt i denne unders¢ kelsen, for E
unders¢ ke utviklingen i bruken av arbeidsevnevurderinger og endringer i ledernes opplevelse av
metoden.

Det ble stilt sp¢,rsm@&Il om organisering av arbeidet med arbeidsevnevurderingesontilte
gjennomf¢ rt siden sommeren 2011 for (E videreutvikle eller forbedre arbeidet, kvalitetssikrings
og kvalitetsutviklingsarbeid. Vi stilte sp¢,rsm@&I om kontoret hadde benyttet tiltak som er initiert
eller gjennomf¢srt av NAV fylke, og nytten av disseid&fe stilte vi lederne sp¢rsm@El om
veiledernes kompetanse, vurdering av metoden og effekter av bruken av den.

Veilederne

De f¢rste veilederne som vi hadde f(Epostadresser til fikk tilsendt unders¢kelsen i
begynnelsen av mai 2012, og unders¢ kelsermiséuttet i midten av juni. | I¢pet av perioden
ble unders¢kelsen sendt til 1029 unik@ostadresser. Vi fikk feilmeldinger pE en del av
adressene.

Det var 634 veiledere som svarte pE minst ett sp¢,rsm&Il om arbeidsevnevurderinger, og hvis svar
vi har brukti analysen. Svarprosenten blant veilederne var om lag den samme i 2012 som i
hovedevalueringen.

Veilederne fikk en del sp¢rsm&l som var tiln¥rmet identiske med sp¢rsmEl som gikk til NAV
lederne. 1 tillegg stilte vi flere sp¢rsm@El om praktiseringen ay lgppismodellen og den
konkrete gjennomf¢ringen av arbeidsevnevurderinger. De sistnevnte sp¢rsmElene var knyttet til
Zn bestemt arbeidsevnevurdering: h& dem tenke pE den siste arbeidsevnevurderingen de
hadde ferdigstilt. Vi har pE denne mEten informasjds70 arbeidsevnevurderinger fra 2011

og 575 fra 2011.

Kjennetegn ved kontorene og veilederne

Blant lederne som besvarte unders¢kelsen var det omtrent 40 prosent som var ledere ved et
kontor med under 10 ansatte, like mange ledet et kontor med mellarg 39 ansatte, mens

rundt 20 prosent ledet et kontor med 40 ansatte eller flere. Det inneb%rer at sm&E kontorer er
overrepresentert i unders¢kelsen. Dette var ogs( tilfellet i 2011. Selv om det i 2011 var en enda
sterkere skjevhet i retning av smE kontereikke forskjellen s stor at det skulle ha betydning

for sammenliknbarheten av resultatene.

Blant veilederne som har svart p(E unders¢ kelsen er det omtrent 1/3 som jobber i kontorer med
under 10 ansatte, omtrent 45 prosent jobber i mellomstore ko(i6f8® ansatte), oy jobber
i kontorer med 40 ansatte eller flere.

Et sentralt kjennetegn ved veilederne som besvarte undesesg leglfivor mye erfaring de har
fra arbeid i NAV generelt og med arbeidsevnevurderinger dpekiEigur 1.1 ser vi at 64
prosent av dem har v¥rt mer enn 5 GEr i NAV og de tre tidligere &tidteammen. 13 prosent
har v¥art ansatt i 4 til 5 GEr, mens 19 prosent-BafEts erfaring fra NAV. Kun 4 prosent har
mindre enn ett (Ers erfaring. De fleste haranede ord betydelig erfaring med arbeidet i NAV.

38 prosent av veilederne begynte (E gjennomf¢re arbeidsevnevurde?id@@reiler tidligere.
39 prosent startet i 2018hens16 prosentstartet férst i 2011Som vi kan se, startet rundt 7
prosent med adidsevnevurderinger s sent som i 2012.

Sammenliknet med sp¢ rreunders¢ kelsen i 2011, er det il2@lE2s¢ kelsen flere veiledere som
har lang erfaring med (E gjennomf¢re arbeidsevnevurderinger.

2 petat, trygdeetamn og de delene av kommunal virksomhet som vartrette dagens brukergruppe i NAV
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Figur 1.1 Veiledernes erfaring fra NAV generelt og med arbeidsevnevurderinger
spesielt
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Kilde: Spagrreundersgkelsen til veilederne 2012

Veilederne ble spurt om hvilke arbeidsoppgaver/funksjoner de i hovedsak har. Vi hadde satt opp
hovedinndelingen som de fleste NAWntorer er organisert ettérmottak, markedsarbeid, og
oppféling, samt OannetO. De kunne sette flere kryss.

Det mest vanlige er at veilederne jobber med oppf¢lging og arbeidsevnevurderingdt 90

prosent svarer at de hovedsakelig jobber med detiadt Zn tredjedel av veilederne jobber
(ogs@®&) med markedsarbeid, inkludert oppf¢ Iging av sykmeldte, og omtrent samme andel jobber
ogs@E mottak (informasjon, veiledning, behovsvurderinger/kartlegging). | underkant av 40
prosent svarer at de (ogs@E)dratre funksjoner. Dette kan for eksempel v3re som besluttere,
mellomledere, og veiledere ved smE kontorer som m gj¢.re OalleO oppgaver ved kontoret.

Hvor mye erfaring veilederne har med arbeidsevnevurderinger varierer betydelig. NCEr vi spurte
om antall vuderinger de hadde ferdigstilt de siste 4 ukene, sedrfgosent av veilederne at de

kun haddeferdigstilt Zn vurdering. 4@rosent hadde ferdigsti®-4 vurderinger, 28rosent

hadde fedigstilt 59, mens 5prosent hadde ferdigstilt 40 vurderinger. Kin 1 prosent av
veilederne hadde gjennomf¢rt 20 arbeidseurgeringer eller flere de siste 4 ukemette er
omtrent den samme fordelingen som i unders¢kelsen i 2011.

Gjennomgang av et utvalg arbeidsevnedokumenter

Vi har gEtt gjenno®0 arbeidsevnedokumear og kategorisert dem etter en sjekkliste. Arbeids
og velferdsdirektoratet trakk tilfeldig dokumer som var ferdigstilt i 2012, og disse ble
anonymisertVi ba om E fE dekket alle utfallene, med f¢ lgende antall:

¥ Standardinnsats: 5

¥ Situasjonsbestemtiisats: 5
¥ Spesielt tilpasset innsaB5
¥

Varig tilpasset innsats: 15
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Sjekklisten inneholdt en rekke sp¢rsmEl/kriterier som arbeidsevnedokumentene ble skEret etter.
Den ble utarbeidet pE grunnlag av informasjon om NAV fylkenes kvalitetssikring, utfordringer

vi hadde funnet i hovedevalueringen, samt innspill fra referansegruppa for prosjektet. De
enkelte sp¢rsmElene er gjengitt i rapporten sammen med resultatene.

De fleste av disse sp¢,rsmElene er objektive, og krever ingen vurderinger (E besvare. Noen er mer
ski¢nnsmessig®for eksempel hva er relevante yrker, og hva er irrelevante fakta? | praksis var

det likevel ikke sCE vanskelig E avgj¢re. NCEr vi var i tvil, lot vi tvilen Okomme dokumentet til
godeO.

Det kan innvendes at vi ikke har all informasjon om breketil & vurdere hvor OriktigO
arbeidsevnevurderingen er. Vi har imidlertid valgt (E vurdere dokumentet ut fra at det skal st pE
egne benoe det skal.

Med unntak av enkelte overordnede kriterier, mEler ikke n¢ dvendigvis sp¢rsmElene i sjekklista
kvalitet hver for seg. Det betyr at en god arbeidsevnevurdering ikke vil sk@Ere Ofull pottO, men
n&Er vi ser spgrsmElene i sammenheng, gir sk&Eringene et bilde av hvor grundig og god en
arbeidsevnevurdering er.

For E skaffe oss en mElestokk (E vurdere dokumenteog bppvi enkelte av medlemmene i
referansegruppa om (E sende oss noen arbeidsevnedokumenter de ansE som gode. Disse ble
evaluert pE samme mEte som de andre dokumentene. Tre av de gode eksemplene konkluderte
med AAP, mens ett eksempel endte med variggipainnsats.

Kvalitative intervjuer av et utvalg veiledere

Vi intervjuettil sammen 38veiledere p(E telefddet ble sendt en henvendelse til NAV fylkene
der v ba om & f&E navn pCE to veiledere fra hverbfyikened lang erfaring fra arbeid med
arbeidsenevurderinger, og Zn som var relativt fersk. Utvalget av veileder er med andre ord ikke
tilfeldig.

Temaene i intervjuene var knyttet til de resultatene vi hadde funnet fra sp¢rreunders¢ kelsen og
gjennomgangen av arbeidsevnedokumentene. Vi hadde utdrbeidéort notat som
oppsummerte noen av disse funnene, og ba veilederne reflektere over dem:

¥ Stemmer resultatet med ditt inntrykk/din erfaring?

¥ Er det viktig at arbeidsevnevurderingene oppfyller de aktuelle kriteriene?

¥ Hvorfor er funnene som de er?

¥ Hvordanpleier du selv E gj¢ re dette? Eksempler?

¥ Hva mener du er viktigst for (E fE bedre mEloppnEelse pE dette omrEdet?

Vi stilte ogs@E& sp¢rsm@El om hva veilederne mener er de viktigste kvalitetskriteriene for
arbeidsevnevurderinger, om de hadde sett noen utviklikgaliteten, hva som er viktig E
forbedre, og hvordan man kan fCE til dette.
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2 Antall og kijennetegn ved
arbeidsevnevurderingene

2.1  Statistikk over arbeidsevnevurderinger

Fra Arbeids og velferdsdirektoratethar vi fCEtttilgang til statstikk over gjennomf¢rte
arbeidsevnevurderinger siden oppstarten i 2008 fram til septemb2r 2Bigur 2.1 viser vi
utviklingen i antallgjennomf¢ rtearbeidsevnevurderinger i I¢,pet av perioden (antall personer er
noe laveresiden hver person kan ha f(Ett flere arbeidsevnevurderinger).

| Figur 2.1 servi at det h¢ sten 2008 ble gjennomf¢#.200 arbeidsevnevurderinger per mEned.

Det var en ¢ kning til rundt 5.000 i 1. halv@&r 2009 og 7.000 den santere F¢sst fra og med
februar 2010 sCE man en markant ¢kning, oppntilag 17.000 arbeidsevnevurderinger per
mEnedgjennomsnitt gjennom 2011. | 2012 har nivEet v¥rt noe lavere, med et gjennomsnitt p(E
13.500 arbeidsevnevurderinger per mErien av @Bakae til at oméngethar vartlavere i

2012,er en reduksjon i s¢,knader om AAP, som blant annet kan ha sammenheng med et lavere
sykefravar.

| de siste par mEnedene i 2014 det gjennomf¢rt spesielt mangebeidsevnevurderinger.
Dette m@E ses i sammenhengd mé mange personer sotidligere mottok tidsbegrenset
uf¢ rest¢ nad hadde et overgaregitak som l¢p ut i desember 26G1Denne h¢ steble det derfor

satt inn ekstra ressurser for (E kunne avklam f¢ r ytelsen deres stoppet, det vil si om de skulle
fortsdte med AAP etter ordin¥are vilk(Er, eller eventuelt s¢ ke ufé repensjon.

Figur 2.1 Antall fullforte arbeidsevnevurderinger per maned, oktober 2009 —
september 2012
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Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet

Alle arbeidsevnevurderinger i Arena blir registrert med ett av fire anvendelsesorbDi§sdest:

® Da tidsbegrenset uf¢rest¢nad gikk inn i den nye ytelsen arbeidsavklaringspenger i 2010, fikk brukere som hadde

hatt denne st¢naden antatisk AAP i en overgangsperiode.
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¥ Arbeidsavklaringspenger (AAPOpprettesautomatisk ve registrering av s¢knad om
AAP, eller i de tilfeller en person stEr med en |¢,pendeFakP

¥ Generell vurderig: Anvendelsesomr@&det gjelder generell oppf¢ lging av brukere der det
ikke foreligger ny s¢knad om AARDgs@E saker om KVP blir registrert som generell
vurdering.

¥ Servicevurdering av arbeidsevne: AnvendelsesomrEdet er tilpasset sykmeldte som f¢lges
opp av abeidsgiver.

¥ Unntak arbeidsevnevurdegnDet kan gj¢.res unntak for personer som ikke er i stand til E
bidra i enarbeidsevnevurdag.

| Figur 2.2 ser vi hvordan arbeidsevmarderingene fordeler seg p&E anvendelsesomrEder i
periocen mars 2010 tiseptember 2012 Etter at abeidsavklaringspengesle innfért 1. mars
2010 ¢ kte antallet arbeidsevnevurderingam bleregistrert med anvendelsesomr(Ede arbeids
avklaringpengertil og med utgangen ag2011.1 2. halv@Er 2011 var gjennomsnittetqué
11.000 per mEned, mens det sageit 2012harligget pdunder6.000 per mEnddet stemmer

godt med at antall nye s¢ knaden AAP er laveré 2012 enn i 2012.

Det er en sv3art liten andel av arbeidsevnevurderiag som er registrert med
anvendelsesomrEde OservicevurderingO, eller unntak fra arbeidsevnevurdering.

Figur 2.2 Fullforte arbeidsevnevurderinger per maned februar 2010 — september
2012, etter anvendelsesomrade
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Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet

| Figur 2.3 viser viantall arbeidsevnevurderingesomble fullf¢ rt i samme periode, ettegsultat

b det vil si hvilket oppf¢lgingsvedtak vurderingen resulterte i. Vi ser at et flertall av
vurderingene redierer i vedtak om spesielt tilpasset innsatsitallet arbeidsevnevurderinger

med vedtak om spesielt tilpasset innsats holdt seg relativt stabilt i 2010 og 2011, dersom vi ser
bort fra den spesielle toppen f¢r nyttCEr i 2011.

4 F¢r dette ble det benyttet en annen inndeling.
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Det var samtidig en gradvis ¢kning i antalletvedtak om varig tilpasset innsats og
standardinnsatsArbeidsevnevurderinger med utfall varig tilpasset innsats ¢ kte spesielt mye fér
nyttCEr i 201Inen deretter var det en sterk reduksjon, slikndiallet il. halv@®20121@EE under
halvparten av antallet i 1. halv@&r 2011. NGEr det likevel3raren ¢kning i antall nye

uf¢é repensjonister i 2012, mE det ses i lys av at det gEr noen mEneder mellom et vedtak om varig
tilpasset innsats, s¢knad om uf¢rpensjon, vedtak, beregning og utbetaling av uf¢irepensjon.
“kningen i tilstr¢ mmingen til uf¢ repensp kom s¥arlig i de f¢ rste mEnedene i 2012.

Figur 2.3 Fullforte arbeidsevnevurderinger per maned februar 2010 — september
2012, etter resultat
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Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arbeidsevnevurderingerdir ogs registrertedbrukerneshovedm(El. Disse er:
¥ Beholde arbeid
¥ Skaffe arbeid
¥ ke deltakelseeller m@EIl om arbeid

Fordelingen av arbeidsevnevurderinggE hovedm@&r v¥urt relativt stabil. OSkaffe arbeidO

utgjer i underkant av 60 prosent enrderingene, Obeholde arbeidO rundt 15 prosent. Andelen

av vurderingene hvor hovedmElet er E O¢ke deltakelseO har ¢kt noe, men da pE bekostning av
Oukjent hovedmEIO.

2.2 Kjennetegn ved arbeidsevnevurderingene
som er kartlagt i sp¢rreunders¢ kelsen

| sp¢rreundes¢kelsen til veilederne stilte vi en god del sp¢ersmCEl knytt@n tibestemt
vurdering. Vi ba dem tenke pE den siste arbeidsevnevurderingen de haddétférgigsti2.4
viser vi svarene pE sp¢rsmEl om den aktuelle brdeven vedkommende hadde en
arbeidsgiver, samt hvilken OytelsesgruppeO vedkommende eventuelt tilh¢ rte.

Vi ser at det har v3urt en viss endring i sammensetningen av brukergruppen som

arbeidsevnevurderingene ble gjort for. Det har v%art en viss ¢kning i andebeokarne som

har en arbeidsgiver, fra 36 til 40 prosent. De st¢rste endringene har imidlertid skjedd i andelen
av brukerne som s¢kte AAP og andelen som s¢kte uférepensjon: | 2011 var 64 prosent av
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brukerne AAPs¢kere, i 2012 var andelen 55 prosent. Dstitenmer godt med reduksjonen vi
ser i statistikken i OanvendelsesomrEde arbeidsavklaringspengerént@®lkelsen var 15

prosent av brukerne s¢ kere av ufé repensjodl2 gjjaldt det 30 prosent.

Figur 2.4 En bestemt arbeidsevnevurdering: Kjennetegn ved brukeren
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Kilde: Spgrreundersgkelsen til veilederne, 2011 og 2012

| 2012 stilte vi ogs@E sp¢rsm@&El om brukeren hadde d&Erlige norskkunnskaper. Det var 4 prosent
som svarte at den aktuelle brukeren hadué40 dErlige norskkunnskapeog 4 prosent svarte

(Qyanske dErlige norskkunnsképBtant de brukerne som s¢ke KVP var andelen med dErlige
norskkunnskaper vesentlig h¢ yere, men det dreier seg om relativt f(E personer.
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3 Organiseringen av arbeidet i NAV -
kont orene og behovsvurderinger

| dette kapitlet beskriver vi enkelte kjennetegn ved hvordan kontorene har organisert arbeidet
med arbeidsevnevurderinger. Vi belyser ogs@E kvaliteten i henvisningene til arbeidsevne
vurderinger (behovsvurderinger).

3.1 Organisering av arbeidet og tidsbruk

| sp¢rreundersé kelsene stilte vi to likelydende sp¢ rsmCl til lederne vellddvene i 2010,
201109 2012 om hvordan de hadde organisert arbeidet med arbeidsevnevurderinger. Svarene er
gjengtt i Figur3.1 ogFigur3.2.

Vi ser at det er en ¢ kende tendens til spesialisering i I¢,pet av de tre (Erene: Mens det i 2010 var
78 prosent av lederne som svarte at alle ansatte jobber med oppf¢lging gjennomfgérer
arbeidsevnevurderingegjald det bare 60 prosent i 2012. |1 2010 svarte 12 prosent av lederne at
arbeidsevnevurderinger gjennomfisres av noen f(E ansatte som har spesialisert seg pE
arbeidsevnevurderingemens i 2012 svarte 23 prosent det samme. Det har ogs@E v¥art en ¢kning

i andelen em svarte OanneB®oe vi ikke har n¥srmere informasjon om.

Figur 3.1 Hvordan er arbeidet med arbeidsevnevurderinger organisert ved ditt kontor
idag?
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Kilde: Sparreundersokelse til lederne 2010, 2011 og 2012

Det andre sp¢rsmElet dreide seg om  spesialisering  OinnenforO  arbeidet med
arbeidsevnevurderinger. Viisav Figur 3.2 at det var 30 prosent av lederne som i 2010 oppga at
dle/de fleste veiledere har spesialisert seg pE eakekadelsesomrEder/brukergrupmens

det i 2012 var 45 prosent som svarte det samme.

Det har med andre ord skjedd en gradvis spesialisering nCEr det gjelder E gjennomfsre
arbeidsevnevurderingeb@®Ede med hensynhilem som gjennomf¢rer arbeidsevnevurderinger

og en avgrensning av hvilke brukergrupper veilederne jobberDetiie er kanskje motsatt av

hva man ville forvente, men det stemmer godt med tilbakemeldingene fratodss i 2011:

Flere av lederne mentlaat sgsialisering var en helt n¢,dvendig utvikling for G bedre kvaliteten

i arbeidet.
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Figur 3.2 Veiledere som gjennomforer arbeidsevnevurderinger kan enten jobbe med
alle brukergrupper og anvendelsesomrader, eller spesialisere seg pad enkelte
brukergrupper/anvendelsesomrdder. Hva er situasjonen ved ditt kontor i
dag?
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Kilde: Sparreundersgkelse til lederne 2010, 2011 og 2012

B&Ede i 2011 og 20%8Ite vi sp¢srsm&l tieilederne om tidsbruk i forbindelse med den siste
arbeidsevnevurderingen de hadde gjennomf¢ rt. Dette sp¢rsmElet ble bare stilt til de som oppga
at de selv hadde gjennomf¢rt hele arbeidsevnevurderingen, det gjaldis@dtpav dem. Vi ba

dem spesifisere antall minutter de benyttet p(E tre elementezsgemseFigur 3.3.°

Vi ser at veilederne 2012 i gjennomsnitt brukte 4 timer pE arbeidsevnevurderingene (240
minutter). Dette er en sterk ¢kning fra 2011, hvor gjemsrottet var 2,5 timefmidsbrukenhar

s%rlig ¢kt nCEr det gjeldarbeid i etterkant av en (eventuell) samtale, det vil si innhenting av
informasjon fra andre enn brukeren, samt selve skrivearbeidet. Den tiden som blir brukt pE dette
har ¢kt fraunder 1,5 timei 2011til over 2,5 time i 2012

Av figuren ser vi at det er til dels stor forskjell p(E tidsbruken avhengig av hvilken gruppe
brukeren tilh¢rte. Tidsbruken har ¢kt for alle grupper bortsett fra for -8\Kere. For
arbeidsevnevurderinger som blir gjort for brukere som s¢ker uférepensjon, erkedsbrar

enn doblet fra 2011 til 2012, fra 2,5 til n¥%rmere 5,5 tinhedisse vurderingene blir det i
gjennomsnitt brukbver 3,5 timer tilarbeicet i etterkant av en (eventuell) samtadesaken er

nye kvalitetssikringsprosedyrer for arbeidsevnevurderinger personer som s¢ker

uf¢é repensijon.

® | figuren har vi utelatt de som svarte mindre enn 20 minutter pE hele prosessen til sammen. Vi antar at en del av

disse er feibog at noen har svart timer i stedetfeinutter pE de enkelte delene av prosessen.
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Figur 3.3 Gjennomsnittlig samlet tidsbruk pd arbeidsevnevurderingen avhengig av
hvilken gruppe den aktuelle brukeren tilhorte. Minutter
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Kilde: Spgrreundersgkelse til veilederne i 2011 og 2012

3.2 Henvisning til arbeidsevnevurderinger

En henvisning til arbeidsevnevurdering skal bygge p€grstebehovsvurderintikartlegging. |
2011 fant vi at en slikdokumentertyurdering ofte manglet nEr veilederen skulle starte arbeidet
med en arbeidsevnerdering. Videre b¢r det v3are registrert en CV for brukeren. Det siste
spurte vi bare om i 22.

| Figur 3.4 viser vi veiledernes svar pE spirsm@El om CV og behovsvikaehayging
knyttet til Zn bestemt arlwisevnevurdering (den siste de hadde ferdigstilt). Det var 76 prosent
av dem som i 2011 svarte at det allerede var registrert CV for brukeren.

Andelen av arbeidsevnevurderingene hvor det forel®& en behovsvikdetegging for

brukeren ¢kte fra 41 prasei 2011 til 51 prosent i 2012Selv om denne andelen har ¢kt, mE

den fremdeles anses (E v%are relativt lav. | tillegg oppfattes behovsvurderingene som bare
middels nyttige nCEr de foreligger. Vi ser av figuredRgtrosent av veilederne i 2011 svarte at
behovsvurderingeRartleggingen var sv3art nyttig eller nyttig for arbeidet med
arbeidsevnevurderingen, denne andelen var redusert til 36 prosent i 2012. Det var 24 prosent av
veilederne i 2011 som oppfattet behovsvurderifigatieggingersom sv¥art lite edlr lite nyttig,

og denne andelen hadde ¢kt til 33 prosent i 2012.

SpérsmElet er stilt pE en slik mEte at det er vanskelig €& vurdere om veilederne tenker pE registrering av
informasjon om brukeren i Arena (saksbehandlingssystemet), eller notater som er skrevet i saken.
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Figur 3.4 En bestemt arbeidsevnevurdering: Hva skjedde for arbeidsevnevurderingen?
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Kilde: Spgrreundersokelsen til veilederne 2011 og 2012

BEde i 2011 og 2012 ba vi lederne og veilederne om & vusdgretu®Mange brukere som
ikke har behov for det blir henvist til arbeidsevnevurdering.OeVag Figur 3.5 at de aller

fleste er uenige i dette. |1 2011 var det bapd@ent av lederne som sa seg efiget samme er
tilfellet i 2012. Henholdsvis 12 og 13 prosent av veilederne sa seg enige i 2011 og 2012.
Andelen som etenige i dette utsagnet har ¢kt blant ledefea 66 til 74 prosent.

Figur 3.5 “Mange brukere som ikke har behov for det blir henvist til
arbeidsevnevurdering” Vi ber deg vurdere hvor enig eller uenig du er i hvert
utsagn ut fra de erfaringene du har med praksis pd ditt kontor.
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Kilde: Sparreundersokelsen til lederne og veilederne 2011 og 2012
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| intervjuene med veiledere i NAV bekreftet mange av dem at behovsvuriteriteggingog
CV ofte mangler, men det var ogs(E veiledere som rapporterte det motsatte.

NCr det gjelder etokumenterbehovsvurdering, er det ikke mange av veilederne vi intervjuet
som framhevet det som sv¥art viktig. fn sier:

Ja (det er viktig), for at bruker skal kunne klage. Det er viktig med behovsvurdering,
den konkluderer om vi skal ha en arbeidsevnevurdering i det hele tatt, hva er
grunnlaget, tanken bak. I en behovsvurdering vil det ogsd komme frem nyttige og
relevante opplysninger til arbeidsevnevurderingen.

Veiledernemenerat det i en del tilfeller ikke er sCE relevant med en skriftlig behovsvurdering.
Det kan foreksempel gjelde brukere som framsetter krav om en yietke mE det gj¢res en
arbeidsevnevurdering uansBttiten at dette krever noen vurdering av behovet i forkant.

Noen av brukerne har v¥art lenge i systemet, og er dermed godt kjent for saksbehart#er f
gjennomf¢res enarbeidsevnevurderingl sm@& kommuner kasessutenveileder ha god
kunnskap om bruken fra f¢r. Andre brukere har¥art giennom en sykmeldingsperiode der
dialogmg¢ ter og annen kontakt har gitt veileder innblikk i situasjonen.

Andre gunner som veilederne oppgitii at det ofte ikke er dokumentert en
behovsvurderingsartiegging er at det ikke har v3art fokus pE det p(E kontoret, og at Odet svikter i
mottaketO.

NCr det gjelder registrering av CV, er det delte meninger om viktigBetdrre kan s¢ ke om
en ytelse uten & tegistrertCV. Selv om de blir bedt orfylle ut CV av mottaketgir en del
av veiledere uttrykk for at det ikkélir gjort. | slike situasjoner gjennomf¢rer likevel
saksbehandler ofte en arbeidsevnevurdering selv ogirdattrykk for at CV er viktig for E
kunne gj¢re en god vurdering.

De som jobber med sykefrav¥arsoppf¢lging, ser ofte at brukeren skal tilbake til jobben, og det
oppfattes ikke som s viktig om det er registrertfows¢ kerav uf¢é repensjon stilles degs@E
sp¢rsm&El ved omaket om CV er hensiktsmessig. Andre mener at det er viktig, og starter ikke
p&E en arbeidsevnevurdering f¢ r&@WVer registrert. Et par framhever dessuten at det har v3art
¢kt fokus pCE dette, og at de er blitt flinkere.
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4 Brukermedvirkn ing

Vi har belyst brukermedvirkning pE flere mEter i unders¢kelsen. To OredskaperO er viktige for E
fCE til brukermedvirkning i prosessen med arbeidsevnevurderinger. Egenvurderinger og samtaler
mellom veileder og bruker. Vi stilte sp¢,rsmEIl om dette i spigesé kelsene, og i intervjuene

med utvalgte veiledere. Videre b¢r brukerens stemme komme fram i arbeidsevnedokumentene.
Dette har vi belyst i dokumentgjennomgangen

4.1 Egenvurderinger

Egenvurderingsskjemaet er som nevnt et hjelpemiddel for (€ fCE til brukermedvirkning i prosessen
med en arbeidsevnevurdering. | hovedevalueringen fant vi at de fleste veilederne mente at det
var et godt verktsy dersom brukeren fikk informasjon om hensikbem, at det ellers i liten

grad ble brukt, og dermed ga lite informasjon. Skjemaet kan nE hentes fram pE nav.no. Det er
likevel ¢ nskelig at brukerne fCEr informasjon om hensikten med skjemaet.

| sp¢rreunders¢ kelsene stilte vi sp¢érsm(l til lederne og uedesim hvordan de mente at
egenvurderingsskjemaet b¢r presenteres for bruker, og vi stilte sp¢rsmCl til veilederne om
hvordan dette faktisk ble gjort i forbindelse med en bestemt arbeidsevnevurdering (den siste

| Figur 41 visea vi svarene pE spgrsmElet om hvordan respondentene mener at
egenvurderingsskjemagébr presenteres. Vi ser at det er en h¢yere andel av veilederne enn av
lederne som mener at dettidstrekkelig (E henvise til skiemaet p&E nav.no eller sende skjemaet i
pogen | 2012 var det henholdsvis 18 og 5 prosent som mente dette. Andelen som mener at
veilederneb¢r ha en dialog med alle brukere (per telefon eller ansikt til ansikt) i forbindelse
med utlevering av/henvisning til egenvurderingsskjemeat 81 prosentlant lederne og 65
prosent blant veilederne i 2012. Svarene til lederne er relativt like i 2012 som i 2011, mens det
har v¥rt en sterk ¢kning i andelen av veilederne som mener at det er tilstrekkelig (E sende
skjemaet i posteeller henvise tilnav.no. Noeav denne endringen kan v%re for(Ersaket av at
sp¢rsmElet ikke ble formulert p&E n¢yaktig samme mEte til veilederne i 2012 (se merknad til
figuren).
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Figur 4.1 Hvilket av folgende utsagn knyttet til utlevering av/henvisning til
egenvurderingsskjemaet mener du passer best?*
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2011 B For de fleste brukere er det tilstrekkelig

a henvise til skjemaet pa nav.no eller
sende skjemaet i posten

Det er bare for de mest ressurssterke

Veiledere

brukerne at det er tilstrekkelig a
henvise til skjemaet pa nav.no eller
sende det i posten

2011

Veilederne bgr ha en dialog med alle
brukere (per telefon eller ansikt til
ansikt) i forbindelse med utlevering av/
henvisning til egenvurderingsskjemaet

Ledere

o |

* Merknad: Det farste svaralternativet var formulert litt annerledes til lederne, samt til begge gruppene i
2011: Henvisning til nav.no ble da ikke nevnt i det forste svaralternativet.

Kilde: Sparreundersgkelser til lederne og veilederne i 2011 og 2012

Det er veilederne ved de st¢rste kontorene som oftest mener andktfer de fleste brukere G

bli henvist til skiemaet p&E nav.no eller fE det tilsendt npestBigur 4.2). 30 prosent av
veilederne ved de stirste kontorene mener dette, mens andelen er 15 prosent ved de
mellomstore kontorene og bare 10 prosent ved de minste kontorene. Veilederne ved de st¢rste
kontoreneer ogs@Est¢ rre gracenigi pEstandenm at det bare er de mest ressurssterke brukerne

det er tilstrekkelig (E henvise til nav.no eller sende skjemaet til. Rundt 25 prosent av veilederne
ved de st¢rste kontorene er enig i dette, mens henholdsvis 20 og 10 prosent ved de mellomstore
0g minste kotorene er enig i dette. Jo mindre kontoret er, desto mer vanlig er det (E v3are enig i
pEstanden om at Oveilederne b¢r ha en dialog med alle brukere (per telefon, eller ansikt til
ansikt) i forbindelse med utlevering/henvisnitigskjemae®. Nesten 80 prasieav veilederne

ved de minste kontorene er enig i dette, mot 70 prosent ved de mellomstore kontorene og
knappe 45 prosent ved de st¢ rste kontorene.
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Figur 4.2 Hvilket av folgende utsagn knyttet til utlevering av/henvisning til
egenvurderingsskjemaet mener du passer best?
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Kilde: Spgrreundersokelse til veilederne 2012

Vi spurte veilederne om hva de faktisk hadde gjort i forbindelse med den siste
arbeidsevnevurderingen de gjennomf¢ rieikkddenne brukren mutlig informasjon (i m¢te

eller telefonsamtale) om hensikten med egenvurderingsskiginaEigur 4.3 ser vi at det er

sm( endringer i svarene p&E dette sp¢rsmElet fra 2011 til 2012. Begge Erene var det i underkant
av 80 prosent aveilederne som svarte at de selv eller en annen veiggérformasjon om

hensikten med egenvurderingsskijemdaenne andelen var vesentlig h¢yere blant veiledere

som jobber ved sm enn ved store kontorer.

Figur 4.3 En bestemt arbeidsevnevurdering: Fikk denne brukeren muntlig informasjon
(i mote eller telefonsamtale) om hensikten med egenvurderingsskjemaet?
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M Ja, jeg ga muntlig informasjon om
hensikten med
egenvurderingsskjemaet

2011

[ Ja, en annen veileder ga informasjon
om hensikten med
egenvurderingsskjemaet

Nei, brukeren fikk ikke muntlig
informasjon om
egenvurderingsskjemaet

B Vet ikke

2012

Kilde: Sparreundersokelser til veilederne, 2011 og 2012
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Veilederne vi intervjuebekreftetat det ofte ikkeblir gitt muntlig informasjon om hensikten
med egenvurderingsskjemadliange brukere f(Er beskjed i mottaket om at de skal fylle ut
skjemaet f¢r de kommer til samtale, men uteemdéorklaring om hensiktenDet betyr at
skjemaet br lite brukt, og av lite verdi.

En del veiledere framhever at de ofte kjenner brukeren fra f¢r, eventuelt at de har mye
informasjon om situasjonen fra sykefrav3arsoppf¢lging, slik at egenvurderingen ikke blir like
viktig.

Det er dessuten en del veiledsmn f¢ ler at selve skjemaet fungerer dErlig for mange brukere.

Det fanger ikke opp de viktigste forholdene blir dermed heller ikke spesielt viktig for E
gjennomf¢ re en arbeidsevnevurderifig.sier:

Jeg bruker det ikke (skjemaet), jeg brukte tidligere mye tid pd d informere, men fikk
ingenting tilbake. Tilbakemeldingen fra bruker er at det var helt elendig.

Mange av veilederne mener likevel at skjemaet kunne fungert bedre dersom brukerne hadde fEtt
bedre informasjon p&E forh@End.

Noenframhever at det er mer effektivt E shakke om temaene i samtalen med brukeren, og notere
derfra, enn at man skal informeoen skjemaef; rst for at brukeren skal fylldet ut. Det er

generelt mange veiledere som bruker egenvurderingsskjemaet som utganfmpaakitalen

under en arbeidsevnevurdering, men da mer som en st¢ tte for samtalen.

| sp¢rreunders¢kelsene hadde vi satt opp tre miteag hvordan egenvurderingene fungerer,

som vi ba respondentene si seg mer eller mindre dnibgd-igur 4.4 viser vi svarene for
veilederne i 2011 og 2012. Vi ser at det har vart en viss ¢kning i andelen av veilederne som er
enige i at Oegenvurderingene blir ofte for dErlig forklart for brukerneO, fra 29 til 34 prosent.
Andelen av veilederne som enige atOmange brukere forstEr ikke hvorfor og hvordan
egenvurderingen skal benyttesO er stabil, pE rundt 50 prosent, mens det har v¥art noe reduksjon i
andelen som er enig i @ukernes egenvurderinger bidrar til engasjement og aktiv deltakelse i
arbetdsevnevurderingeid® fra 38 tiB4 prosent.

Figur 4.4 Utsagn om egenvurderinger: Vi ber deg vurdere hvor enig eller uenig du er i
hver av dem ut fra de erfaringene du har med praksis pd ditt kontor
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Kilde: Spgrreundersgkelser til veilederne, 2011 og 2012
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Lederne fikk de samme sp¢rsmElene. Lederne var bEde i 2011 og 2012 mer positive i
bed¢mmelsen av disse utsagnene enn veilederne. Det har imidlertid v¥art en negativ utvikling
ogs@E blant dem. S¥ulig stor ewdrangen i oppslutningen om utsagnet ruRbrnes
egenvurderinger bidrar til engasjement og aktiv deltakelse i arbeidsevnevurdefingexielen

av lederne som er enige i dette har avtatt fra 50 til 38 prosent.

4.2 Samtaler med brukeren

| sp¢rreunderse kelsene stilte vi spersm(l til lederne og veilederne om de mente at det burde
v¥are en samtalmed brukeren i forbindelse med en arbeidsevnevurdering. Vi presenterte tre
svaralternativeB seFigur 4.5. | 2012 var de68 prosent av lederne og 55 prosent av veilederne

som svarte at eileder alltid b¢ér ha en samtale med bruker i forbindelse med
arbeidsevnevurderingpenne andelen hadde ¢kt noe fra 2011 blant veilederne, mens den hadde
avtatt blant lederne (det var meddam ord st¢ rre forskjell i svarene til de to gruppene i 2011

enn i 2012)Videre var det 35 prosent av lederne og 30 prosent av veilederne som i 2012 svarte
at weiledersom regel b¢r ha samtale med bruker, memet kan v¥re unntalog henholdsvis 6

og 15prosent mente at behovet for en samtale kan vurderes i hvert enkelt tilfelle.

Figur 4.5 Hvilket av folgende utsagn knyttet til samtaler med brukerne om
arbeidsevnevurderinger mener du passer best?
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Kilde: Sparreundersgkelser til lederne og veilederne, 2011 og 2012

I hvilken grad veilederne mener det b¢r v¥aresamtale med bruker i forbindelse med en
arbeidsevnevurdering, varierer med kontoret stgi@isFigur 4.6). Ved de st¢ rst kontorene

mener knappe 40 prosent at det alltid b¢r v¥re en samtale med bruker, mens rundt 55 prosent
ved de mellomstore kontorene og rundt 65 prosent ved de minste kontorene mener det samme.
Likeledes mener flere veiledere ved de st¢rste kontoreneezhdes mindre at Oveileder som

regel ber ha samtale med bruker, men at det kan v¥re unntakO og at Oalle brukere ikke trenger
en samtale i forbindelse med arbeidsevnevurdering. Behovet for samtale med bruker b¢r
vurderesO.
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Figur 4.6 Hvilket av folgende utsagn knyttet til samtaler med brukerne om
arbeidsevnevurderinger mener du passer best? Etter kontorstorrelse
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Kilde: Sparreundersgkelser til veilederne, 2012

Hvordan er praksis? Vi stilte sp¢rsmEl ontegteren hadde hatt en samtale med brukeren i
forbindelse med den siste arbeidsevnevurderiry@samtale() med brukererder cere gikk
gjennom brukerens egenvurdering og/eller snakket om temaene i ressurgprofilesr av

Figur 4.7 at andelen av veilederne som svarte at de hadde hatt en samtakilazussgikt var
redusert fra 68 prosent i 2011 til 65 prosent i 2012. Det var imidlertid en ¢kning i andelen som
svarte at de hadde en samtale pC telefon, fra 5 til 8 proseamifieés var dermed andelen av
veilederne som hadde hatt en samtale med brukeren uendret (73 prosent).

P sp¢rsm@&EIl om hvorfor de eventuelt ikke hadde en samtale, var det ogsE noen som svarte at en
annen veileder pE kontoret hadde en samtale med brukersamfien er det dermed 79

prosent av brukerne som har f(Ett en samtale i forbindelse med arbeidsevnevurderingen. Dette er
uendret fra 2011 til 2012.

Andelen av brukerne som har fEtt en samtale med en veileder i forbindelse med
arbeidsevnevurderingen er vedigni¢ yere ved sm(E enn ved store kontorer: Mens 85 prosent av
brukerne ved kontorer med mindre enn 10 ansatte har hatt en slik samtale, er andelen under 70
prosent ved kontorer med minst 40 ansatte.
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Figur 4.7 En bestemt arbeidsevnevurdering: Hadde du samtale(-r) med denne
brukeren der dere gikk gjennom brukerens egenvurdering og/eller snakket
om temaene i ressursprofilen?
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Kilde: Sparreundersokelser til veilederne, 2011 og 2012

| Figur 4.8 viser vi svarene pE sp¢rsmElet om hvorfor veilederne ikke hadde en samtale med
brukeren. Vi ser at de vanligste Ersakene er de samme i 2012 som i 2011: ODet var ikke
n¢dvendig med noen samtale for E gj¢re vedtakO, som ble oppgitt av 35 prodedeaveviei

2012, atdet nylig hadde v¥aren samtale med brukeren (for eksempel dialogmgtan ble

oppgitt av 29 prosent, og at en annen veileder hadde samtale (22 prosent).

Det er ikke store endringer i disse andelene. Det har v%art en reduksjon i ssuielsmarer at

det hastet med E gj¢ re vedtak, men en viss ¢ kning i andelen som svarer at de ikke hadde tid. Det
er en ¢kning i andelen av veilederne sewarer at brukeren var for syk. Dette kan ha
sammenheng med at en stirre andel av arbeidsevnevurderin@®12 enn i 201 var for

brukere som s¢ kte uf¢ repensjon.

Fremdeles er det en ikke ubetydelig andel av veilederne som svarerilkdtedet praksis ved
kontoret E gjennomf¢ re slike samtaler med bruk@mesent i 2012).
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Figur 4.8 Hva var drsakene til at du ikke hadde noen samtale med denne brukeren der
dere gikk gjennom brukerens egenvurdering og/eller snakket om temaene i
ressursprofilen?
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Kilde: Sparreundersokelser til veilederne, 2011 og 2012

| intervjuene med giledernevarierte det hvor godt de kjente seg igjen i disse resultatene. Noen
uttrykte at dere&ontor har rutiner for at det allticka/ gjennomf¢ res en samtale med bruker i
forbindelse med gjennomfsring av anbeidsevnevurderingnens en e kontoer ikke har
rutine for det. Grunnene til & ikke ha kontakt med brukeb#zde v3sre at man har for lite
ressursereller atveiledereranser at de kjenner brukersE godt fra f¢r at det ikke er n¢,dvendig
med en egen samtale knyttet til selve arbeidsevnevurderibgea veilederne sier:

Visse saker har gdtt over lang tid, kanskje TU og sd AAP. Jeg ser ikke helt hensikten
med en samtale da. Men likevel, jeg ser - Nar jeg sender den ut, skjonner ikke brukeren
noen ting, man kan jo selv forestille seg den folelsen. Hvis ikke man har en personlig
samtale, bor man ha en telefonsamtale for d forklare hva som har skjedd na.

Det er betydelig variasjon nEr det hvordan $amtgennomfsresEn del har samtale om
arbeidsevnevurderingen med utgangspunkt i egenvurderingen og CV. | etterkant skrives selve
vurderingen. Andre veiledere skriver vurderingen mens de har bruker inne til m¢ talirDet
ogsEortalt om en del tilfellerder veilederenskriver arbeidsevnevurderingen uten direkte
kontakt med bruker, men tar en telefonsamtale i slutifdge GE fE gjennomf¢rt n¢dvendig
avklaringer Noensender ogsE utkast til arbeidsevnevurderingen til bruker for OkommenteringO.

En annen inttasjon pCE brukerinvolvering er hvorvidt brukeren fE&r en kopi av
arbeidsevnevurderingen sih.sp¢rreundersg¢ kelsestilte vi sp¢rsmcl til veilederne om dette
skjedde i det bestemte tilfellet (den siste arbeidsevnevageer). Her har det v¥art en bedyid
¢kning: 55 prosent svarte ja i20 mens 75 prosent svarte ja i 2012.

| intervjuene med veiledere fikk vi inntrykk av at det har f(Ett stort gjennomslag at
arbeidsevreurderingen skal v¥are brukers dokumebde flesteformidler ogs@E at de Hhalrtt
fortrolig med OddormenO.
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4.3  Spor av brukermedvirkning i
arbeidsevnedokumente ne

| gjennomgangen av et utvalg arbeidsevnedokumenter registrerte vi for hvert av
individforholdene og for helhetsvurderingen hvorvidt brukerens stemme kommer fram. Det vil i
praksissi om det blir henvist til brukeren synspunkter og opplysninger, eller ml/¢ nsker.

Underarbeidserfaring fant vi at brukerens stemme kom fram i n¥ar 40 prosent av dokumentene.
| disse tilfellene var det som regel henvist til samtale med bruker og/eller til
egenvurderingsskjemaet.

Brukers stemme kom sjelden til utrykk i feltet ferdanning/kompetanse/ferdigheter. 1 15
prosent av alle vurderingene har vi registret dZt. Som regel var det kopiert tekst fra brukerens
registrerte CV. | noen tilfeller var det ogb@i inn tekst fra egenvurderingen, slik at brukers
stemme i stirre grad kom frem. Det var f(E dokumenter som ga et inntrykk av at
kompetanse/ferdigheter hadde v3art et tema i samtale med bruker.

NCr det gjelder beskrivelsen av ressurser og hindringer huiglerfant vi at brukers stemme
kom til uttrykk i rundt ett av tre dokumenter.

De andre individforholdene ble i lite grad benyttet. | om lag Zn av 10 vurderinger kom brukers
stemme framunder interesser/fritidsaktivitetedet gjaldt 15 prosent av dokumentene under
personlige muligheter og utfordringer, og like mange usdsiale og materielle forhold.

For helhetsvurderingen registrerte vi hvorvidt brukers oppfatning av situasjonen og ¢nsker
framover kom til uttrykk. Devar tilfelle i tre av 10 vurderinger. | en del dokumenter var dette
opplysninger som bare framkom i helhetsvurderingen.

Generelt er det liten grad av brukermedvirkning som kommer til syne i dokumentene. | rundt
halvparten av tilfellene tydet dokumentgn@& at brukeren ikke hadde v¥art involvprosessen

i det hele tatt. |1 alle de fem dokumentene som endte med situasjonshestemt innsats var
inntrykket at bruker hadde v3art involvert. | de tilfellene der det framkom av dokumentet at
bruker var fremmedsprdgkinnvandrer, var vurderingene tynne og brukermedvirkningen var
frav¥arende. Nesten tre av fem arbeidsevnevurderinger ble skrevirimu

| eksemplene p&E gode arbeidsevnevurderinger som vi sammenliknet med, ble kriteriene oppfylt i
mye st¢rre grad. | mét to av de fire dokumentene kom brukers stemme fram innenfor hvert av
individforholdene, under helse gjaldt dette alle fire dokumentene. | tre av fire kom brukers
oppfatning av situasjonen og ¢ nsker framover til uttrykk i helhetsvurderingen, og trefiees de

var skrevet i diform.

| alle de fire vurderingene var det tydelig at brukeren hadde v¥art arvélprosessen, mens det
altsE bare gjaldt halvparten av dokumentene i det tilfeldigeattvalg

| Figur 4.9 viser vi skCErene fale arbeidsevnedokumentene vi vurderte, og for de fire gode
eksemplene, pCE hvert av sp¢rsmElene som angCr brukermedvirkning.
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Figur 4.9 Brukermedvirkning i gjennomgdtte arbeidsevnedokumenter
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Kilde: Gjennomgang av et utvalg arbeidsevnedokumenter
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5 Brukerens ressurser og hindringer

Et viktig prinsipp for arbeidsevnevurderinger er at man skal legge vekt pE brukerens ressurser
som kan ha betydning for deltakelse i arbeidslivet.

Sp¢rreundersé kelsene kanréoa begrenset grad belyse dette. Vi beskriver her bare hvilke
temaer veilederne har tatt opp i samtaler med brukeren, og hvilke temaer de oppgir at de har
vurdert i ressursprofilen. Dokumentgjennomgangen gir et bedre grunnlag for (E vurdere i hvilken
gradbrukerens ressurser er beskrevet.

5.1 Veilederne om temaer i samtaler og
ressursprofilene

De sp¢rsmElene i sp¢rreundersg kelsen til veilederne veddmdfene som belyser temaer i
arbeidsevnevurderingene, er knyttet til den siste arbeidsevnevurderinigaddgegjennomf rt.

| de tilfellene veilederen hadde hatt en samtale med brukeren, stilte vi sp¢rsm@kem h
temaer de snakket mest om i samtale®) Alle individforholdene og begge
omgivelsesforholdene var listet opp her. Svarene sier ikke noe diekté hvilken grad
samtalene dreide seg om ressurser og i hvilken gradméde seg om hindring&rbegge deler
kan v¥are tilfelle innenfor hvert tema.

Svarene erigt i Figur5.1. Vi ser at andelen som oppgir at de b(Ede haredrmalgle om helse og

om arbeidserfaring har ¢kt, slik at det i 2012 er 81 som svarer at arbeidserfaring var ett av
temaene de snakket mest om, og 80 prosent svarer at helse var det.
Utdanning/kompetanse/ferdigheter var det 56 prosent som oppga at var tethaene de
snakket mest om, deretter kommer personlige muligheter og utfordringer. Det er fE som svarer
Ointeresser/fritidO, men denne andelen har ¢kt fra 2011 tb2@1a til 17 prosent.

Figur 5.1 En bestemt arbeidsevnevurdering: Hvilke temaer snakket dere mest om i
samtalen(-e) du hadde med brukeren i forbindelse med
arbeidsevnevurderingen?
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Kilde: Spgrreundersgkelser til veilederne, 2011 og 2012
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De samme svaralternativene var listet opp i et sp¢resmd@&/ilke forhold veilederne vurderte i
ressursprofilen. Vi presiserte at vi med OvurdereO mente at de minimum haddet redsitstr
og skrevet sin vurdering av fakta.. De kunne krysse sE mange kryss som passet.

Vi ser av Figur 52 at s@®& & si alle krysset av for arbeidserfaring/praksis,
utdanning/kompetanse/ferdighetesamt helse. For alle forholdene har det v%rt en ¢kning i
andelen av veilederne som svarer at de har vurdert dette i ressursprofilen, fra 2011 til 2012.
“kningen har s¥arlig v¥art sterk for omgivelsesforholdene arbeidslivsforhold (fra 78 til 91
prosent), og dagliglivsforhold (fra 64 til 79 prosent).

Det er ikke noe m&l i seg selv at man skal skrive noe under alle individforholdene. Det er
imidlertid ofte lettere (E seukerens ressurser dersom man har et bredt perspektiv i
arbeidsevnevurderingen. Svarene har tyder alts@E p at dette har utviklet seg positivt.

Figur 5.2 En bestemt arbeidsevnevurdering: Hvilke av folgende forhold vurderte du i
den siste arbeidsevnevurderingen?
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Kilde: Sparreundersokelser til veilederne, 2011 og 2012

Veilederne vi intervjuet formidlet at ytelsesfokuset efindeles dominerer i
arbeidsevnevurderingene. Det har ikke minst sammenheng naactatingen danner grunnlag

for hvilken ytelse som skal gis. Sykdom, som er inngangsporten for en del av ytelsene, fCEr
dermed betydelig st¢rre oppmerksomhet enn brukes ressurser. Mange brukere vegrer seg ogs@E
for (E belyse sine ressurser nCEr de s¢kerengjoep siden de frykter at det reduserer
muligheten for E f(E ytalse

Hovedinntrykket etikevel at veilederne er blitt mer bevisst pE & inkludere individets muligheter
for E komme i jobb i vurderinged®t er mange av de vi intervjuer som mener at dattalitt
vesentlig bedre.

Erfaringen tilbake i tid stemmer. Vi hadde ikke peiling pd hva det betydde egentlig. Nd
som jeg ogsd gjor det pd varig (tilrettelagt innsats) har jeg et helt annet oye for hva som
menes med ressurser. Tidligere hadde vi fokus pa helse. Nd ser vi etter at de faktisk har
provd noe, har erfaring og har tatt en utdannelse.
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Mange trekker frem betydningen av (E rette oppmerksonttdirukeres interesséiitid, & se
etter ressurser p&E mange arenaer. De formidler at dette er egruiktigil at man b¢r vurdere
flere av individforholdene enn det som kalles de tre-pun@eneO. En sier:

Alle har ikke fritidsinteresser. Men personlige muligheter burde veert obligatorisk. Hvis
man har mott bruker sa har man noe a skrive der.

Flere veilegre forteller at de nE Oer under oppdrag&%¥elly de som jobber med uf¢ resaker

kan oppleve E fE vurderingen tilbake flere ganger dersom det ikke er vurdert ressurser. Men en
av dem pEpeker at det er Olitt E begynne i feil endeO. Det betyr at chydeggerarbeid i

disse sakene som ender med uférepensjon, enn isakéne, der det kanskje ville v3are
viktigere E fCE fram brukerens ressurser.

P sp¢rsm@El om hvorfor det ofte er lite fokus pE brukerens ressurser, er det et par som svarer at
grunnen er aman ikke kjenner brukeren, dersom man har en samtale blir det enklere.

Det burde veere obligatorisk med en samtale.

5.2  Vektlegging av brukerens ressurser i
arbeidsevnedokumente ne

Resultatene av gjennomgangen av et utvalg arbeidsevnedokumenter viser eehbéddmann
svarene i sp¢ rreunders¢ kelsen.

For de tre individforholdene som er hyppigst brukt, registrerte vi om det var beskrevet ressurser
og hindringer. Fourbeidserfaring stilte vi f¢lgende sp¢,rsmEIl om ressurser:

¥ Er det beskrevet hvilkerrlzeidserfaring bruker har (inkludert eventudilek)?

¥ Er det beskrevet hvilke tilpasninger og utprévinger som er gjort/kan gj¢res hos
arbeidsgiver?

¥ Kommer brukers tanker og motivasjom deltakelse i arbeid/tiltak til uttrykk?

¥ Er det beskrevet hvilkerbeidsoppgaver/arbeidssituasjoner bruker mestrer/trives godt
med?

Hindringer:
¥ Er det beskrevet mangler ved brukers arbeidserfaring (inkl. evt. avbrutt tiltak)?
¥ Er det beskrevet hvilke arbeidsoppgaver/arbeidssituasjoner bruker mistrives/strever med?

Vi fant at det var beskrevet ressurser knyttedrtieidserfaring et stort flertall av dokumentene,

det vil si at minst ett av de fire kriteriene var oppfylt. Det gjaldt i overkant av 80 prosent av
arbeidsevnevurderingene. Alle de 10 vurderingene som engliestandard eller situasjens
bestemt innsats hadde omtalt ressurser innenfor arbeidserfaring.

| overkant av 60 prosent av dokumentene inneholdt en beskrivelse av brukers hindringer nEr det
gjaldt arbeidserfaring. en del tilfeller var opplysninger om mgser og hindringer oppgitt
under OvurderingO, og ikke i feltene OressurserO og OhindringeiramiyodkjentO dette.

For utdanning/kompetanse/ferdigheter stilte vi f¢lgende sp¢ rsmcl:

¥ Ressurser:Er det beskrevet hvilken utdanning/kompetiferdigheer bruker har
(inkludert eventuellailtak)?

¥ Hindringer:Er det beskrevet mangler ved brukerens utdanning/kompetanse/ferdgheter

| underkant av 80 prosent av arbeidsevnevurderingene inneholdt en beskrivelse av i det minste
noen av brukers ressurser nérddeier seg omtdanning/kompetanse/ferdighete60 prosent
av alle vurderingene var hindringer beskrevet.

| arbeidsevnevurderingene som fCEr utfall varig tilpasset innsats var det mindre vanlig (E beskrive
ressurser knyttet til kompetanse enn i de ardbeidsevnevurderingene.
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For helse stilte vi noe flere sp¢rsml. Ressurser:
¥ Er det beskrevet p&E et generelt grunnlag hva bruker funksjonsmessig kan gj¢.re?
¥ Er det beskrevet hvilke arbeidsoppgaver/yrker bruker kan utf¢ re?

Hindringer:

¥ Er helsebegrensninger beskrevet pE en konkret mEte, slik at konsekvensene for E komme i
arbeid fremkommer?

¥ Er det beskrevet hva helsedokumentasjonen sier om prognose (evt. behov for behandling)
med hensyn til & komme i arbeid/beholde arbeid?

Vi fant at hdsemessige hindringer ble beskrevet i omtrent 70 prosent av dokumentene. Det vil si
at minst ett av de to sp¢rsmElene var dekket. Dokumentene inneholdt som regel detaljert
informasjon om brukers fysiske og psykiske hindringer. FE beskrev imidlertiddpplsaver

bruker er i stand til E gjennomf¢re; 35 prosent at dokumentene beskrev ressurser.

De andre individforholdene som kan fylles ut i arbeidsevnedokumentene er interesser og fritid,
personlige muligheter og utfordringer og sosiale og materielleoligrtor disse stilte vi kun
spersm@El om det var vurdert om slike forhold kan pCEvirke arbeidsmulighetene. Det var fE
dokumenter der disse forholdene var beskrevet i det hel@vtatken ressurser eller hindringer.

Noen ganger var brukers synspunkter bexght, men uten av det var gjort en vurdering.

| helhetsvurderingen 0g konklusjonen i dokumentet vurderte vi hvorvidt helhetsvurderingen
gjenspeilte brukerensressurser,som beskrevet i ressursprofilen. Det var 45 prosent av
vurderingene som gjorde tde

| Figur 5.3 gjengir vi resultatene for de kriteriene som gjelder ressurser og hindringer. Her viser

vi ogsE hvordan de fire gode eksemplene skErer p(E de samme sp¢rsmElene. Vi ser at i alle disse
eksemplene er b(Ede ressurser og ihjgair beskrevet under sE vel arbeidserfaring, som
kompetanse og helse. Tre av de fire har beskrevet hvordan personlige egenskaper kan p&Evirke
arbeidsmulighetene, og to av de fire har vurdert sosiale og materielle forhold. | tre av de fire

gode eksemplenganspeiler ogsE helhetsvurderingen brukerens ressurser.

Forskjellen mellom det tilfeldige utvalget av arbeidsevnedokumenter og de fire gode
eksemplene er st¢rst nEr det gjelder beskrivelse av ressurser innenfor be¢skant av 1/3

av de tilfeldige daumentene innehold dette, mot alle de gode eksemplene. Ogs i vurdering av
brukers personlige egenskaper er avstanden stor.
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Figur 5.3 Ressurser og hindringer i gjennomgdtte arbeidsevnedokumenter
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Kilde: Gjennomgang av et utvalg arbeidsevnedokumenter
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6 Omgivelsesforhold: Arbeidsliv/ -
marked

Det tredje viktige prinsippet for arbeidsevnevurderinger, er at arbeidsevnen skal ses i relasjon til
omgivelsenes krav og forventning@sarlig krav og forventninger i arbsidvet. Vi har belyst i
hvilken grad det oppfylles i sp¢rreunders¢ kelsene, i dokumentgjennomgagdenteovjuene

med veilederne.

6.1  Veilederne om arbeidsliv i samtaler og
ressursprofilene

Som vst i Figur 5.1 og Figur 52 var det 42 prosent av veilederne som oppga at
arbeidslivsforhold var et tema i samtale med bruker i forbindelse med den siste
arbeidsevnevurderingen de hadde gjort, og det var hele 91 prosent som oppga at de vurderte
arbeidslivsforhold i ressursprofilen. Begge deler var en klar ¢kning fra 2011. Vi stilte flere
spersmCEl til veilederne for (E f(E konkretisert hvordan de snakket om og beskrev/vurderte
arbeidslivsforholdene i forbindelse med arbeidsevnevurderingene.

| Figur 6.1 viser vi svarene pCE et sp¢srsm@&El om ulike temaer knyttet til arbeidslivsmulighetene
var temaer i samtaler med brukeren. Det var 57 prosent av veilederne som oppga at de snakket
med brukeren onbehov for tilrettelegging eller anel endringer i brukerens nEv¥rende
arbeidsforhold Dette er en ¢kning fra 51 prosent i 2011. 84 prosent av veilederne snakket om
brukers muligheter for arbeid i andre yrker enn han eller hun har pr¢,vdefigg er om lag det
samme som i 2011. 67 prosemade at de snakket ommteresser/hobbyer eller personlige
egenskaper som brukeren kan utnytte for E komme ,i joebsom er en reduksjon fra 76
prosent i 2011. Det var ogsE en reduksjon i andelen som snakketedme |
stillinger/ettersp¢ rsel etter arbskdaft i distriktet fra 57 til 51 prosent. Disse endringédia® ha
sammenheng med at sammensetningen av brukergruppa var endret, i og med at det har v3art en
viss ¢kning i andelen av brukerne som har et arbeidsforhold.
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Figur 6.1 En bestemt arbeidsevnevurdering: Snakket dere om noen av folgende temaer
i lopet av samtalen(-e) du hadde med brukeren i forbindelse med
arbeidsevnevurderingen?
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Kilde: Sparreundersokelser til veilederne, 2011 og 2012

Videre stilte vi sp¢rsm@&l om hvordan veilederne beskrev arbeidsliv/iarbeidsmarkedet i
arbeidsevnedokumest, med fem forh@Endsdefinerte svaralternativer (de kunne krysse av for
flere). Vi viser svaene i Figur 6.2. Vi ser at det if¢lge veilederne tha¥art en ganske betydelig
ckning i alle disse m@Etene & inkludere arbeidslivsforhold pE. Flest svabesskaedealet
generelle arbeidsmarkedet i distriktet pE det aktuelle tidspubktete andelen har ¢kt fra 53

til 77 prosent fra 2011 til 2012. Deretter var det mange som svarte ladstteev kravene i
jobber som kunne v¥re aktuelfndelen har ¢kt fra 37 prosent i 2011 til hele 72 prosent i 2012.
Videre var det nesten halvpartemsevarte at dgurderte brukers muligheter for tilrettelegging

og tilpasning i nEv%rende arbeidsforhold

Vi har beregnet andelen av veilederne som svarte ett eller flere av f¢lgende alternativer:
Muligheter for tilrettelegging kravene iaktuelle jobber og aktuelle bedrifters behov for
arbeidskraft Tanken er at det ikke er tilstrekkelig E beskrive det generelle arbeidsmarkedet
alene, men dersom de (ogs@E) har beskrevet minst ett av de tre forholdene som nevnt, er dette en
relevant mEte (E belyse omgiveldasitiet arbeidslivsforhold pC.

MCEIt pE denne mEten, er det 87 prosent av veilederne som har beskrevet arbeidslivsforhold pE en
relevant mEteot 64 prosent i 2011. Dette er altsCE en betydelig forbedring, if¢lge veiledernes

svar. Andelen av veilederne sorar beskrevet arbeidslivsforhold pE en relevant mEte er
vesentlig h¢yere dersobmukerens¢ ker ufé repensjon, efor andre brukergrupper
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Figur 6.2 En bestemt arbeidsevnevurdering: Pd hvilke mdter inkluderte du
arbeidslivsforhold/arbeidsmarkedsinformasjon i ressursprofilen?
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Kilde: Spgrreundersgkelser til veilederne, 2011 og 2012

De som krysset av for at de inkluderte arbeidstarbeidsmarkedsinformasjon pE Oannen
mEteO, konkretiserte stort sett ulik&ter E gj¢re det pE som kommer inn under de faste
svaralternativene. Noen f(E oppga andre alternativer: At de beskiighietene for aktivitet

(VTA), muligheten for E fullf¢re en pEbegynt utdanning, samt at det ikke var relevant & beskrive
arbeidsmarkedgiE grunn av alvorlig sykdom.

De veilederne vi intervjuetar n¥armest samstemte om at vurderingen av brukers forutsetninger
opp mot relevante arbeidslivsforhold har v%art et av de viktigste forbedringsomrEdene siden
oppstarten.

Det stemmer ikke nd lenger. Det har skjedd en radikal endring. Man er mye mer bevisst.
Vi har laget en egen beskrivelse av en del yrker, prognoser, utvikling. Sa sjekker vi
ledige stillinger. Og krav og tilretteleggingsmuligheter.

Jeg kjorer jobbsok. Det gjor jeg alltid. Hvis ikke vet jeg jo ikke om det er muligheter.

Det er likevel mange som mener at de har utfordringer. Det skyldes bEde lite bevissthet hos en
del av veilederne og mangel pE kompetanse. Flere trekker frem at de mangler kunnskap om
arbeidsmarkedet lokalyrker, tilretteleggingsmulighetemv. En del er ogs@E usikre pE hvordan

dette skal gj¢res, for eksempel nEr brukeren har et arbeidsforhold. Det blir ogs@E p&Epekt at det er
en utfordring E beskrive aktuelle yrker dersom man ikke har hatt en samtale med brukeren om
dette.

6.2 Omgivelsesforhold i
arbeidsevnedokumentene

Gjennomgangen av et utvalg arbeidsevnedokumenter ga et mer negativt inntrykk enn svarene til
veilederne i sp¢rreunders¢ kelsen nCEr det gjelder (E se brukerens ressurser og hindringer opp mot
omgivelsesforholdene.
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Vi registrerte f¢lgende kjennetegn ved arbeidsevnedokumentene nCEr det gjelder beskrivelse av
arbeidslivsforholdene:

¥ Er arbeidsmarkedet beskreveed hensyn tilokale, regionale og generelle forhold?

¥ Er det beskrevet krav (utdanning, personlig egnethetehmdssig fungering) i relevante
bransjer eller yrker?

¥ Er det beskrevet tilretteleggingsmuligheter i relevante bransjer eller yrker (evt. hos egen
arbeidsgiver)?

¥ Er aktuelle bedrifters behov for arbeidskraft beskrevet?

| litt over halvparten av alle dokumieme var detkke fylt ut noe undearbeidslivsforholddet
vil si at svarene p alle disse sp¢rsmElene var nei.

| de dokumentene det var fylt ut noe, var det vanligste (E beskrive arbeidsmarkedet pE et
overordnet nivE. En type formulering var: Ol NorgieeR,5 prosent arbeidsledighet og hele
landet anses som aktuelt for jobbs¢kingO. Arbeidsmarkedet var beskrevet i 40 prosent av
dokumentene.

| en god del dokumenter var det listet opp yrker som bruker har erfaring med, ofte uavhengig av
om bruker kunne vale tilbake til disse yrkene eller ikke. Beskrivelse av krav i relevante
bransjer eller yrker forekom i underkant av 40 prosent av dokumentene (her benyttet vi en lite
streng vurdering av hva som vafevante bransjer og yrker).

Tilretteleggingsmuligheter ble beskrevet i rundt ett av 10 dokumenter, mens i underkant av to av
10 dokumenter inneholdt en beskrivelse av aktuelle bedrifters behov for arbeidskraft.

De dokumentene som skiller seg ut som spegraiidigenEgjelderarbedslivsforhold, var de
som endte medarig tilpasset innsatg§l noen tilfeller var det flere sider med yrkesbeskrivelser,
til tross for at resultatet ble varig tilpasset innsats).

NCEr det gjelder omgivelsesforholdigliglivsforhold registrerte vi om detar beskrevet
forhold i brukers dagligliv som har betydning for mulighetene for arbeid, for eksempel
omsorgsforpliktelser, faitieforhold, transportmuligheter.

Det var f(E arbeidsevnedokumenter som inneholdt relevant informasjon om dagliglivsforhold. |
mang dokumenter sto det at det ikke var dagliglivsforhold som pEvirket mulighetene for
arbeid. Disse registrerte vi som relevante svar. Alt i alt var det relevant informasjon om
dagliglivsforhold i nesten halvparten av dokumentene.

Vurdering av individforhol dene opp mot arbeidslivsforhold

For hvert av individforholdene registrerte vi om disse var vurdert opp mot arbeidsforholdene. Vi
stilte f¢ lgende sp¢ rsmCl:

¥ Er det vurdert hvordan brukers arbeidserfaring matcher med yrkene/kravene beskrevet i
arbeidslivsforiold?

Er det vurdert om (ytterligere) tiltak kan f¢ re til arbeid/beholde arbeid?

¥ Er det vudert hvordan brukers utdannikgmpetanse/ferdigheter matcher med
yrkene/kravene beskrevet i arbeidslivsforhold?

¥ Er det vurdert om (ytterligere) kompetansehevendektikan fére til arbeid/beholde
arbeid?

¥ Er det vurdert hvordan brukers helsesitasjon kan pCEvirke arbeidsmulighetene som
beskrevei arbeidslivsforhold?

De tre andre individforholdene ble kategorisert med geriesdtkapttel 5.

| bare 35 prosent av dokumentene var brukebgidserfaring vurdert opp mot yrkene som ble
beskrevet under arbeidslivsforhold. | underkant av 25 prosent av dokumentene inneholdt en
vurdering av om (ytterligere) tiltak kan f¢re til arbeid, eller til mtker beholder arbeid. Det er
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mest vanlig at brukere som fCEr varig tilpasset innsats f(Er sin arbeidserfaring vurdert opp mot
relevante yrker som er beskrevet under arbeidslivsforhold.

30 prosent av dokumentene inneholdt en vurdering av brukelgnning/kompetanse/
ferdigheter opp mot yrkene beskrevet under arbeidslivsforhold. | en like stor andel av
dokumentene var det vurdert om (ytterligere) kompetansehevende tiltak kan f¢ re til arbeid eller
til & beholde arbeid. Det er mer vanlig at brukere i gruppef@o utfall varig tilpasset innsats

f&Er vurdert hvordan utdanningen deres matcher med yrkene som er beskrevet under
arbeidslivsforhold, enn at andre f(Er det.

| 45 prosent av dokumentene var det vurdert hvordanebsukelsesituasjon kan pEvirke
arbeidsmubhetene slik de er beskrevet under arbeidslivsidrho

| Figur 6.3 viser vi disse resultatene sammen med resultatene fra gjiennomgangen av de fire gode
eksemplene. Vi ser at tre eller fire av de fire eksemplene vurderer hvert av individforholdene
opp mot arbeidslivsforholdene, mens det bare gjelder pluss/minus 1/3 awmaldkue i det
tilfeldige utvalget.

| alle de fire eksemplene er det dessuten beskrevet bEde arbeidslivsforhold og dagliglivsforhold,
mens det bare gjelder halvparten av det tilfeldige utvalget. Innholdet i beskrivelsen av
arbeidslivsforhold er ett av de ofdene der kvalitetsforskjellen mellom det tilfeldige utvalget

0g de gode eksemplene er st¢rst.

Tre av de fire gode eksemplene har ogs@E en vurdering av om ytterligere tiltak kan f¢ re til arbeid
eller at brukeren kan beholde arbeid.
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Figur 6.3
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Kilde: Gjennomgang av et utvalg arbeidsevnedokumenter
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7 Kvalitet og kvalitetsarbeid

| dette kapitlet har vi samlet informasjon om kvalitet i arbeidsevmevingene og
kvalitetsarbeid.

Mye av de funnene vi har beskrevet i de foregEende kapitlene handler om kvalitet. Her gjengir
vi intervjuobjektenes vurdering av kvaliteten mer generelt, samt resultater fra gjennomgangen
av arbeidsevnedokumentene n(Er ditegjivalitet | selve framstillingen.

Videre gj¢r vi rede for kvalitetsarbeidet i NAkbntorene, slik det framg&Er av
sp¢rreunders¢ kelsene, samt kvalitetsarbeid i fylkene, som vi belyser bEde ved intervjuer i
fylkene, og sp¢ rreunders¢ kelsene.

7.1 Informantenes inntrykk av kvalitet

Veiledere ved NAV -kontorer

Hovedinntrykk fra intervjuene med veilederne er at kvaliteten p(E arbeidsevnevurderingene har
blitt stadig bedre. Det gjelder bEde hvilke vurderinger som gj¢res og hvordan disse fremstilles i
selve dokumenteneDet er for eksempel st¢érre bevissthet rundt (E skille mellom fakta og
vurderinger, bruk av kildehenvisninger og mindre synsing. Mange framhever likevel at det
fortsatt eret stortforbedringspotensial.

Veiledernes gir ogsC inntrykk av det har blitt emestyevissthet om at arbeidsevnevurderingen

er brukers dokument. Arbeidsevnevurderingen slesisuterskrives pE en mEte som gj¢re at
andre veilederne kan forst@& vurderingene som ligger til grunn for utfallet. Det er viktig b@&Ede som
dokumentasjon og fordiere veiledere kan v%re involverten sak. En del brukere kan ogsE
motta ytelser fra andre deler av NAV (for eksempel ¢konomisk sosialhjelp). Det er ogsCE en
rekke eksempler pE at bruker skgeksbehandler underveis.

Noen stikkord fra veiledernes beslalse av en god arbeidsevnevurdering:

¥ Et sprak alle forstar. // Fullstendige setninger. Norsk sprdk. // Godt skrevet. Ikke
inneholde interne formuleringer. Ingen skrivefeil.

¥ En sammenheng, et resonnement, en god flyt (det kan bli veldig rart sprdk hvis du bare
folger sjekklista).

¥  Sammenheng mellom delvurderingene og konklusjon.
¥ Skille mellom fakta og vurdering. Kildehenvisninger

¥ At det er basert pd opplysninger fra bruker. Dokumentasjonen av alle sentrale
dimensjoner.

¥ At det fremkommer hvilken oppfolging som er gjort.

Hvis jeg har skrevet em god arbeidsevnevurdering - da har jeg gjerne henvist til
egenvurderingen, har hatt samtale, og har henvist til legeerkleeringen. Og klart a fd en
vurdering pd alle 6 punktene. Og at helhetsvurderingen er ryddig, og ikke alt for lang. Og at
andre kan forstd det.

Det er en god del av de veilederne vi intervjuet som uttrykker stor begeistring for metoden. De
sier selv at dette er noe som har kommet med tiden, at de gjerne har v¥art skeptiske til & begynne
med. Mange av dem er imidlertid sv¥art misforn¢yde med I¢sningen i Arena.

P&E sp¢rsm@El om hva som kan bidra til kvalitetsutvikling framover, svarer de fleste at det mE
forbli h¢yt pE dagsorden p&E kontoret. Noen mener at (E gj¢re det obligatorisk E ha en samtale
medbruker ville bedre kvaliteten pE vurderingene p flere omrEder.
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Informanter i NAV fylke

Kompetanseveilederd&bordinatorer ved NAVs fylkeskontorer uttykker litt ulike vurderinger av
kvaliteten pE arbeidsevnevurderingene i dag. Flertallet forteller aksflyisog sjekklista for
uf¢resaker har fert til en forbedring i kvaliteten p&E alle arbeidsevnevurderinger, ikke bare
uf¢resakene. De fleste er likevel enig i at det er en lang vei E g&E f¢r kvaliteten er
tilfredsstillende.

Veiledere og ledere i sp¢rreunde  rs¢kelsen

| sp¢rreundersekelsene il vi et par spersm@& som handlet om kvalitet pCE
ressursprofilene/arbeidsevnedokumenteneseii Figur 7.1 at det er relativt smE endringer i
vurderingene fra 2011 til 2012. NEr det gjeldsagrtet Oressursprofilene er av god kvalitetO,
har det v¥art en ¢ kning i andelen av veilederne som er enige i dette, fra 24 prosent i 2011 til 32
prosent i 2012. Bant lederne var rundt 30 prosent enige i dette begge Erene.

Det er fE som er enige i aeileders vurderinger blandes i for stor grad med brukerens i
ressursprofile@, og dette har ikke endret seg det siste (Eret. Andelen ligger rundt 10 prosent.

Figur 7.1 Utsagn om kvalitet: Vi ber deg vurdere hvor enig eller uenig du er i hver av
dem ut fra de erfaringene du har med praksis pa ditt kontor
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Kilde: Sparreundersokelser til lederne og veilederne, 2011 og 2012

7.2 Kvalitet i framstillingen i
arbeidsevnedokumentene

| gjennomgangen av et utvalg arbeidsevnedokumenter registrerte vi noen kjennetegn som gir en
indikasjon p&E kvaliteterseélveframstillingen.Arbeidsevnevurderingen er grunnlag for NAVs
vedtak om innsabehov. Det er derfor viktig atokumentet gir en tydig, forstEelig og
etterpr¢ vbar framstilling av fakta og vurderinger. Videre er det brukerens dokument, og det b¢r
v¥are gjenkjennelig og forstEelig for brukeren.
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For alle individforholdene registrerte vi om det var et tydelig skille mellom fakta og
vurdeinger, om det var kildehenvisninger, samt om det var tatt med irrelevante faktorer. For
omgivelsesforholdene registrerte vi bare de to siste forhold@site er kriterier som dels er
hentet fra intervjuer i fylkene, dels fra sjekklister som er benyttdylaene, og fra innspill i
referansegruppa.

Skille mellom fakta og vurderinger

Vi fant at det var ettydelig skille mellom fakta og vurderingeunder arbeidserfaring i
underkant av halvparten av dokumentefiee av de fem vurderingersem endte med stazudi

og situasjonsbestemt innsats hadde et tydelig skille mellom fakta og vurderinger. | over
halvparten av de 15 vurderingene som endte med varig tilpasset innsats var det et tydelig skille,
mens dette gjaldt 1/3 prosent av de 36 vurderingene som Kkortkluded spesielt tilpasset
innsats.

| halvparten av vurderingene var det et tydelig skille mellom fakta og vurderinger under
utdanning/kompetanse/ferdigheter.

| noe over 40 prosent av dokumentene var det et tydelig skille mellom fakta og vurderinger
underhelse.

Under andre individforhold var det et tydelig skille mellom fakta og vurderinger i de fleste
tilfellene hvor disse forholdene var beskrevet.

Kildehenvisninger

Vi fant at det varkildehenvisningerunder arbeidserfaring i noe over 30 prosent av
dokumentene. Ofte var det da henvist til cv og utfylt egenvurderingsskjema. | en del tilfeller var
feltet OarbeidserfaringO fylt ut ved at veileder hadde kopiert og klippet inn opplysninger fra cv
og egenvurderingsskjema, men ugtrlet var referert til noen samtale med bruker.

| overkant av Zn av fem vurderinger hadde kildehenvisning unaanning/
kompetanse/ferdigheter, Som oftest til registrert cv og egenvurdering.

| underkant av 40 prosent av dokumentene inneholdt kifdésr@ng under helse.
Kildehenvisningene dreide seg f¢rst og fremst om legeerkl3aringer og epikriser, men det var
0gsE en del som henviste til hva bruker har fortalt.

Blant de dokumentene som inneholdt informasjon awdre individforhold, var det oftere
kildehenvisninger.

Under arbeidslivsforhold var det kun Zn av arbeidsevnevurderingen som hadde
kildehenvisninger, det samnggelder dagliglivsforhold.

Irrelevante faktorer

| underkant av 20 prosent av dokumentene innelwklevante faktoreunderarbeidserfaring,

for eksempel ved at helseopplysninger ble beskrevet og trukket inn i delvurderingen. Det er noe
oftere tatt med irrelevante faktorer i dokumentene som konkluderer med varig tilpasset innsats,
enn i de andre.

Omtrent 15 prosent av alle vwadngene inneholdt irrelevante faktoreunder
utdanning/kompetanse/ferdigheter. Disse dreide seg om kopiering av tekst fra
OarbeidserfaringO.

| underkant av ett av 10 dokumenter inneholdt irrelevante faktorer ialer Disse kunne for
eksempel v¥re beskelser av matallergier som ikke syntes (E ha noen pCvirkning pE
arbeidsevnen.

F&E dokumenter inneholdt irrelevante faktorer innenfor denthe individforholdene. | de
tilfellene der det framkom irrelevante faktorer, var det som regel i de arbeidseder@vgene
som endte med varig tilpasset innsats. Dette dreide seg som om helseforhold.
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8 prosent av vurderingene inneholdt irrelevante faktonelerarbeidslivsforhold. Eksempler p(E
det var at arbeidserfaringen (som beskrevet under arbeidserféndmg)ble gjentatt. De
vurderingene som inneholdt irrelevante takt gjaldt standard og spesitlipasset innsats.

Ett av 10 dokumenter inneholdt informasjon som ikke var relevant for arbeidsevnen under
dagliglivsforhold, og i nesten halvparteav dokumentensom omtalte dagilivsforhold og som
endte med varig tilpasset innsats var irrelevant informasjon tatt med he

| Figur 7.2 viser vi disse resultatene sammen med skErene for de fire eksemplene pE gode
arbeidsevnedokumenter. Vi saft tre eller fire av de fire gode eksemplene har tydelig skille
mellom fakta og vurderinger innen alle de tre individforholdene vi viser her, tre eller fire har
ogsE kildehenvisning under de tre individforholdene, og to har det dessuten under
arbeidslivsbrhold. Kun Zn av dem har med irrelevante faktBreéet gjelder helse.

Kvalitetsforskjellen mellom det tilfeldige utvalget og de gode eksemplene er stirst nEr det
gjelder (E ha med kildehenvisninger.

Figur 7.2 Tydelighet i gjennomgdtte arbeidsevnevurderinger
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Kilde: Gjennomgang av et utvalg arbeidsevnedokumenter

Helhetsvurderingen og sammenhengen i dokumentet
Vi stilte f¢ lgende sp¢ rsml til helhetsvurderingen/arbeidsevnevurderingen som helhet:

¥ Er det sammeheng mellom helhetsvurderingen/konklusjonen og delvurderingene i
ressursprofilen?
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¥ Fremkommer det nye opplysninger i helhetsvurderingen, som ikke er nevnt ellers i
dokumentet?

¥ Vil en annen leser forst@E grunnlaget for vurderingene og konklusjonen?
¥ F¢lger resultatgiutfallet) logisk av vurderingen?

| halvparten av dokumentene framkom det nye opplysninger i helhetsvurderingen, som ikke ble
nevnt ellers i dokumentet. | 55 prosent av dokumentene var det en klar sammenheng mellom
helhetsvurdering/konklusjon og delvurderingene ellers i dokumentet.

Vi fant at resultatet fulgte logisk av vurderingene (inkludert de eventuelt nye opplysningene i
helhetsvurderingen) i tre av fem dokumenter. | 55 prosent av tilfellerdentervi det som
mulig for en annen leser  forstE grunnlaget for vurderingene og korklusjone

| Figur 7.3 viser vi disse resultatene, sammen med skErene til de fire gode eksemplene. Vi ser at
alle de fire har en sammenheng mellom helhetsvurgenirog delvurderingene, en annen leser

kan forstE grunnlaget for vurderingene og konklusjonen, og resultatet f¢lger logisk av
vurderingen. Ett av de fire dokumentene inneholder en ny opplysning i helhetsvurderingen, som
ikke er nevnt i andre deler av dokeamiet.

Figur 7.3 Helhet og sammenheng i gjennomgdtte arbeidsevnevurderinger
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Kilde: Gjennomgang av et utvalg arbeidsevnedokumenter
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7.3 Kvalitetsarbeid i NAV -kontorene

| sp¢rreundersg kelsene til ledere og vetedi NAV i 2012 stilte vi flere sp¢rsm@&El om
kvalitetsarbeid i forbindelse med arbeidsevnevurderinger som tilsvarte de vi hadde stilt i 2011.

Kontorlederne ble spurt onvitke tiltak someventuelthadde blittgjennomf¢ rt ved kontet det
siste (Eret (sidéorrige sommerPmedden hensikt (E videreutvikle eller forbedre iddbened
arbeidsevnevurderinger. Vi hadde satt eppdel forhEndsdefinerte svaralternativer, og lederne
kunne krysse av for flere. Svarene &tvFigur7.4.

De fleste oppgir at de har gjennomf¢rt kompetanseutviklingstliakd prosent svarer at
Oveiledere ved Vv(Ert kontor har v¥%rt p@E samlinger, workshops eller kurs i
arbeidsevnevurderinger i regi Aivker siden sommeren 2001 mens 70 prosemar gjennomf rt

interne kompetanseutviklingstiltak. Begge deler er en ¢kning fra 2011. Det er ogs@& en ¢kning i
andelen av lederne som oppgir at de Bgnnomf¢rtinterne kompetanseutviklingstiltak
innenforspesielle temaer somde ¢ nsker (E vektlegge mer i arbeidsevnevingine

| overkant avl svare at de harendret arbeidsdelingen eller organiseringen avidebened
arbeidsevnevurderinger. Deeste endringene g(r trolig i retning av en ¢kende spesiali®ering
jamf¢r det vi viste i katel 3.1
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Figur 7.4 Hvilke tiltak er eventuelt blitt gjennomfort ved ditt kontor i perioden siden
sommeren 2011 (/2010) med den hensikt d videreutvikle eller forbedre
arbeidet med arbeidsevnevurderinger?
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Kilde: Sparreundersgkelse til lederne 2011 og 2012

Vi stilte ogs@E sp¢rsmCl til lederne om kontoret har rutiner eller aktiviteter for & sikre kvalitet i
arbeidsevnevurderingen. OgsE her hadde vi satt opp en del forhEndsdefinerte svaréternativer
seFigur 7.5. Vi ser at det giennomgEende er flere som har ett eller flere av disse tiltakene i 2012
enn i 2011. Et av svaralternativene skiller seg s¥rlig ut: Andelen som svarer tar O
kvalitetssikringsrutiner for de arbeidsevnevurderitgesom ligger til grunn for vedtak om

uf¢ repensjo® har ¢kt fra 24 til 67 prosent. Dette har sammenheng med inrdy niygsaksflyt

for uf¢ resaker og sjekkliste farbeidsevnevurdinger med utfall varig tilpasset innsat2012

er dette det tiltaket de fleste bekrefa¢ide har.

Deretter er det i underkant av halvparten av lederne som oppgijeatntig benytteravdelings

, team eller kontormg¢ter til & gjennomgCE noen arbeidsevnevurdenmgts prosent som
svarer at d jevnlig benytter slike mg¢ter til diskutere spesielle temaer sae ¢nsker E
vektlegge mer iarbeidsevnevurderingene. 45 prosent har ogsE kvalitetssikringsrutiner for
arbeidsevnevurderinger som ligger til grunn for AAP.
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Figur 7.5 Har kontoret i dag noen rutiner eller aktiviteter for d sikre kvalitet i
arbeidsevnevurderinger? Hvilke?
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Kilde: Spgrreundersokelse til lederne 2011 og 2012

Veilederne ble stilt sps,rsm@EIl om det hadde m&@h andre ved kontorsbm haddev¥art
involvert i (E kvalitetssikre dennetsi arbeidsevveirderingen du har ferdigstilt. Sp¢rsmElet
hadde flere svaralternativer, somstvi Figur 7.6. | 2011 var det i alt 45 prosent som svarte ja pE
det B i 15 prosentav tilfellene hadde en beslutter p(E kontoret kvalitetssikret arbeidsevne
vurderingen, i 18 prosent av tilfellene var det veilederens leder som hadde gjort det, og i 12
prosent av tilfellene en annen kollega. | 2012 la vi til et svaralternativ for E fgngedet n(E

var etablert beslutterteam i fylket. Det var da i underkant av 70 prosent som svarte at
arbeidsevnevurderingen var blitt kvalitetssikret, og nesten hele denne ¢kningen kommer som
f¢ lge av at arbeidsevnevurderinger er blitt kvalitetssikreteslutterteam i fylket.

| de tilfellene hvor den aktuelle brukeren s¢ kte uférepensjon, var det 90 prosent av veilederne
som oppga at arbeidsevnevurderingen var blitt kvalitetssikret, og i disse tilfellene var det i
hovedsak en beslutter som hadde gjort det.
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Figur 7.6 En bestemt arbeidsevnevurdering: Er det noen andre ved kontoret eller fra
beslutterteam i fylket som har veert involvert i d kvalitetssikre denne siste
arbeidsevnevurderingen du har ferdigstilt?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ja, en beslutter pa kontoret
(som ikke er lederen min)

2011
Ja, min leder

Ja, en annen kollega
H )3, en fra beslutterteam i fylket

2012 Nei

Kilde: Sparreundersokelsen til veilederne 2011 og 2012

Arbeidsevnevurdering som tema i mg¢ter

Som nevnt var det en go@ldedere som oppga at de benytter avdelieser kontormg ter til GE
gjennomgE arbeidsevnevurdezingg/eller diskutere spesielle tesnasom de ¢nsket E
vektlegge mer i arbeidsevnevurderingéseFigur 7.5). Vi stilte alle lederne og alle veilederne
sp¢rsmEl om hvor ofte ulikspekter ved arbeidsevnevurderingér dr¢ ftet i m¢terder de
deltar.

NCr det gjelddvor ofte lederne oppgir at slike temaer blir dr¢ filetlermater, har dette jevnt

over ¢kt fra 2011 til 2012. | lederm¢ter dr¢ftes oftesvaldet og gjennomfsring av
arbeidsevnevurderinger genereltO. 56 prosent av lederne oppgir at dette blimunsitetn

gang i mEneden i ledermg¢ter pE kor{Beprosent svarte det samme i 20INgsten like

mange svarer at @ardringer knyttet til & fE arbeidsliv/arbeidsmarked inn i
arbeidsevnevurderinge@edr¢ ftesninst Zn gang i mEnedsdE slike m¢ter (i 20Var denne
andelen 42 prosentYtfordringer knyttet til bruken av egenvurderind®ir dr¢ftet sjeldnere i
lederm¢ te 27 prosent svarer at det skjer minst en gang i m@Eneden. Dette har ikke ¢kt siden
2011.

Vi stilte bEde lederne og veilederne sp¢rsm®Eivor ofte de ulike temaene blir dr¢ftet i
kontormater eller andre m¢ter for veiledere (hvor de selv deltar). Blant lederne er det de to
samme temaene som flest mener blir dr¢ ftet ofte: Hele 71 prosent av dem optigidenger
knyttet til E fE arbaid/arbeidsmarked inn i arbeidsevnevurderingdngftes minst Zn gang i
mEneden i slike m¢ter, og 67 prosent svarer det samme nEr det I§jeltiet Og
gjennomf¢ring av arbeidsevnevurderinger gen@reNesten like mange oppgir at de minst en
gang imEneden dr¢ ftefardringer kyttet til E legge vekt p&E brukeres ressurser i vurderingene

Ledernes og veiledernes svasasd iFigur 7.7. Vi ser at det er de to samme temaene som den
st¢rste andelen av lederne og veilederne opagdr¢ ftes Oomtrent en gang i mEnedenO eller
Ooftere enn en gang i mEnedenO. En lavere andel av veilederne enn av ledene mener at
Qutfordringer knyttet til E fE arbeidsliv/arbeidsmarked inn i arbeidsevnevurd€&iniggfies

minst en gang i mEneden, meeiser en h¢ yere andel av veilederne som menewalit®kog
gjennomf¢ring av arbeidsevnevurderinger gen@relt¢ ftes oft® nesten halvparten av dem

oppgir at dette dr¢ ftagftere enn en gang i mEneden.
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Figur 7.7 Hvor ofte droftes folgende aspekter ved arbeidsevnevurderinger i
kontormater eller andre mater for veiledere (/kontor-, avdelings- eller
teammaoter) der du deltar?

M Sjeldnere enn annenhver maned ™ Omtrent annenhver mdned ™ Omtrent en gang i maneden M Oftere enn en gang i maneden

100% 1
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -
0% -

Veiledere Ledere Veiledere Ledere Veiledere Ledere Veiledere Ledere Veiledere Ledere

Kvalitet og gjennomfgring Utfordringer knyttet til & fa Utfordringer knyttet til @ | Utfordringer knyttet til Utfordringer knyttet til

av arbeidsevnevurderinger arbeidsliv/arbeidsmarked | legge vekt pa brukeres | kvaliteten i kartlegging/ bruken av
generelt inni ressurser i vurderingene | behovsvurderinger som egenvurderinger
arbeidsevnevurderingene gjgres i mottak

Kilde: Sparreundersokelsen til lederne og veilederne 2012

PE samme mEte sont daerne, har det v¥art en ¢ kning i andelen av veilederne som oppgir at
de ulike temaene dr¢ ftes relatofte i kontormgter eller andre m¢ter der veilederne deltar. Det
gjelder alle temaen@som vt i Figur7.8.
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Figur 7.8 Hvor ofte droftes folgende aspekter ved arbeidsevnevurderinger i kontor-,
avdelings- eller teammoter der du deltar? Andel som svarte oftere enn en
gang i mdneden eller omtrent en gang i mdneden
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Kilde: Spgrreundersokelsen til veilederne 2011 og 2012

7.4 Kvalitetsarbeid i NAVs fylkeskontorer

| intervjuene med kompetanseveiledetebdrdinatorer ved NAVs fylkeskontorer kartla vi tiltak
som fylkene gjennomf¢ rer for (E kvalitetssikre arbeidsevnevurderinger.

Informantene forteller at den vanligste formen for kvalitetssikring det siste Eret har v¥art E ta
stikkpr¢,ver av arbeidsevnevurderinger. Omfanget av kontrollene har variert. 1 noen fylker har
det blitt gjort omfattende og systematiske kontroller med sjekklistens det i andre fylker har

blitt plukket ut noen f&E vurderinger ved fC tilfeller.

Noen steder har veiledere ved fylkeskontoret gitt tilbakemeldinger til leder eller direkte til
veileder, mens stikkpr¢vene andre steder har blitt brukt som eksempletoirkgter og pE
fagsamlinger. |1 noen fylker har det blitt utarbeidet skriftlige tips/veileder basert pE erfaringene
med gjennomgangen. | enkelte fylker har kontorene selv tatt stikkpréver og bedt om
kvalitetssikring av NAV fylke.

« ta stikkpr¢,ver anses sorman fordel nEr det gjelder (E f(E kjennskap til hvilke omrEder det er
behov for kompetanseutvikling.

Noen av informantene vEre uttrykker at en ulempe med stikkpr¢ vekontroller er at veilederne
begynner E tenke mer pC framstillingen enn p&E oppf¢ lging og sarhtte med bruker.

De som har sett pd arbeidsevnevurderingene har ikke veert inne i selve sakene. Ndr man
har noen utenifra sd kan man fa flinkhetssyndromet inn — man tenker kanskje ikke sda
mye pd hvordan den fungerer med bruker.

Noen fylker har sertifieringsordning av veiledere som jobber med arbeidsevnevurderinger.
Fylkesleddet fCEr tilsendt en arbeidsevnevurdering som de skal vurdere kvaliteten pE og gi
tilbakemelding til veileder.
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| enkelte fylker forteller informantene at ansvaret for (E kvalketsarbeidsevnevurderingene
ligger hos kontoret, ettersom de har en beslutter for-8aler. Disse beslutterne bruker den
samme sjekklista som beslutterne for uf¢ resaker i fylkesleddet. Det er varierende erfaringer med
beslutternes rolle.

Det er noen som tar rollen pa alvor, mens noen bare stempler med navnet sitt. Men vi
prover d ansvarliggjore.

7.5 Kontorenes nytte av bistand fra fylket

Vi benyttet kartleggingen av fylkenes kvalitetssikringsarbeid til G belyse hvordarn NAV
kontorene og veilederne oppfattettteyr av dette arbeidet.

| sp¢rreunders¢ kelsen var det 47 prosent av lederne som svarte bekreftend@\p@zke det

siste Erdiartatt stikkpr¢ver av éntorets arbeidsevnevurderinger. 14 prosent svakendbret

hadde f(Ett et opplegg fra fylket fetdan de selv skal ta stikkpr¢ ver, og rapportere tilbake til
fylket. Det var til sammen 49 prosent som svarte at Zn eller begge disse metodene var brukt. Det
var ledere i samtlige fylker som svarte at fylkene tok stikkpr¢ ver og/eller organisert stikkpr¢ ve
for kontoret. | et par fylker var det imidlertid sv¥art f(E ledere som svarte bekreftende pCE det.

Vi spurte veilederne omlAV fylke det siste Erdiaddetatt stikkprever (eller fCEtt tilgang til
stikkpr¢ ver) av arbeidsevnevurderinger sai®m selv jobbet med Det er lite kjent blant
veilederne om det har skjedd. To av tre veiledere svarer at de ikke vet om det har blitt tatt
stikkpr¢ ver av deres arbeidsevnevurderinger. | underkant av 20 prosent svarer at det har blitt tatt
stikkpr¢,ver, mens 15 prosent svaasiedet ikke har skjedd.

De lederne og veilederne som svarte attaetde blitt tatt stikkpr¢,ver, ble spurt om hvordan
fylket hadde fulgt opp disse. Svarene mtvFigur 7.9. Vi ser at en st¢rre andel av lederne enn

av veiledernesvarer ja pE nesten alle alternativene. Dette er naturlig, i og med at lederne kjenner
til flere tilfeller enn veilederne. De to gruppene er imidlertid enige om at de vanligste mEtene
som fylkene f¢ lger opp resultatene av stikkpr¢ vene er:

¥ e gitilbakemelding til lederneb58 prosent av lederne og 44 prosent av veilederne oppgir
det

¥ e« benytte resultatene i samlinger i fylket eller tienesteomr@détprosent av lederne og
32 prosent av veilederne oppgir det

¥ < bruke spesielt gode arbeidsevnevurderinger ssksempler for veiledern240 prosent
av lederne og 31 prosent av veilederne oppgir det

Det er en h¢yere andel av veilederne (24 prosent) enn av lederne (9 prosent) som oppgir at
fylket har gitt tilbakemelding til den enkelte veiled€r dette kjenner trofj ikke alltid
kontorlederen til.
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Figur 7.9 Pa hvilke mater er resultatene fra stikkprovene blitt fulgt opp eller brukt av
NAV fylke ( etter det du kjenner til)?

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fylket har gitt tilbakemelding til ledere

Fylket har benyttet dem i samling i fylket/
tjenesteomradet

Fylket har brukt spesielt gode
arbeidsevnevurderinger som eksempler for
veilederne

Fylket har gitt skriftlige tips/veiledninger til
kontorene
M ederne
Fylket har gitt tilbakemelding i samling pa
kontoret Veilederne
Fylket har gitt tilbakemelding til den enkelte
veileder

Kontorvise resultater fra stikkprgver er blitt
offentliggjort i fylket

Resultatene fra stikkprgvene er ikke blitt fulgt opp
eller brukt av fylket pa noen mater som jeg
kjenner til

Annet
Kilde: Spgrreundersgkelsen til lederne og veilederne 2012

Lederne og veilederne ble spurt om i hvilken grad de ulike typene tilbakemeldinger fra fylkene

har bidratt til (E bedre kvaliteten pE de arbeidsevnevurderisgenetarbeides ved
kontoret/som de selipbber medSp¢ rsmElene gikk bare til densfaktisk hadde erfaring med

hver av typene tilbakemeldinger. De kunne svare Oi stor grad@nQiradO eller Oikke i det

hele tattO. Siden sv¥rt fE svarte Oikke i det hele tatt@,i\isgur 7.10 andelen som svarte Oi
storgradO. Kategoriene er sortert etter hvilke typer tilbakemeldinger som lederne oppga som de
vanligste, med de vanligste ¢verst. Vi ser at det aller vaniy@egi tilbakemelding til lederne,

er det som blir oppfattet som minst nyttig b(Ede av lederneilederne. 22 prosent av lederne

og 36 prosent av veilederne svarer Qi stor gradO pE dette. 11 prosent av veilederne svarer Oikke i
det hele tattO.

Det som bli oppfattet som aller mest nyttig nCEr det gjelder & forbedre kvaliteten pE
arbeidsevnevurderingeneer at fylket bruker spesielt gode arbeidsevnevurderinger som
eksempler for veilederne. 67 prosent av veilederne mener at dette har bidratt til E bedre
kvaliteten i stor grad, 54 prosent av lederne mener det samme.

SE mye som halvparten av de veiledeone lsar erfaring med det, mener ogs(E at skriftlige
tips/veiledning til kontoret, tilbakemelding i samling pE kontoret, samt tilbakemelding til den
enkelte veileder i stor grad har bidratt til E bedre kvaliteten. De lederne som har erfaring med
det, mener atlet er like nyttig at fylket gir tilbakemelding til den enkelte veileder, som at de
bruker spesielt gode arbeidsevnevurderinger som eksempler (54 prosent svarer Oi stor gradO).

Gjennomg&Eende er det flere av veilederne enn av lederne som opplever fitlvagengefra
fylket som nyttig for (E forbedre kvaliteten p(E arbeidsevnevurderingene.
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Figur 7.10 1 hvilken grad har det bidratt til d bedre kvaliteten pad de
arbeidsevnevurderingene som utarbeides ved kontoret/som du jobber med, at
... Andel som svarte i stor grad”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fylket har gitt tilbakemelding til ledere

Fylket har benyttet dem i samling i fylket/
tjenesteomradet

Fylket har brukt spesielt gode

arbeidsevnevurderinger som eksempler for B Lederne

veilederne .

@ Veilederne

Fylket har gitt skriftlige tips/veiledninger til
kontorene

Fylket har gitt tilbakemelding i samling pa kontoret

Fylket har gitt tilbakemelding til den enkelte
veileder

Kilde: Sparreundersgkelsen til lederne og veilederne 2012
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8 Kompetanseutvikling

8.1  Veiledernes kompetanse

Alle Erene som unders¢kelsen er gjennomfgrt, har vi stilt spersm@il b€Heme og
veilederne om hvordan de bed¢mmer kompetansen til de veilederne som skal gjennomf¢re
arbeidsevnevurderinger/egen kompetanse, QpKE omr(Eder som er relevante for
gjennomf¢ringen av arbeidsevnevurderii@éfi hadde satt opp en rekigike omr@Eder, og
respondentene skulle svare pE en skala fra 1 (sv¥art dCErlig) til 5 @v¥art go

| Figur 8.1 viser vi svarene fra lederne i 2011 og 2012. Her er de ulike kompetanseomrE&dene
sortert etter hvor god kompetanse lederne ngjensnitt mener at veilederne har i 2012. Vi ser

at lederne mener at veilederne har aller best kompetanse om hvilke vedtak etter @14a som kan
gj¢res p&E grunnlag av arbeidsevnevurderinger, samt p(E grunnlag av behovsvurderinger. OgsE
kunnskapen om regelvedg ytelser, samt om hvilke forhold som b¢r f¢re til at brukeren tilbys
arbeidsevnevurdering, anses som god.

| den negative enden av skalaen finner vi markedskompetanse og kunnskap om krav og
muligheter i arbeidsmarkeddivet. Her skErer veilederne bavérkant av 3 i gjennomsnitt.

Det inneb%arer at det er nesten like mange som mener at veilederne har d@&rlig kompetanse som
god kompetanse p&E disse omrEdene. Det er en rekke omrEder hvor lederne i 2012 vurderer
veiledernes kompetanse som noe dErligere2fiii St rst er differansen nEr det gjelder

¥ Huvilken rolle veileder skal ha i forbindelse med brukers egenvurdering
¥ Krav og muligheter i arbeidsmarkedet/arbeidslivet

¥ Dagliglivsforhold (sosiale og materielle forhold i omgivelsene) som kan v%re relevante
for arbeidsevnen
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Figur 8.1 Hvor god kompetanse vil du si at veilederne som skal gjennomfore
arbeidsevnevurderinger har om... Gjennomsnittlig svar pd en skala fra 1
(sveert darlig) til 5 (sveert god)

Sveert dérllg Sveert god
1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Hvilke vedtak etter §14a som kan gjgres pa
grunnlag av arbeidsevnevurderinger
Hvilke vedtak etter §14a som kan gjgres pa
grunnlag av behovsvurderinger

Kunnskap om regelverk og ytelser

Hvilke forhold som bgr fgre til at brukere tilbys
arbeidsevnevurdering

Hvilken rolle veileder skal ha i forbindelse med
brukers egenvurdering

Hvilke elementer som bgr innga i aktivitetsplaner

m 2011
m2012

Relevante IKT-ferdigheter
Arbeidsrettede tiltak/virkemidler

Samtale-/veiledningskompetanse

De ulike individforholdene som skal vurderes i
ressursprofilen

Skjgnnsutgvelse

Dagliglivsforhold (sosiale og materielle forhold i
omgivelsene) som kan vzere relevante for

Virkemidler og tiltak innenfor sosiale tjenester
Krav og muligheter i arbeidsmarkedet/arbeidslivet

Markedskompetanse

Kilde: Sparreundersokelsen til lederne 2011 og 2012

Veilederne ble stilt det samme sp¢rsmElet om egen kosgpetdfigur 8.2 viser vi de

gjennomsnittlige svarene i 2012 og 2013. Vi ser at veilederne legger vekt pE enkelte andre
kompetaseomrEder som de beste, enn det lederne gj¢r. Aller best kompetanse mener de at de
selv har innenfor samtaleg veiledningskompetanse, deretter hvilke forhold som b¢r fére til at

bruker tilbys arbeidsevnevurdering, samt relevante-féc@igheter.

| beggegruppene av respondenter er det imidlertid sm forskjeller i de gjennomsnittlige svarene
mellom de omrEdene hvor kompetansen anses som tilfresstillende. BEde lederne og veilederne

er enige om hvilke omrEder kompetansen er dErligst: Markedskompetansid|erirbg tiltak
innen sosiale tjenester, samt kunnskap om krav og muligheter i arbeidsmalietiet/

I motsetning til lederne, mener veilederne selv at deres kompetanse er bedre pE de fleste

omrEder i 2012, enn veilederne mente i 2011.
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Figur 8.2 Hvor god kompetanse vil du si at du har om...
Sveert darlig Sveert god
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Samtale-/veiledningskompetanse

Hvilke forhold som bgr fgre til at brukere
tilbys arbeidsevnevurdering

Relevante IKT-ferdigheter

Skjgnnsutgvelse

Hvilken rolle veileder skal ha i forbindelse
med brukers egenvurdering
Hvilke elementer som bgr innga i
aktivitetsplaner

H 2011
m2012

Kunnskap om regelverk og ytelser

Hvilke vedtak etter §14a som kan gjgres pa
grunnlag av arbeidsevnevurderinger
De ulike individforholdene som skal vurderes i
ressursprofilen

Arbeidsrettede tiltak/virkemidler

Hvilke vedtak etter §14a som kan gjgres pa
grunnlag av behovsvurderinger
Dagliglivsforhold (sosiale og materielle
forhold i omgivelsene) som kan veere
Krav og muligheter i arbeidsmarkedet/
arbeidslivet
Virkemidler og tiltak innenfor sosiale
tjenester

Markedskompetanse

Kilde: Sparreundersokelsen til veilederne 2011 og 2012

8.2  Oppl3aring

Som vist i kapttel 7.3, varkompetanseutviklingstiltak den typen tiltak som flest ledere oppga at
de hadde gjennomf¢ rt det sistet(ned det form@&I E videreutvikle eller forbedre arbeidet med
arbeidsevnevurderinger.

| sp¢rreundersgékelsen til veilederne b@&Ede i 2011 og 201@ wpom de hadde deltatt i noen
kompetanseutviklingtiltak siden forrige sommer. Vi hadde satt opp tre typer tiltak, samt
OannetO. Vi viser seae i Figur 8.3. Det mest i¢ynefallende er at det har v¥rt en sterk ¢kning i
andelenav veilederne som oppgir at de har v%art pCE ulike typer kompetanseutviklingstiltak. For
eksempel har nesten 60 prosent nE v¥rtsgfingfer), workshops eller kurs i
arbeidsevnevurderinger i regi #gMker siden sommeren 201inens andelen som hadde det i

2011 (siden sommeren 2010) var 40 prosent. Det nest vanligste er (E ha deltatt pE interne
kompetanseutviklingstiltak for arbeidsevnevurderingen (57 prosent har nE gjort det, mot 36
prosent sist).

De to typene kompetanseutviklingstiltak som flest veiledareoppgitt E ha deltatt p@ag=®E

de samme som lederne oppgir at er de vanligste tiltakene for E ¢ ke kvalitetenti(adbegle

7.4). ved store kontorer er det langt mer vanlig (E ha deltatt i interne kompetanseutviktingstilta
DBblant veiledere ved kontorer med over 40 ansatte er dette det vanligste.

63



- Proba samfunnsanalyse
Evaluering av arbeidsevnevurdering i NAV. Oppf¢ lgingsunders¢ kelse 2012

Figur 8.3 Nedenfor har vi satt opp noen mulige tiltak for kompetanseutvikling/lcering
innenfor arbeidsevnevurderinger. Har du deltatt i noen av disse siden
sommeren 2011 (/2010), og i sd fall hvilke?
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Kilde: Spgrreundersokelsen til veilederne 2011 og 2012

Vi stilte ogs@E sp¢rsm&l til de veilederne som relativt nylig (h¢sten 2011 eller i 2012) hadde
begynt (E gjennomfsre arbeidsevrdetimger om de fikkoppl3aring i (E gjennomfére
arbeidsevnevuetinger da de begynte med dette. Det var 51 prosent av dem som svarte at de
haddedeltatti et standardisert opplegg for oppl%aring i arbeidsevnevurderinger (p&E kontoret eller

i fylket), og 34 prgent svarte at de fikk individuell oppl3aring. 41 prosent svarte at de ikke
hadde fCEtt noen oppl3aring da de begynte (E gjennomf¢re arbeidsevnevuhdekingekke
sammenlikne svarene pE dette sp¢rsmElet med 2011, siden sp¢rsmElet ikke ble sigt pE n¢yakt
samme mte.

Alle veilederne ble spurt om hvorvidt de syns de har f@&Ett nok oppl3aring i
arbeidsevnevurderinger og relevante temaer for bruken av metodikken. Svaralternativene var
Ohar fCEtt tilstrekkelig oppl%ring®, Ohar behov for merQ, Ohar behoelfonez® g Ohar
behov for mye mer oppl3aringO.

Det har v%art en viss ¢kning i andelen av veilederne som svarer at de har f(Ett tilstrekkelig
oppl¥aring. | 2012 ar det 27 prosent av veilederne som svarte det, og 43 prosent svarte at de har
behov for littmer.

Figur 8.4 viser at det er flest veilederne ved de st¢rste kontorene med 40 ansatte eller flere som
mener at de har fCEtt tilstrekkelig oppl3aring. | overkant av 40 prosent ved de st¢rste kontorene
syns de har fCEtt tilstrekkelig oppitg, mens i underkant av Zn av fire ved mellomstore kontorer

med 1039 ansatte syns det samme. Ved de minste kontorene med under 10 ansatte, mener
knappe 20 prosent at de har fCEtt nok oppl¥aring. Det er ogsCE ved de minste kontorene at flest
veiledere menede har behov for en del eller mye mer oppl3aring; nesten 40 prosent svarer dette
ved de minste kontorene, mens andelen er 30 prosent ved de mellomstore kontorene og rundt 20
prosent ved de st¢ rste kontorene.
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Figur 8.4 Synes du at du har fitt nok oppleering i arbeidsevnevurderinger og temaer
som er relevante i bruken av metodikken, eller har du behov for mer
oppleering?
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Kilde: Spgrreundersokelse il veilederne 2012
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8.3  Fylkenes arbeid med kompe tanseutvikling

| interviuene med kompetanseveileddtebrdinatorer ved NAVs fylkeskontorer kartla vi
hvilke kompetanseutviklingstiltaknnen arbeidsevnevurderinger fylket hadde organisert eller
bistEtt med det siste Eret.

Fylkene har arrangert kurs/fagddor kontorene i fylket, arbeidsverksted ved kontorene og
individuell oppl%aring ved kontorene. Eksempler pCE temaer for kompetanseutviklingstiltakene er
arbeidsevnevurdering  generelt,  AAP, arbeidslivskunnskap/markedsarbeid/jobbmatch,
kompetanseartlegging veiledningsmetodikk, skj¢nnsvurdering, utfylling i Arena og
framstilling i dokumentet. Noen kurs har v¥rt for nybegynnere og/eller de OsvakesteO, andre for
mer erfarne veiledere.

Informantene forteller at mye av det NAV fylke har bist(Ett med det sésthatEskjedd etter
bestilling fra kontorene, og tiltakene har i stor grad foregEtt pE kontornivCE. Kontorene har
etterspurt dataog arbeidsverksted og grunnoppl¥aring i metodikken. PCE disse verkstedene har
det v3art sentralt E g& gjennom eksempler p@lpmdsevnevurderinger og diskutere disse i
plenum. Veilederne har ogs®E skrevet arbeidsevnevurderinger pE datastuer med hjelp av
representanter fra NAV fylke.

Vi har fatt bestillinger pd d bidra pd enkeltkontorer, med workshops. De kommer med
gode arbeidsevnevurderinger, sa diskuterer vi det. Veiledere og ledere deltar. Vi ser at
mange far aha-opplevelser. Far en felles forstdelse. Sd det er et bra supplement til de
kursene som er felles for alle.

Tiltakene har blitt ledet av kompetanseveiledere, besluttaresatte ved ARK og ansatte ved
markedsavdelingen. Kompetanseveiledere har ogs( reist rundt pE kontorene og sittet skulder til
skulder med veilederne.
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| ett av fylkene har det blitt arrangert konkurranser der veilederne kan vinne en premie dersom
de omnCr visse ml, for eksempel over 50 prosent jobbmatch i sine arbeidsevnevurderinger.
Eksempler pE premier er v¥re sykkel, vin og sjokolade.

Mange vil vere med pa konkurransen, sda kommer holdningen etter hvert. Vi har
kjempefokus pd det.

Mye av ressursentd kompetanseutviklingstiltak har v¥art brukt pE besluttere det siste Eret. Det
har v3art arrangert fagdager og beslutterforum med m¢ ter/videomg ter for denne gruppa. Enkelte
steder har ansatte ved fylkeskontoret lest arbeidsevnevurderinger og gitt tibdikger til
beslutter.

Det har ogsE v3art et fokus p&E lederforankring av arbeidet med arbeidsevnevurderinger.
Informantene forteller at det har blitt opprettet ledernettverk, der lederne har m¢ter seg i
mellom.

Fordeler og ulemper med ulike typer kompetans  eutviklingstiltak

Informantene i NAV fylke ser bEde fordeler og ulemper med de ulike mEtene E organisere
kompetanseutviklingstiltak pCE.

* ha felles kurs for veiledere pCE fylkesnivE kan v%are praktisk fordi det dekker mange veiledere
ettersom mange kan delpE en gang. Det at veiledere fra ulike kontorer |3rer det samme, kan
bidra til likere praksis p&E tvers av kontorene. | tillegg kan veiledere fra ulike kontorer dele
erfaringer og I3%re av hverandre. Ulempen med slike kurs er at det ikke er tilpasset biehov

det enkelte kontor. Opplegget er lite praktisk, noe som gj¢r at man kanskje ikke fGEr nyttiggjort
seg av informasjonen like godt.

Hvis det blir for store samlinger blir det enveistale. Man ma ha mindre grupper.

Dersom pEmelding er frivillig, kan debhkes at ikke alle som har behov for det melder seg pC.
Enkelte informanter nevner ogsE at fagsamlingene skal ha en r¢d trEd fra gang til gang, men at
det er ulike veiledere som deltar fra gang til gang, noe som kan gj¢ re det vanskelig & plukke opp
trEde fra siste samling. | tillegg kan reiseveien til kurset v¥are lang.

« ha arbeidsverksted/datastue ved kontorene blir framhevet som et kompetanseutviklingstiltak
med stor nytte. Ettersom et slikt kurs har f& deltakere, kan hver enkelt veileder f(E konkret
respons p sitt arbeid. | tillegg blir det en tryggere setting for veilederne. Fordelene med et slikt
opplegg er at det er mulig E fCE til en god diskusjon blant deltakerne, og informasjonen blir
kvalitetssikret av representantene fra NAV fylke.

Fordelene medkuldertil-skulderoppl¥aring er at veilederne kan fE svar pCE ting de lurer pCE der
og da. Ulempen er at det krever h¢y kompetanse av den som [3arer bort, for at vedkommende
ikke skal 1%re bort feil.

Det anses som viktig E kombinere mindre arbeidsverkgdiertil -skulderoppl¥aring med
mer omfattende kurs, slik at kontorene ogsE kan dra I%rdom av hverandre.

Det er en fordel d veere i kontoret og snakke med veiledere og de i mottak. Vi har god
erfaring med a tilby variert stotte.

Det a kombinere datastue, skulder-til-skulder og fagsamlinger — det gir gode
forutsetninger for d treffe individuelt etter hva man har behov for.
Beslutters rolle

Informantene i NAV fylke forteller at beslutterne blir spurt til rEEds av ansatte ved fylkene nCr
det dreier seg om l@yge opp program for kurs/fagsamlingBeslutterne har ogs@E v¥art med &
holde fagsamlinger og arbeidsverksted, der ressursene tillater det.

| en del fylker er det et ¢nske om at beslutterne skal ha en st¢rre rolle i oppl3aringen, og at det
b¢r innfé res bslutterrolle fomlle arbeidsevnevurderinger.
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Sann som vi har oppfattet det, sd er det knyttet til ytelser. Vi skulle onske oss at det ble
gjort uavhengig av ytelse. Nd er det bare for uforepensjon.

Informantene tror dette kan bli vanskelig E realiseréed er relativt f(E besluttere, i lave
stillingsprosenter.

Behov for kompetanseheving

Informantene fra NAV fylke ser stirst behov for kompetanseheving nCEr det gjelder
arbeidsmarkedet og det (E ha et arbeidsfokus/fokus p(E markedsarbeid. Informalteera forte
det fortsatt er et stort fokus pE helse og ytelser.

Informantene ser ogsE et stort behov for (E heve kompetansen nCEr det dreier seg om
kompetansekartlegging og & se brukers ressurser. Ofte har ikke veileder laget en egen
beskrivelse av brukers ressar, men kopiert inn tekst fra utfylt egenvurderingsskjema og/eller

CV. Dette vitner om manglende samtale og brukermedvirkning. PE dette omr(Edet er det derfor
viktig med kompetanseheving.

Andre omr(Eder med stort behov for kompetanseheving er samtaletekkiknnskap om kurs
og tiltak. Det er ogs et behov for E styrke kompetansen til ansatte i mottaket nEr det dreier seg
om behovsvurdering.

Informantene i NAV fylke forteller at de fCr tilbakemeldinger pE at utfyllingen av
arbeidsevnedokumentet er tungvidrena.

Planlagte kompetanseutviklingstiltak/¢ nsker

Flere informanter forteller at implementering av standard for arbeidsrettet brukeroppf¢ lging ved
kontorer vil stE sentralt det neste Eret.

Eksempler pCE planlagte kompetanseutviklingstiltak i regipa¥filke er ellers sertifisering av
veiledere som jobber med arbeidsevnevurderinger, kurs om tverrkulturell samhandling med
innvandrere, kompetansekartlegging og jobbmatch, og bevisstgj¢ring rundt brukers stemme,
sprEk og kildehenvisning.

Informantene forller at dersom de hadde hatt flere ressurser, kunne de tenke seg E ha flere
arbeidsverksted og flere kompetanseveiledere. Enkelte nevner at de kunne tenkt seg (E drive mer
oppl¥aring rettet mot eksterne aktgrer, for eksempel mot fastleger. Informanteogs@eret

behov for mer oppl3ring om metodikken rettet mot veiledere som jobber med
sykefrav¥arsoppf¢ lging.

8.4  Kontorenes nytte av fylkenes bistand til
kompetanseutvikling

I tillegg til de s rsmElene vi ogsE hadde stilt tidligere Er om hva slags oppl3aring veilederne har
fCEtt (se kapel 8.2), stilte vi i 2012 sp¢rsmEl om ulike typer kompetanseutviklingsaktiviteter
som fylkene har sttt for, mgiten av disse. Vi stilte bEde sp¢rsmEl om ulike mEter (E organisere
tiltakene pCE, og innholdet.

Vi satte opp seks mEter (E organisere kompetanseutviklingsaktivitetene pCE, og spurte lederne om
NAV fylke hadde tilbudt og kontoret hadde benyttet hver av dikdesiste (Eret, og vi spurte
veilederne om de hadde deltatt p(E de samme.

If¢ Ige lederne er det vanligste at det ble hklds i fylket hvor de som ¢ nsket kunne melde seg
pE72 prosent av lederne svarte at kontoret hadde benyttet slike kurs det sisig @Bnerosent

av veilederne som oppga at de har deltatt pE slike kurs. Videre var det 57 prosent av lederne
som oppga at fylket hadde organisert fagverksted hvor de som ¢ nsket kunne melde seg pE, 45
prosent av veilederne hadde deltatt pCE slike. | oteakehalvparten av kontorlederne svarte at

fylket hadde hatt Wrs for alle/de fleste veiledere ved komtibalene eller noen f(E kontorer
sammenNoe over halvparten av veilederne hadde ogs( deltatt pCE slike kurs.
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Det er relativt lite vanlig med kurs elldagverksted i samarbeid med Fylkesmannen, eller
skulderved-skulderoppl3aring av en kompetanseveileder i fylket som har bes¢kt komoret
mellom 20 og 25 prosent av veilederne og lederne oppgir at dette har vart benyttet.

Figur 8.5 Har NAV fylke organisert noen av folgende aktiviteter for
kompetanseutvikling innen arbeidsevnevurderinger det siste daret, som ditt
kontor har benyttet/du har deltatt pa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kurs i fylket hvor de som gnsket kunne melde seg pa

Fagverksted hvor de som gnsket kunne melde seg pa

Kurs for alle/de fleste veiledere ved vart kontor alene eller
noen fa kontorer sammen

Fagverksted for alle/de fleste veiledere ved vart kontor

alene eller noen fa kontorer sammen B |ederne

Veilederne

Kurs eller fagverksted i samarbeid med Fylkesmannen
(fokus pa KVP)?

Kompetanseveileder i fylket har besgkt kontoret for a drive
skulder ved skulder opplaering

Kilde: Sparreundersgkelsen til lederne og veilederne 2012

I hvilken grad mener lederne og veilederne at de ulike typene kompetanseutviklingstiltakene har
bidratt til & bedre kvaliteten pE arbeidsewderingene? Vi stilte sp¢,rsmElet til de som hadde
erfaring med hver av de ulike typene tiltak, med svaratarene Ostor gradO, Oi noen gradO
eller Oikke i det hele tattO. Sv¥aurt fE svarte Oikke i dettel#igtir 8.6 viser vi andelen som
svarte Oi stor gradO, og kategoriene er sortert etter hvor vanlige de er if¢lge Bederne
vanligste ¢ verst.

Det er en relativt h¢gy andel av b@Ede veilederne og lederne som oppfatter de ulike
kompetanseutviklingstiltakene som nyttige. Det vanlifsters i fylket hvor de som ¢ nsker kan

melde seg pE, er imidlertid ikke det nyttigste: If¢ lge €Herne og veilederne er det det nest

minst nyttige av disse ulike mEtene E organisere oppl3ring pE (det er likevel 37 prosent av
lederne og 40 prosent av veilederne som mener at det i stor grad har bidratt til (E bedre
kvaliteten).

Begge gruppene er emigom at fagverksted hvor de som ¢nsker kan melde seg p&E er noe
nyttigere, men aller mest nyttig er kurs eller fagverksted der alle eller de fleste veiledere ved
kontoret eller noen f(E kontorer sammen deltar. Veilederne mener at disse to formene for
kompetaseutviklingstiltak er omtrent like nyttige (48 prosent svarer Oi stor grad®), mens
lederne er mest forn¢,yd med fagverksted. 56 prosent av dem mener at slike fagverksted for hele
kontoret i stor grad har bidratt til E bedre kvaliteten pE arbeidsesmiegarnd

Kurs eller fagverksted i samarbeid med Fylkesmannen oppfattes som relativt liteEn§ig

prosent av lederne og 25 prosent av de veilederne som har deltatt pE dette svarer Oi stor gradO,
mens hele 19 prosent av veilederne svarer at slike kkike Odlet hele tattO har bidratt til GE

bedre kvaliteten p@e arbeidsevneirderingenesom de jobber med.

68



- Proba samfunnsanalyse
Evaluering av arbeidsevnevurdering i NAV. Oppf¢ lgingsunders¢ kelse 2012

Figur 8.6 1 hvilken grad har det bidratt til d bedre kvaliteten pd de arbeidsevne-
vurderingene som utarbeides ved kontoret/som du jobber med, at NAV fylke
har organisert/at du har deltatt pa... Andel som har svart ”’i stor grad”
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Kilde: Sparreundersokelsen til lederne og veilederne 2012

Hva har v3artinnholdet i kompetanseutviklingstiltakene i regi ayidet? Vi stilte sp¢rsm@EIl om

det b&Ede til lederne og veilederne. Svaralternativene i detten@ggtser ikke gjensidig
utelukkende; ett og samme tiltak kan ha flere innholdselementeer \Avs$-igur 2.1 at det er

mest vanlig atnnholdet i kompetanseutviklingstiltakene i regi av fylket omhandler selve
arbeidsevnemetodikken. 95 prosent av lederne oppgir at det gjelder kompetanseutviklingstiltak i
regi av fylket som kontoret har benyttet, og 83 prosent av veilederne har delitikpaiet

dette som innhold. 65 prosent av tiltakene har if¢lge lederne handlet orm#ehB57 prosent

av veilederne har deltatt p(E tiltak som omhandler AAP.

Videre er det 55 prosent av lederne som oppgir at kontoret har benyttet tiltak med
markedsarbeidfbeidslivskunnskap som tema. Det er imidlertid bare 34 prosent av veilederne
som oppgir at de har deltatt pCE tiltak med dette som tema.

Skj¢nnsvurdering, veiledningsmetodikk, KVP og Os¥urlige problemstillinger knyttet til enkelte
brukergrupperO har i mirelgrad v¥art tema i de kompetanseutviklingstiltakene som fylket har
arranget.
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Figur 8.7 Hva har veert innholdet i kompetanseutviklingstiltakene som er organisert
av fylket, og som ditt kontor har benyttet/du har deltatt pd?
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Kilde: Sparreundersgkelsen til lederne og veilederne 2012

For hvert tema spurte vi de lederne som oppga at kontoret hadde benyttet tiltak med dette temaet
og de veilederne som hadde deltatt i tiltak med dette teméwilken graddethar bidratt til E

bedre kvaliteten pE arbeidsewmderingeneSp¢ rsmElet hadde svaralternativene Oi stor gradO,
Oi men gradO og Oikke i det hele tattO. Siden det er f&E som svarte Oikke i det helevtattO, viser
Figur 8.8 anctlen som svarte Oi stor gradO. | figuren er temaene sortert etter hvor vanlige
respondentene oppga at de Bake vanligste ¢ verst.

Det vanligste innholdet oppfattes ogs@® som det nyttigste: | underkant av halvparten, bEde av
lederne og av veilederne, menat kompetanseutviklingstiltak som dreier seg om selve
arbeidsevnemetodikken, Oi stor gradO har bidratt til E bedre kvaliteten pE arbeidsevne
vurderingene. Deretter mener lederne at tiltak med AAP som tema har v¥art av det nyttigste (43
prosent svarer OimstgradO), samt markedsarbeid/arbeidslivskunnskap (41 prosent svarer Oi stor
gradO. Det siste oppfatter veilederne som mindre 8 prosent mener at det Oi stor gradO

har bidratt til (E bedre kvaliteten p(E arbeidsevnevurderingene at de har tkdthtined dette
innholdet.

Veiledere som har deltatt p&E kompetanseutviklingstiltak somhandler G¥arlige
problemstillinger knyttet til enkelte brukergrupper@ener at dette har v¥rt nyttig, hele 43
prosent svarer Qi stor gradO. Vi husker at dette i mndre vanlige temaene, det er bare 48
prosent av veiledere som har deltatt pE dette.
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Figur 8.8 1 hvilken grad har det bidratt til a bedre kvaliteten pa de arbeidsevne-
vurderingene som utarbeides ved kontoret/som du jobber med, at NAV fylke
har organisert kompetanseutviklingstiltak med dette innholdet/at du har
deltatt pa kompetanseutviklingstiltak med dette innholdet? Andel som har
svart i stor grad”
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Kilde: Sparreundersokelsen til lederne og veilederne 2012
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9 Effekter og hindringer

| sp¢rreunders¢ kelsene til ledere og veiledere stilte vi flere sp¢rsmCl knyttet til den effekten de
mener at bruken av arbeidsevnevurderinger har, samt hvilke hindringer de ser for (E ha en god
kvalitet i arbeidet. | de tidlige unders¢kelsene har vi spurt om respondenfeneatninger til

effekter og hindringer i framtiden. PE det tidspunktet vi gjennomf¢rte den siste unders¢kelsen
hadde arbeidsevnevurderinger fungert som obligatorisk metode i oppf¢lgingen av brukere med
nedsatt arbeidsevne i over to &r. Vi valgte derfor denne gangen & stille sp¢ gppaldem
effekter og hindringer.

9.1 Effekter

I de tidligere unders¢kelsene har vi spurt bEde lederne og veilederne om hva de forventer om
effektene av bruken aarbeidsevnevurderinger pE sikt. 1 2012 stilte vi sp¢,rsm@&El om i hvilken
grad de nE ser de samme effektene. | figurene nedenfor sammenliknet vi svarene.

Vi hadde satt opp en rekke utsagn om mulige effekter som respondentene skulle si seg mer eller
mindre enjge i, pE en skala fra 1 (helt uenigp (helt enig). Vi ba dem sammenlikne med
situasjonen f¢r innfé ring av arbeidsevnevumlbger. Figur 9.1 viser de effektene som lederne i

2011 hadde st¢ rst forventninger til.

Det var hele 74prosent av dem som i 2011 sa seg helt eller delvis enige i at bruken av
arbeidsevnevurderinger p&E sikts¢grge for at virkemidlene blir bedre tilpasset den enkelte
brukers forutsetninger og behdv2012 er det noe f%ri264 prosenb som er helt elledelvis

enige i at det er tilfelle i dag.

73 prosent av lederne var i 2011 enige i at bruken av arbeidsevnevurderinger pEilsi&t vil
mer brukermedvirkning 2012 er andelen som mener at det n( er tilfelle 65 prosent.

En ganske stor andel av ledernenti@dsvis 64 og 63 prosent), sa seg i 2011 enige i at bruken
av arbeidsevnevurderinger pE siktjvileiledere i NAV et sterkere faglig felleskaqg gi bedre
kvalitet pCE forvaltningsavgj¢ relsBet er nesten like mange som mener at det allerede har gitt
et sterkere faglig felleskap, og det er en h¢yere @dd@l prosen® som mener at bruken av
arbeidsevnevurderingene alleredesr gitt bedre kvalitet pC&E forvaltningsavgj¢relser,
sammenliknet med f¢ r innfé ringen av metod

| Figur 9.2 viser vi ledernes svar p&E flere utsagn om positive effekter av bruken av
arbeidsevnevurderinger. Disse fikk noe mindre oppslutning i 2011. Vi ser at det er f¥rre i 2012
som mener at metoden har bidratt tii (E gi en bedre match mellom arbeidsgivere og
arbeidss¢ kere, enn andelen som i 2011 forventet dette. Det er spesielt fEE som mener at metoden
har bidratt til at flere kommer raskere i arbeid, i forhold til andelen som i 2011 mente at dette vil
v¥re en effekt pE sikt. Derimot er det en relativt h¢yl aogemener at metoden har gitt mer
enhetlig praksis pCE tvers av NRdhtorer.

Det er alt i alt en tendens til at lederne ser mer positive interne effekter enn de forventet, mens
de ikke (ellerforel¢ pig ikke) ser s(E store positive eksterne effekter ediordentet.Det er
imidlertid verdt E merke seg at det er langt flere som (allerede nE) ser positive effekter av
metoden, enn solikke gj¢ re det

Vi hadde ogs(E satt opp noen utsagn om negative etigkdebeidsevnevurderinger. Det er f(E
som er enige iidse, og det er liten endring fra 2011 til 2012.
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Figur 9.1 Lederne: Bruken av arbeidsevnevurderinger... (Wil pd sikt..) — del 1
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Kilde: Spgrreundersokelse til lederne 2011 og 2012

Figur 9.2 Lederne: Bruken av arbeidsevnevurderinger ... (/vil pd sikt..) — del 2
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Kilde: Spagrreundersgkelse til lederne 2011 og 2012

Veilederne ble stilt de samme sp¢rm&Elene som lederne, bEde i 2011 og 2012. | 2011 fant vi at
veilederne gjennomgEende var m@ndptimistiske enn lederne med hensyn til effekter av
bruken av arbeidsevnevurderinger. ¥i av Figur 9.3 og Figur 9.4 at det er tilfelle ogs@E i 2012,

nr det gjeldévilke effekter de nCE ser.
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Vi ser dessuten det samme m¢ nsteret blant veilederne som blant lederne: For flere av utsagnene
er det en lavere andel sarg012er enig i at disse effektene har realisert segnhandelersom

i 2011 forventet det samme59 prosent avveilederne var enige i atbruken av
arbeidsenevurderinger p&E sikt vil sikre mer brukermedvirkning, bare 43 prosent er enige i at det
skjer i dag.54 prosenwar enige iat bruken avarbeidsevnevurderinger p&E siktsyjige for at
virkemidlene blir bedre tilpasset den enkelte brukers forutsetninger og, BEhprvosent mener

at det skjer i dagBare 19 prosent er enige i at arbeidsevnevurderinger i dag Lidaaflere

kommer raskere i arbeid.

Blant veilederne er det en viss ¢kning i andelen som ser negative effekter av
arbeidsevnevurderinger, s¥arlig i at det bidrar til (E ¢ ke resiaBiBgrosent av dem er enige i
det.

PE samme mEte som blant ledernd en tindens til at veilederne ser mer positive interne
effekter sammenliknet med hva de forventet, mens de ikke (eller forel¢ pig ikke) ser s store
positive eksterne effekter som de forvengamtidig er det p(E de fleste omrEdene flere som er
enige enn enige i at metoden har gitt positive effekter.

Figur 9.3 Veilederne: Bruken av arbeidsevnevurderinger... (il pd sikt..) — del 1
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Kilde: Sparreundersokelse til veilederne 2011 og 2012
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Figur 9.4 Veilederne: Bruken av arbeidsevnevurderinger... (/vil pd sikt..) — del 2
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Kilde: Sparreundersokelse til veilederne 2011 og 2012

Vi har sett atverkenledereeller veiledere mener at bruken axbeidsevnevurderinger hhat

S store effekter for brukersam de tidligere har forventet at det skulle ha p&E sikt, men at
effektene pE arbeidsmEtene i MW v¥art minst like store som forventet. Detie: ha
sammenheng med de interne effektenkommer f¢ rst, og at dette pE levger sikt vil fE en
positiv effekt for brukerne (eksterne effektdde resultatene vi har vist over, er ikke egnet til E
belyseom dette er en riktig tolkning.

Det var imidlertid ett sp¢rsmEIl om effekten av arbeidsevnevurderingen som var likelydende i
2011 og 2012: Vi ba lederne og veilederne si seg mer eller mindge énutsagnet
Oabeidsevnevurderingene mElretter innsatsen til brukernesCheBwarene eist i Figur 9.5.

Her ser vi at det er en klar ¢kning i andelen avrisglsom er enige i utsagnet, og det er en liten
¢kning blant veilederne. Det kan tyde pE at arbeidsevnevurderinger i det minste gj¢r at NAV
jobber mer mElrettet enn f¢r som en f¢lge av bruken av arbeidsevnevurderinger, selv om denne
effekten er mindre enforventet.
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Figur 9.5 Hvor enig eller uenig er du i ... "Arbeidsevnevurderingene malretter
innsatsen til brukernes behov”
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Kilde: Sparreundersgkelsen til lederne og veilederne 2011 og 2012

9.2 Hindringer

| 2011 stilte vi sp¢rsmEl om hva ledeog veilederne oppfattet som hindringer for kontorets
evne til E gjennomf¢re arbeidsevnevurderinger i et tilstrekkelig volum og med god Rwlitet
Er fram i tid. F¢lgende ble ansett som de aller st¢rste hinerigsappe personalressurser,
h¢yt tidspress pE grunn av frist for vedtak om AAP, samt mangel pE en-fddafolm for
denstatlige og kommunale delen av NAV.

| 2012 spurte vi hvilke hindringer de n(E opplever.e¥ias Figur 9.6 og Figur 9.7 at bEde

lederne og veilederne i mindre grad opplever disse hindringene i dag enn de forventet for et CEr
siden. Mens 76 prosent av lederne i 2011 oppga at knappe personalressurser ville utgj¢ére en stor
eller sv¥art ®r hindring, var det i 2012 61 prosent som mente at det n(E er tilfelle. 1 2011 var det
60 prosent av lederne som mente at mangelen pE en feblestftfrm for den statlige og
kommunale delen av NAV var en viktig hindring, andelen har avtatt til 55 mro2611. H¢ yt
tidspress pCE grunn av frist for vedtak om arbeidsavklaringspenger ble sett pE som en stor
hindring av 54 prosent av lederne i 2011, 51 prosent i 2012.

Det samme m¢nsteret gj¢r seg gjeldende blant veilederne. | 2011 var det 75 prosent som
forventet at knappe personalressurser ville v¥re en stor hindring, denne andelen har sunket til
63 prosent i 2012.
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Figur 9.6 Lederne: I hvilken grad er folgende forhold et hinder for kontorets evne til a
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Kilde: Spagrreundersgkelse til lederne 2011 og 2012

Figur 9.
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7 Veilederne: I hvilken grad er folgende forhold et hinder for kontorets evne til
d gjennomfore arbeidsevnevurderinger i et tilstrekkelig volum og med god
kvalitet (et ar fram i tid)??
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Kilde: Spgrreundersgkelse til veilederne 2011 og 2012
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