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Forord

Digitale lgsninger og laeremidler har blitt en viktig del av skolehverdagen til
elever i grunnskolen. Det finnes imidlertid lite systematisert kunnskap om
hvordan elevene bruker digitale lasninger og hvordan lgsningene fungerer for
dem.

Pa oppdrag for Uu-tilsynet har Proba samfunnsanalyse i samarbeid med Verian
kartlagt og analysert erfaringer med digitale lgsninger blant elever i
grunnskolen. | undersgkelsen sammenligner vi virkninger av digitale lgsninger
med analoge lzeremidler og pa tvers av elevgrupper.

Vi vil takke Uu-tilsynet, og seerlig var kontaktperson Espen Rorvik Tjastolvsen,
for et godt og konstruktivt samarbeid gjennom prosjektperioden. Vi vil ogsa
takke alle informanter som har stilt opp til intervju. En ekstra stor takk gar til
elever og foresatte som har svart pa var undersgkelse og delt sine erfaringer.

Prosjektet har veert ledet av Rune Busch. Ane Furst Juul, Vibeke Heidenreich,
Anne May Melsom, Henrik Bakken og Henrik Seetra har bidratt som
prosjektmedarbeidere. Audun Gleinsvik har kvalitetssikret rapporten. Fra Verian
har Dina Hov og Marie-Christine Boilard deltatt.

Rune Busch, Oslo, 27.2.2023
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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Proba samfunnsanalyse har kartlagt erfaringer med digitale losninger i
grunnskolen. Oppdraget er giennomfort for Uu-tilsynet. Undersokelsen bygger
pa eksisterende litteratur og innhenter ny empiri om elevers bruk av digitale
losninger. Dette inkluderer hvordan losninger fungerer, og hvilket laeringsutbytte
de har. Vi sammenligner digitale losninger med analoge/fysiske laeremidler,
samt hvordan digitale losninger fungerer for elever med og uten
funksjonsnedsettelse. En viktig del av datamaterialet er en landsdekkende
sporreundersokelse til foresatte til elever i grunnskolen. Mange elever har
besvart undersokelsen sammen med sine foresatte.

Bakgrunn

Digitale ferdigheter inngar som én av fem grunnleggende ferdigheter i
laereplanverket. Digital kompetanse er definert bade som et mal i seg selv og for
at elevene skal gke laeringsutbyttet innen ulike fag. Det er ingen tvil om at
teknologi og digitale arbeidsmater har blitt en sveert viktig del av den norske
skole- og oppleeringshverdagen. Undersokelser tyder pa at fa av lasningene
som brukes i skolen, er utformet slik at alle elever, uavhengig av
funksjonsnedsettelse, kan ta dem i bruk. Det finnes imidlertid lite kunnskap om
hvordan elevene bruker digitale lasninger og hvordan lgsningene fungerer for
dem. Denne undersgkelsen bidrar til & styrke kunnskapsgrunnlaget pa
saksomradet.

Problemstillinger og konklusjoner

Problemstilling 1: Hvordan bruker elever i grunnskolen digitale losninger?

Undersgkelsen viser at digitale lasninger er sveert utbredt i grunnskolen. Nesten
samtlige av elevene har sin digitale enhet, det vil ofte si iPad i smaskolen og PC
pa ungdomsskolen.

Elevene finner selv laerestoff pa internett, i tillegg til leerestoff (filmer, tekster,
bilder) som leererne har funnet frem til og gjort tilgjengelige for elevene i digitale
formater. Elevene jobber i verktay som bade kan veere utviklet spesielt for
skolen, som Kikora eller Geogebra, eller de kan vaere utviklet for arbeidslivet,
som Microsoft-pakken.

Analoge lgsninger, som trykte leerebgker og notatbaker, brukes ogsa, men
disse brukes gjerne i kombinasjon med digitale lasninger. Bruken av analoge

Erfaringer med digitale losninger i skolen | Proba samfunnsanalyse | 1



laeremidler ser ut til & veere litt hgyere pa skolen enn hjemme. Elevene tar altsa
ikke i seerlig utstrekning med seg fysiske laerebgker og skrivebgker hjem.

Bruken av digitale lasninger gker med alder. For eldre elever blir ogsa bruken
av digitale lasninger i bade norsk og matematikk mer variert: Elevene bruker de
digitale lgsningene til flere forskjellige typer aktiviteter.

| norsk viser sparreskjemaundersgkelsen at elevene bruker digitale lasninger
seerlig til & besvare oppgaver, fa tilgang til tekster, produsere tekst selv og lage
presentasjoner.

| matematikk brukes digitale lgsninger primeert til & jobbe med/lgse oppgaver og
fa tilgang til oppgaver. Mange bruker dem ogsa til & spille digitale mattespill,
men dette blir mindre vanlig jo eldre elevene blir.

Foreldrene i var undersgkelse har relativt god kjennskap til barnas bruk av ulike
former for laeringslasninger. Svarene viser en jevn balanse mellom de som
synes bruken er pa et passelig niva og de som synes det blir for mye. Ca. 46
prosent synes det er passe mye bruk av digitale lasninger i skolen, og like
mange synes det er for mye. Foreldre med lang heyere utdanning (hayere
utdanning mer enn fire ar) er mest tilbgyelige til & mene at det er for mye bruk
av digitale lgsninger i skolen.

Problemstilling 2: Hvordan fungerer de digitale losningene for elevene?

Undersokelsen viser betydelig variasjon i hvor godt digitale lasninger fungerer
for elevene. Likevel viser resultatene ganske klart at en overvekt av foreldrene
rapporterer om at digitale leeremidler fungerer for barnet sitt pa de fleste
omrader, bade i norsk, i matte og generelt sett. Ogsa brukervennlighet,
forstaelighet og tilrettelegging synes a ha en overvekt positive erfaringer.

Det flest er kritiske til, er hvordan digitale laeremidler bidrar til grunnleggende
skrive-, regne- og leseferdigheter, at det bidrar til distraksjon og at digitale
lgsninger brukes for mye sammenlignet med fysiske lseremidler.

Resultatene viser ogsa at en liten andel av elevene har betydelige utfordringer
med a nyttiggjere seg av digitale laeremidler.

Problemstilling 2a: Hvordan fungerer digitale leeremidler sammenlignet med
analoge laeremidler?

Foreldre er delt i sine synspunkter pa hvordan digitale leeremidler fungerer
sammenlignet med fysiske. En klar overvekt av foreldrene synes imidlertid at
fysiske leeremidler fungerer bedre og gir bedre leeringsutbytte enn digitale
lzeremidler.

Sveert mange av foreldrene er opptatt av & ha en god balanse mellom bruken
av fysiske og digitale laeremidler, og mener denne balansen har gatt i feil
retning med for mye bruk av digitale lasninger.

Mange mener at fysiske laeremidler gir bedre laeringsutbytte knyttet til de
grunnleggende skrive-, regne- og leseferdighetene.
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Problemstilling 2b: Hvilke barrierer hindrer elever i & nyttiggjere seg av digitale
losninger?

De mest sentrale utfordringene for a nyttiggjere seg av digitale losninger synes
a veere at de mest brukte verktgyene, som Microsoft-programmene, oppleves
som uoversiktlige og at foreldre synes det er vanskelig a hjelpe eleven i
skolearbeidet. | fritekstsvar og i intervjuer far vi inntrykk av at manglende
oversikt skaper utdlmodighet, frustrasjon og at mange «gir opp» skolearbeidet.
Mange rapporterer om at verktgyene stiller hgye krav til grunnleggende digital
kompetanse.

Tekniske utfordringer, som at elever eller foreldre har problemer med a logge
seg inn eller at programmer ikke fungerer i seg selv, blir ikke rapportert til &
veere et stort problem. Likevel er det en mindre andel, om lag 10-15 prosent,
som rapporterer om dette. For disse familiene skaper tekniske utfordringer stor
frustrasjon og virker inn pa skole-hjem-samarbeidet. Resultater tyder pa at
kommuner og skoler har begrenset kompetanse og kapasitet til a folge opp
store IT-leverandgrer.

Undersgkelsen tyder pa at innfaring av digitale laeremidler har svekket foreldres
rolle i skolearbeidet. Det er sveert vanlig, dels pa grunn av personvernreglement
og dels pa grunn av manglende funksjonalitet, at foreldre ikke far innsyn i
elevenes skolearbeid. Mange foreldre opplever at de heller ikke klarer & hjelpe
barnet hvis det har behov for det.

Det synes a veere en risiko for at innfering av digitale leeremidler har svekket de
mest utsatte barnas mulighet til 4 fa hjelp av foreldrene i skolearbeidet.

Svak kompetanse blant leerere er trolig ogsa en viktig arsak til utfordringer.

Problemstilling 2c: Hvilke muligheter/gevinster gir digitale losninger?

Digitale lgsninger har en rekke muligheter som fysiske lseremidler ikke har.

Mulighet for individuell tilpasning og raskere tilbakemelding er to av de mest
sentrale. Mange rapporterer ogsa om at digitale lasninger gir motivasjon og
mestring, og at elevene liker det.

De fleste som er positive til hvordan digitale lgsninger fungerer, skriver at de
digitale lasningene gir god eller enkel tilgang til leerestoffet.

Problemstilling 3: Fungerer digitale losninger annerledes for elever med og uten
funksjonsnedsettelse?

Undersgkelsen viser at det ligger mange muligheter i bruk av digitale lgsninger
for elever med funksjonsnedsettelser, seerlig for elever med dysleksi. For elever
med konsentrasjonsvansker er resultatene sveert delt — mange opplever store
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utfordringer, samtidig som forholdsvis mange foretrekker digitale losninger
fremfor analoge.

Sammenliknet med fysiske laeremidler, liker elever med funksjonsnedsettelser
bedre a bruke digitale lasninger. Foresatte opplever ogsa at de digitale
losningene gir bedre laeringsutbytte og generelt fungerer bedre enn det
foresatte til barn uten funksjonsnedsettelse gjor. Dette gjenspeiles ogsa i faktisk
bruk — foresatte til elever med funksjonsnedsettelser rapporterer mer bruk av
digitale lasninger i skolearbeidet enn for andre elever.

Pa noen omrader fungerer de digitale lasningene ikke like bra for elever med
funksjonsnedsettelser, som de gjor for elever uten funksjonsnedsettelser.
Forskjellen gjelder primeert at barn med funksjonsnedsettelse i starre grad
opplever a bli distrahert nar de bruker digitale lasninger, de opplever noe mer
tekniske utfordringer og mindre forstaelse og starre problemer med a navigere.
For elever med konsentrasjonsvansker og dysleksi rapporteres utfordringen a
veere pa flere omrader, bade knyttet til forstaelighet og brukervennlighet.

Resultatene kan indikere at de digitale losningene ikke er godt nok utformet,
noe som underbygger eksisterende kunnskap om IKT-lgsninger generelt.
Videre indikerer vare funn at dagens bruk av digitale lasninger i skolen
potensielt kan medfore store vanskeligheter for de elevene med
funksjonsnedsettelser som har starst utfordringer og foreldre som har faerre
muligheter til & hjelpe til hjemme.

Overordnet viser undersgkelsen at digitale laeremidler fungerer ganske likt for
personer med og uten funksjonsnedsettelse og/eller laerevansker — det er
laeringsutbytte og tilrettelegging som synes a veere svakest for begge. Det er
likevel systematisk flere av elevene med funksjonsnedsettelse som opplever at
de digitale lzeremidlene ikke har god forstaelighet og brukervennlighet. Elever
med konsentrasjonsvansker og dysleksi skiller seg betydelig ut, og hvor
utfordringene knyttet til & forsta og kunne bruke digitale lgsninger er storst.
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1 Innledning

Pa oppdrag for Tilsynet for universell utforming av ikt (Uu-tilsynet) har Proba
samfunnsanalyse i samarbeid med Verian kartlagt erfaringer med digitale
lgsninger i skolen. Det overordnede formalet med oppdraget har veert a styrke
kunnskapsgrunnlaget for Uu-tilsynets arbeid med a sikre tilgjengelighet i digitale
lgsninger i skolen og motvirke digitalt utenforskap.

Uu-tilsynet er ansvarlig for a falge opp lovverket om universell utforming av
digitale lzeremidler i skolen. Ansvaret innebzerer a sikre at digitale l@sninger kan
brukes av flest mulig uten behov for individuell tilpasning eller tilrettelegging.

Var kartlegging belyser hvilke utfordringer elever i skolen har med digitale
lasninger. Vi beskriver erfaringene deres med digitale lgsninger: i
undervisningssituasjonen, i skolearbeidet hjemme og i kommunikasjonen
mellom skole og hjem. Vi sammenligner elevenes erfaringer med digitale
lgsninger i forhold til fysiske/trykte leeremidler og ser pa om erfaringene varierer
pa tvers av elevgrupper. Vi har et seerskilt fokus pa elever med laerevansker,
funksjonsnedsettelser, kroniske sykdommer eller diagnoser.

Datamaterialet bygger pa forskning, en nasjonal spgrreundersgkelse til
foresatte med barn i grunnskolen samt intervjuer med leerere,
spesialpedagoger, foresatte og noen fa elever med funksjonsnedsettelse.

1.1 Bakgrunn

Digitale ferdigheter inngar som en av fem grunnleggende ferdigheter i
lzereplanverket.! | Digitaliseringsstrategien for grunnoppleeringen har
regjeringen definert to hovedmal:?

1. Elevene skal ha digitale ferdigheter som gjer dem i stand til a oppleve
livsmestring og lykkes i videreutdanning, arbeid og samfunnsdeltakelse

2. IKT skal utnyttes godt i organiseringen og gjennomfaringen av oppleeringen for
er a gke elevenes laeringsutbytte

| Digitaliseringsstrategien er digital kompetanse definert som et mal i seg selv
og for at elevene skal gke leeringsutbytte innen ulike fag.

Digitale ferdigheter har siden 2006 vaert en av fem grunnleggende ferdigheter
som elevene skal utvikle gjennom utdanningslopet sitt, i tillegg til lesing,

' Leereplanverket. Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnoppleeringen. Hentet her:
https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/

2 Framtid, fornyelse og digitalisering. Digitaliseringsstrategi for grunnoppleeringen 2017-2021
(Kunnskapsdepartementet 2017). Kan hentes her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/framtid-
fornyelse-og-digitalisering/id2568347/
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skriving, regning og muntlige ferdigheter (Albrektsen 2022: 3).2 For & leere seg
digitale ferdigheter, ma elevene ha tilgang til digitale ressurser, verktgy og
lzeremidler.

Myndighetene har hatt klare mal for mer IKT i skolen. Mer IKT skulle skape
muligheter for & tilpasse undervisningen til elevene og bidra til bedre
inkludering. Mer IKT skulle ogsa oke leeringsutbyttet og elevenes opplevelse av
motivasjon og mestring (KD 2017:17).

| Kunnskapsdepartementet egen rapport om leeringsanalyse fra i 2022, finner vi
folgende formulering (sitat):

«For dagens elever og studenter er digital teknologi en gjennomgripende del av
livet. Det er dermed vanskelig a se for seg at leering skal skje uten bruk av
digital teknologi (Kunnskapsdepartementet 2022: 21).»

| denne formuleringen betraktes digitale teknologi naermest som unngaelig i
skolen. | en fersk rapport fra Kunnskapssenter for utdanning ved Universitetet i
Stavanger, beskriver Munthe m.fl. (2022) ogsa denne «dobbeltheten» i hvordan
sentrale offentlige myndigheter forholder seg til teknologi i skolen. | rapporten
heter det at: «Pa samfunnsniva uttrykkes digitalisering bade som en
konsekvens og et premiss for hvorfor digitalisering er viktig».4

Det er ingen tvil om at teknologi og digitale arbeidsmater har blitt en viktig del av
den norske skole- og oppleeringshverdagen, bade i grunnskolen og i hoyere
utdanning (Fjortoft m.fl. 2019; Vennergad-Diesen og Pedersen 2023). Tilnaermet
samtlige skoler i Norge bruker digitale laeremidler i opplaeringen. Bruken av
digitale laeremidler varierer, der de fleste skoler velger en kombinasjon av
digitale og analoge leeremidler, mens noen fa satser fullt ut pa bruk av digitale
leeremidler (Vennergd-Diesen & Pedersen 2023).

1.1.1  Digitalt utenforskap

De sentrale dokumentene for skolen behandler i hovedsak digitale lgsninger
som en ressurs for bedre laering. Regjeringen skrev for eksempel i sin
handlingsplan for digitalisering i grunnoppleeringen i 2020 at:

"Hvis IKT utnyttes og brukes godt i organiseringen og gjennomfgringen av
oppleeringen, vil elevene kunne fa mulighet til a tilegne seg kunnskap og skape
ved hjelp av teknologi og digitalt innhold. Det kan bidra til motivasjon,
engasjement og variasjon i oppleeringen" (Kunnskapsdepartementet 2020: 5).

Ogsa for personer med funksjonsnedsettelse har digitale lgsninger skapt
laeringsmuligheter man ikke har med analoge verktay (Alphonce & Mwantimwa
2019; Fichten et al., 2014). Det har for eksempel gjort at elever med syns- eller
bevegelsesutfordringer eller med dysleksi kan fa tekster lest opp digitalt eller fa
mulighet til & forstorre tekst og bilder (Proba 2019). Bruk av videoer i 1-til-1-

8 Se Overordnet del - verdier og prinsipper for grunnoppleeringen i lzereplanverket, se
https://www.udir.no/Ik20/overordnet-del/prinsipper-for-laring-utvikling-og-danning/grunnleggende-
ferdigheter/ (13.9.2023)

4 Munthe m.fl. (2022). Hentet her: https://www.uis.no/sites/default/files/2022-
12/13767200%20Rapport%20GrunDig_0.pdf

6 | Proba samfunnsanalyse | Erfaringer med digitale lasninger i skolen


https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/prinsipper-for-laring-utvikling-og-danning/grunnleggende-ferdigheter/
https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/prinsipper-for-laring-utvikling-og-danning/grunnleggende-ferdigheter/

situasjoner, altsa der eleven sitter pa sin egen digitale enhet, gir ogsa okt
fleksibilitet til & tilpasse hastighet og for & repetere som er nyttig for mange.

| tillegg har nye leeringsplattformer og digitale samarbeidskanaler utvidet
mulighetene for skolene til & samle informasjon, leeringsressurser og
kommunisere med elevene.

Bruk av digitale leeremidler byr imidlertid ogsa pa utfordringer. Typiske
eksempler er bruk av videoer uten teksting, som gjor det vanskelig for
herselshemmede, og bruk av sakalte «flate» pdf-dokumenter som gjor det
vanskelig for synshemmede & fa lest opp tekster (Proba 2019). Andre vanlige
eksempler er darlig brukergrensesnitt eller mangelfull lenke-
beskrivelse/«tagging» av objekter i digitale programmer. Dette kan skape
utfordringer bade for dyslektikere, personer med konsentrasjonsvansker eller
for synshemmede som ikke skjgnner eller far opp informasjonen de trenger for
a orientere seg (Proba 2018; Proba 2019).

Vi vet at digitalt utenforskap i dag er et problem for flere grupper i samfunnet,
blant annet eldre og innvandrere, og pa flere arenaer blant annet i det offentlige
velferdssystemet, i hgyere utdanningsinstitusjoner og i skolen.® Digitaliserings-
direktoratet anslar at sarbarhet i matet med offentlige digitale tjenester kan
gjelde hver femte innbygger i Norge. Helse- og livssituasjon, digital
kompetanse, tilgang, sprakferdigheter og forstaelse av forvaltningen er blant
faktorene som kan fore til digitalt utenforskap (Digitaliseringsdirektoratet, u.d.).

Et sentralt tiltak for at alle skal kunne nyttiggjore seg av digitale lasninger, er
universell utforming. Universell utforming handler om & utforme Igsningen etter
prinsipper om at alle, pa tvers av behov, har muligheter til & bruke lgsningen,
uten behov for individuell tilpasning eller tilrettelegging.

Pa tross av at digitale leeremidler lenge har veert en viktig del av skolen, har de
ikke veert omfattet av krav til universell utforming. Universell utforming av
digitale leeremidler ble i 2018 innfart som krav i likestillings- og
diskrimineringsloven § 18 og i forskrift om universell utforming av ikt-lgsninger.
For dette hadde det allerede blitt innfart krav i den davaerende diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven (na likestillings- og diskrimineringsloven) om universell
utforming av IKT-lgsninger rettet mot allmennheten, men dette gjaldt ikke for
oppleerings- og undervisningssektoren (Proba 2016).

Det er Tilsynet for universell utforming av ikt, Uu-tilsynet, som har ansvar for a
folge opp forskriften. Dette innebzerer blant annet & kontrollere om skolene
folger kravene om universell utforming.

5 Se f.eks. Proba-rapport 2022-10 om sosiale tjenester, Proba-rapport 2022-5 om flyktninger og Proba-
rapport 2018-2 om studenter i hgyere utdanning.
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Tidligere studier indikerer at laeremidler ikke er tilgjengelig for alle. Oslo
Economics og Useit, finner i sin kartlegging av digitale laeremidler i grunnskolen
at de fleste laeremidlene har store avvik fra kravet til universell utforming, og at
det er store variasjoner mellom leveranderene. Manglende kompetanse i
skolene blir trukket frem som en sentral forklaring pa at skolene kjgper inn og
benytter seg av leeremidler som ikke alle kan nyttiggjere seg av. Kantar Public
finner i en ny rapport ogsa store utfordringer knyttet til skolenes tilrettelegging
for elever med funksjonsnedsettelse (Hov og Espedal 2023). Funnet indikerer at
laeremidler ikke er universelt utformet, da elevene trenger hjelpemidler for &
kunne ta dem i bruk.

Mangel pa universell utforming er ikke eneste opphav til digitalt utenforskap. En
rekke andre forhold har ogsa betydning. Det er grunn til & tro at elever som har
foresatte med hgy inntekt, hay utdanning og gode norskferdigheter far bedre
oppfelging og hjelp med skolearbeid. Utdanningsniva henger ogsa sammen
med digital kompetanse, og foreldrenes digitale kompetanse har betydning for
hvor godt de kan bista sine barn i hvordan de skal bruke og nyttiggjere seg ulike
digitale lzeremidler. | denne sammenheng er barn av innvandrere en seerlig
sarbar gruppe. Fra tidligere undersgkelser vet vi at en stor andel blant voksne
innvandrere, seerlig nyankomne, har lav digital kompetanse og har store
problemer med bruk av selv helt enkle verktoy (Proba 2022). Det betyr at de
oftere ikke har de nadvendige digitale ferdighetene eller forstaelse til & kunne
veilede og bista sine barn nar de skal navigere digitalt og bruke digitale
laeremidler i skolesammenheng.

| Utdanningsspeilet, som er en arlig oppsummering av statistikk og forskning om
barnehage og grunnopplaering i Norge, konkluderes det med at det finnes lite
systematisk kunnskap om bruken av digitale lseremidler og verktoy i
undervisningssammenheng (Udir 2022).6 Denne undersgkelsen skal bidra til &
styrke kunnskapen om hvordan elever bruker og opplever digitale laeremidler,
hvilke barrierer elevene generelt mgter og hvilke erfaringer elever med
funksjonsnedsettelse har.

1.2 Problemstillinger

Formalet med oppdraget har veert & styrke kunnskapen hva som skaper
utfordringer for at elever kan ta i bruk digitale lgsninger i grunnskolen.
Resultatet fra kartleggingen skal innga i Uu-tilsynets omradeovervaking og
legge til rette for blant annet veiledning, risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Oppdraget har veert todelt. Del 1 bestar av en kartlegging av grunnskoleelevers
bruk av digitale lgsninger og hvordan de virker. Vi kartlegger blant annet
hvordan lzeremidlene fungerer, om de er forstaelige og brukervennlige, om de
gir laeringsutbytte og i hvilken grad elevene far tilrettelagt pedagogikken til

6 Utdanningsspeilet 2022. Hentet her: https://www.udir.no/tall-og-
forskning/publikasjoner/utdanningsspeilet/utdanningsspeilet-2022/den-digitale-tilstanden-i-skole-og-
barnehage/digitale-laremidler/
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individuelle behov. Vi belyser bade situasjoner knyttet til undervisning,
leksearbeid og samhandling med skolen.

| del 2 av oppdraget har vi belyst hvordan elever med funksjonsnedsettelse
opplever bruken av digitale lgsninger.

For a studere bruk og erfaringer med digitale laeremidler har vi valgt & ha en
apen tilneerming til virkninger. Dette innebzerer at vi har innhentet data om bade
de positive og de negative sidene ved digitale leeremidler og sammenligne disse
med de positive og negative sidene ved fysiske (analoge) laeremidler. Vi har
videre sammenlignet nytten av ulike laeremidler for personer med og uten
funksjonsnedsettelse eller andre typer laerevansker.

Problemstillingene for oppdraget har veert:

1. Hvordan bruker elever i grunnskolen digitale lgsninger?

2. Hvordan fungerer de digitale lasningene for elevene?
a. Hvordan fungerer digitale laeremidler sammenlignet med analoge

laeremidler?

b. Huvilke barrierer hindrer elever i & nyttiggjere seg digitale lgsninger?
c. Hvilke muligheter/gevinster gir digitale lasninger?

3. Fungerer digitale lgsninger annerledes for elever med og uten

funksjonsnedsettelse?

1.3 Begrepsbruk

Faor vi beskriver hvordan studien er giennomfert og hvilke resultater vi finner,
onsker vi & presisere hvordan vi forholder oss til noen sentrale begreper.

1.3.1  Digitale I@sninger

| rapporten omtaler vi alle typer digitale elementer som blir brukt i oppleeringen i
grunnskolen, som digitale losninger. Grunnen til at vi bruker begrepet digitale
Ilgsninger er fordi terminologien om digitale I@sninger, for eksempler ‘digitale
lzeremidler’, ikke er konsistent pa tvers av lovverk og offentlig
styringsdokumenter.

Lovverket
| forskrift til opplaeringsloven er et laeremiddel definert som (sitat):
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"Med leeremiddel meiner ein alle trykte, ikkje-trykte og digitale element som er
utvikla til bruk i oppleeringa. Dei kan vere enkeltstdande eller ga inn i ein
heilskap, og dekkjer aleine eller til saman kompetansemal i Leereplanverket for
Kunnskapsloftet" (Forskrift til opplaeringslova, § 17-1, fierde ledd).

Dette kan forstas som en vid definisjon.

| forskrift om universell utforming av IKT-lgsninger er digitale laeremidler definert
som (sitat):

"Nettbaserte redskaper som kan brukes i det pedagogiske arbeidet, og som er
utviklet med hensikt a stotte leeringsaktiviteter» (Forskrift om universell
utforming av IKT-lgsninger, § 3 e).

IKT-forskriften har en noe smalere definisjon enn forskrift til opplaeringslova, og
hvor kravene til om universell utforming kun gjelder sa lenge lgsningen er koblet
til internett.

Uu-tilsynet uttaler til oss at (sitat):

«Regelverket stiller krav til universell utforming av mange applikasjoner (apper)
til mobil og nettbrett. Kravene gjelder for apper som krever tilkobling til internett
minst én gang etter nedlastning for & fungere etter sitt formal.» Uu-tilsynet
henviser til en juridisk vurdering gjort av Advokatfirma Hjort DA.”

Ingen av lovtekstene skiller mellom ulike typer digitale lgsninger. |
handlingsplanen for digitalisering av grunnopplaeringen (2020-2021)
(Kunnskapsdepartementet 2020), skiller derimot departementet mellom
teknologi som er utviklet for bruk i skolen og teknologi som er brukt i skolen,
men som ikke laget for skolen.

Teknologien som er utviklet for bruk i skolen kalles "ressurser for laering". |
denne kategorien av teknologier inngar i) digitale leeremidler, ii)
innholdsressurser® og iii) digitale verktay for elevproduksjon®. Disse elementene
behandles som ulike typer lzeringsressurser. Dette gjelder for gvrig ogsa for
digitale leeringsplattformer og vurderingssystemer.

| teknologien som ikke er utviklet for skolen inngar kontorstetteverktay,
operativsystemer og grunnleggende programvare og administrative verktoy.

Departementet understreker at de ulike kategoriene overlapper. Ikke minst er
det verdt & merke seg at de administrative verktayene fra Google, Microsoft og
Apple ogsa fungerer mer og mer som laeringsplattformer,
kommunikasjonsplattformer mellom hjem og skole og som vurderingssystemer
(Kunnskapsdepartementet 2020: 7)

Skillet som Kunnskapsdepartementet gjgr mellom teknologi som er utviklet for
bruk i skolen (ressurser for laering) og teknologi som brukes i skolen, men ikke

7 Beskrivelse av utredningen finner her: https://www.uutilsynet.no/regelverk/apper-er-omfattet-av-
kravene/763

8 Innholdsressurser: spesifikke digitale fagressurser som f.eks. matteoppgaver, verktay for tilpasset
oppleering og statte til sprakoppleering)

9 Digitale verktay: programmer eller verktgy til & produsere film/video, tekster, musikk o.1.

10| Proba samfunnsanalyse | Erfaringer med digitale lasninger i skolen



er utviklet seerskilt for skolen, tilsvarer inndelingen som kan gjores mellom
"primaere" skoletekster og "sekundaere" skoletekster (Gilje 2021). Mens
primaere ressurser er utviklet for undervisning, er sekundeere ressurser ikke det.
Vi kommer tilbake til dette skillet i del kapittel 3.

Var begrepsbruk

Gjennomgangen viser at det ikke er en felles begrepsbruk knyttet til ‘digitale
leeremidler’. For & unnga a gi inntrykk av at vi legger spesifikke betydninger til
enkeltteknologier og hvilke av dem vi anser for & veere forpliktet av lovverket om
universell utforming, inkluderer vi alle typer teknologi som elevene bruker i
skolearbeidet i var undersokelse.

Begrunnelsen for & gjore dette er ogsa at vi ikke kan regne med at deltakerne i
undersgkelsen kan skille begrepene om ulike former for digitale lgsninger.
Denne vurderingen er i trad med vurderingen til Digitaliseringsdirektoratet (Difi
2017) og til Oslo Economics (2023).

Oppsummert kan vi si at regelverket knyttet til likestilling og diskriminering
begrenser utdanningssektorens ansvar for universell utforming av digitale
losninger til nettbaserte digitale laeringsressurser som brukes i og for a stotte
det pedagogiske arbeidet.

1.3.2  Universell utforming

Universell utforming omtales i litteraturen bade som et mal, en visjon, en
strategi, en standard og et lovkrav. Denne varierte begrepsbruken er ikke uten
videre triviell, da hva som vurderes som universelt utformet kan variere, bade
mellom ulike malgrupper og over tid. Prinsippet er allikevel ganske klart og
handler om at alle skal kunne bruke lgsningen, i dette tilfellet de digitale
lzeremidlene.

En sentral standard for universell utforming av nettlgsninger er «Web Content
Accessability Guidelines» (WCAG 2.1).

Standarden bygger pa fire hovedprinsipper (Proba 2016):

1. Mulig & oppfatte
2. Mulig a betjene
3. Forstaelig

4. Robust

Flere retningslinjer er tilknyttet hvert av prinsippene, og for hver retningslinje er
det laget ett eller flere suksesskriterier. Offentlige virksomheters nettlosninger
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skal ifglge forskriften veere utformet etter de fire prinsippene over og veere i trad
med standarden EN 301 549.1°

Vi har i kartleggingen benyttet disse prinsippene nar vi har innhentet erfaringer.

1.3.3  Funksjonsnedsettelse og/eller leerevanske

Personer med funksjonsnedsettelse er en mangfoldig gruppe, og som skiller
seg i behov, bade mellom og internt i hvilke funksjonsvariasjoner de har. |
dialog med brukerorganisasjoner har vi i rapporten behandlet elever med
funksjonsnedsettelse som en vid gruppe. | sparsmal til foresatte har vi spurt om
barnet har leerevanske, funksjonsnedsettelse, kroniske sykdommer eller
diagnoser. Foresatte kunne krysse av for foelgende alternativer:

ADHD/ADD/oppmerksomhetssvikt
Autismespekterdiagnoser (ASD)/Asperger syndrom
Blind/synshemmet/svaksynt

Dyskalkuli

Dysleksi/andre lese- og skrivevansker
Dov/harselshemmet/harselsskade (bruker tegnsprak)
Dov/harselshemmet/harselsskade (bruker talesprak)
Fordoyelsessykdom

Kognitiv lidelse/kognitiv skade/psykisk utviklingshemming
Kronisk hodepine/migrene

ME/kronisk utmattelse

Muskel- og skjelettsykdom

Nedsatt bevegelighet

OCD/tvangslidelser/angstlidelser

Psykososiale vansker/ andre psykiske lidelser/personlighetsforstyrrelser
Sensorisk overfglsomhet

Tourettes syndrom

| rapporten omtaler vi elever hvor foresatte har krysset av for en av kategoriene
som elever med funksjonsnedsettelse eller laerevanske. | tilfeller hvor det kun er
brukt funksjonsnedsettelse, er dette den samme gruppen.

1.3.4  Digitale ferdigheter og digitalt utenforskap

Alle mennesker i Norge trenger digitale ferdigheter for & klare seg i samfunnet.
Det gjelder ogsa elever i grunnskolen. Ifglge Utdanningsdirektoratet dreier
digitale ferdigheter seg om & kunne "innhente og behandle informasjon, vaere

10 Forskrift om universell utforming av informasjons- og kommunikasjonsteknologiske (IKT)-lgsninger, §
4b. Hentet fra: https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-06-21-732. Mer informasjon om standardene
finnes hos Uu-tilsynet, her: https://www.uutilsynet.no/webdirektivet-wad/viktige-standardar-er-no-pa-
norsk/925

I tilsyn har Uu-tilsynet formulert seg pa folgende mate om kravene: «Forskriftens § 4b forste ledd viser til at
nettlesninger skal vaere mulig a oppfatte, mulig 4 betjene, forstaelige og robuste. Tilsynet har lagt til grunn at
samsvar med kravene (47 suksesskriterium) pa niva A og AA i WCAG 2.1 oppfyller kravene i forste ledd. Andre
ledd slér videre fast at samsvar med standarden EN 301 549 vil oppfylle plikten etter forste ledd»
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kreativ og skapende med digitale ressurser, og & kommunisere og samhandle
med andre i digitale omgivelser".'" Digitale ferdigheter dreier seg ogsé om a
kunne "bruke digitale ressurser hensiktsmessig og forsvarlig for a lase praktiske
oppgaver (...) og a utvikle digital demmekraft ved a tilegne seg kunnskap og
gode strategier for nettbruk".'? Nar slike ferdigheter mangler, star elevene i fare
for & oppleve digitalt utenforskap.

Siden digital kompetanse er viktig i samfunnet vart, er digitale ferdigheter én av
fem ferdigheter som elevene skal tilegne seg i lapet av skolegangen. For a
kunne oppave seg digitale ferdigheter, ma elevene ha tilgang pa digitale
ressurser og infrastruktur og fa oppleering i & bruke disse ressursene.
Eksempler pa digitale ressurser er PC/laptop, nettbrett og mobiltelefon. Digital
infrastruktur er support, wifi og muligheter for a lade.

Noen elever kan mangle digitale ressurser og ngdvendig infrastruktur, for
eksempel pa grunn av darlig kommunegkonomi. Andre kan oppleve at de ikke
far brukt utstyret og de digitale lgsningene som skolen tilbyr. Det kan blant
annet skyldes at elevene mangler nadvendige hjelpemidler, ikke far god nok
opplaering eller har darlige sprakferdigheter.’™ A mangle digitalt utstyr, eller ikke
a kunne bruke det, kan fore til digitalt utenforskap.

Det finnes flere innganger til & definere digitalt utenforskap.'* | denne rapporten
forstas digitalt utenforskap som manglende tilgang til og/eller mulighet til &
bruke digitale lgsninger som er nadvendige for & kunne delta i
laeringsfellesskapet pa skolen og & na kompetansemalene i leereplanen.

Rapportens forstaelse av digitalt utenforskap inkluderer ikke forhold knyttet til
bruk av sosiale medier, nettmobbing eller andre negative opplevelser pa nettet.

1.4 Avgrensninger

Den gkte bruken av digitale lasninger aktualiserer handtering og lagring av
bade brukerdata og elevenes personopplysninger. Det er skoleeier som er
ansvarlig for & sikre at slike data lagres og oppbevares i henhold til regelverket.
Den nye digitaliseringsstrategien for barnehage og skole legger stor vekt pa

1 Udir.no. Hentet her: https://www.udir.no/laring-og-trivsel/rammeverk/rammeverk-for-grunnleggende-
ferdigheter/2.1-digitale-ferdigheter/ 18.12.2023

2 Udir.no. Hentet her: https://www.udir.no/laring-og-trivsel/rammeverk/rammeverk-for-grunnleggende-
ferdigheter/2.1-digitale-ferdigheter/ 18.12.2023

13 Uu-tilsynet. Hentet her: https://www.uutilsynet.no/statistikk-og-rapporter/digital-deltaking-og-
utanforskap/884 18.12.2023 18.12.2023

14 Se for eksempel https://www.digdir.no/rikets-digitale-tilstand/tema-digitalt-utanforskap/3568 18.12.2023
(digitalt utenforskap), CapGemini 2021: 7 (om digitalt utenforskap) eller https://www.digdir.no/rikets-
digitale-tilstand/digital-kompetanse/5241 18.12.2023 (om digital kompetanse)
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personvern- og sikkerhetskultur og gir blant annet tydeligere statte til kommunal
sektor i mgte med nye teknologier, digitale verktoy i opplaeringen og okt press
pa personvern (Kunnskapsdepartementet 2023). Dette har ligget utenfor
oppdraget.

Vi tolker ogsa utlysningen slik at grunnleggende og normative spgrsmal om
omfanget av bruk av digitale lgsninger i skolen, jf. den aktuelle debatten i
mediene, ligger utenfor oppdraget. Dette innebeerer at vi ikke skal vurdere
hvorvidt digitale lgsninger burde brukes mer eller mindre eller hvilke
konsekvenser skjermbruk kan ha for elevene nar det gjelder psykososiale
forhold. Vi har derimot sett det som naturlig & inkludere spgrsmal hva slags
oppfatninger som eksisterer om hvilket laeringsutbytte digitale lasninger gir
elevene.

Vi gnsker for gvrig & formidle at siden vi allerede hadde levert utkast til rapport
for skjermbrukutvalgets temanotater kom i desember 2023, har vi ikke hatt
mulighet til & innarbeide resultater eller vurderinger fra disse.'® Slik vi vurderer
det, kommer var rapport med viktige kunnskap som ikke tidligere har veert
studert pA samme mate, og som ber ha offentlighetens interesse.

Undersgkelsen var er ogsa avgrenset til & gjelde elever som mottar ordinaer
undervisning. Vi har altsa ikke tatt med erfaringene til elever som gar pa
spesialskoler/i spesialklasser med veldig alvorlige kognitive svekkelser,
funksjonsnedsettelser, og/eller sansetap. | arbeidet med & samle inn data har vi
intervjuet foreldre til elever i spesialklasser og intervjuet tre spesialpedagoger
som arbeider med slike elever. Vi opplever at deres laeringssituasjon er
vesentlig forskjellig fra en laeringssituasjon i "ordingere" klasser. Dette skyldes
blant annet manglende evne til & utfore selvstendig arbeid i saerlig grad og
behov for alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK) ved hjelp av
hjelpemidler som f.eks. Grid/Grid Pad Touch, Widget Go eller Snap Core First.

1.5 Leserveiledning

| neste kapittel beskriver vi forskningsdesignet og metodene for undersgkelsen.
| kapitlet redegjor vi for hvordan vi har organisert litteraturinnhenting og
datainnsamling for & kunne besvare prosjektets problemstillinger best mulig. Vi
presenterer ogsa prosjektets teoretiske innramming om hvordan studere bruk
av teknologi.

| kapittel 3 presenterer vi resultatene vare. Resultatene er strukturert tematisk —
problemstilling for problemstilling — hvor vi sammenfatter resultatene fra
litteraturstudien, sporreundersokelsen og dybdeintervjuer. | del 3 redegjor vi far
vare funn knyttet til hvordan elevene bruker digitale lgsninger. | del 4 ser vi
neermere pa hvordan de digitale lasningene fungerer for elevene, i seg selv og
sammenlignet med analoge eller fysiske lgsninger. | del 5 beskriver vi hvordan
digitale lasninger fungerer for elever med funksjonsnedsettelser, lserevansker
mm.

15 Se informasjon om skjermbrukutvalget her: https://skjermbrukutvalget.no
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Vi oppsummerer vare konklusjoner i kapittel 6.
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2 Forskningsdesign og metode

Undersokelsen er gjennomfort med en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ
metode. Vi startet undersgkelsen med en litteraturstudie om bruk og virkninger
av digitale lgsninger i skolen samt innledende intervjuer. Vi sendte deretter ut
en landsomfattende spgrreundersokelse til foresatte til elever i grunnskolen. |
siste fase av prosjektet intervjuet vi ungdommer med funksjonsnedsettelse,
leerevanske, kroniske sykdom eller diagnose, foresatte til elever med slike
utfordringer, samt spesialpedagoger.

2.1 Teoretisk innramming

For & studere bruk og virkninger av teknologi i skolen har vi tatt utgangspunkt i
to generelle modeller om hva som pavirker bruk av digitale lasninger: «will, skill
and tools»-modellen og teknologi-aksept-modellen.

Begge disse modellen tar utgangspunkt i hvilke faktorer eller forutsetninger som
ma veere til stede for at personer tar i bruk teknologier.

«Will, skill and tools»-modellen (se Schmitz m.fl. 2022) peker pa tre sentrale
faktorer. For det farste ma teknologien veere ‘tilgjengelig’ for malgruppen. For
det andre ma malgruppen ha ‘kompetanse’ til & bruke teknologien. For det
tredje de ha ‘lyst' til & bruke den.

Implikasjonen av modellen er at for & forsta bruken av digitale lgsninger i skolen
ma vi undersgke hva slags kompetanse elevene har og hvilken tilgang de har.

For a forsta hva som pavirker viljen til & ta teknologier i bruk tar vi utgangspunkt
i teknologi-aksept-modellen (TAM). Modellen ble opprinnelig utviklet av Davis
(1989) og er siden brukt og videreutviklet for & undersgke sammenhengen
mellom oppfatninger om og bruk av en lang rekke teknologier (Camilleri &
Camilleri 2017).

Modellen tar utgangspunkt i vilje til & ta i bruk av teknologi er seerlig pavirket av
to bakenforliggende faktorer, opplevd nytte (usefulness) og brukervennlighet
(ease of use). Modellen er blant annet brukt for a forsta leereres holdninger til og
oppfatninger av digital leeringsteknologi (f.eks. Camilleri & Camilleri 2017) og for
a forsta elevers bruk av digitale laerebgker (f.eks. Kim m.fl. 2012).

| giennomfaringen av oppdraget har vi brukt modellene for & skille mellom
hvordan leerere, foresatte og elever opplever ulike sider av digitale lgsninger:

e kompetanse og ferdigheter
 tilgangen pa digitale lasninger
e vilje til & ta i bruk gjennom opplevd brukervennligheten og nytte.
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2.2 Litteraturstudie

For & besvare problemstillingene i prosjektet har vi giennomgatt relevant
forskning og annen litteratur som belyser elevers erfaringer med digitale
leremidler. Erfaringer er i hovedsak delt inn i bruk og virkninger av bruken.

Litteratursgkene er gjennomfort som spesifikke ordsgk i Google, Google
Scholar og Elicit. Vi har deretter brukt referansesgk i de identifiserte bidragene
til & identifisere andre relevant litteratur. Vi har lett etter litteratur som synliggjer
bruk samt de positive og de negative sidene ved digitale laeremidler, og for ulike
elever.

Skolen er arena for omfattende digitalisering. Leeremidlene fornyes og blir
digitale, samtidige som ogsa andre digitale verktoy blir tatt mer i bruk i
skolesammenheng. Den praktiske bruken av laeremidler og verktay i
klasserommet er derfor i rask endring. Pa bakgrunn av dette har vi lagt vekt pa
a finne frem til ny litteratur.

| vurderingen av hva slags litteratur vi kan anse som relevant, har vi ogsa veert
spesielt oppmerksomme pa konteksten som forskningen har foregatt innenfor.
Mens norske klasserom na er 1:1-klasserom der hver elev har hver sin digitale
enhet (Vennerod-Diesen og Pedersen 2023: 5), var dette ikke nodvendigvis
tilfelle under datainnsamling til tidligere forskningsprosjekter.

Matene undervisning og leering foregar pa, blir helt annerledes nar alle elevene i
klasserommet har hver sin digitale enhet som de har fatt fra skolen (Gilje,
Bjerke og Thuen 2020: 2). Vi har derfor valgt a fokusere pa faglitteratur som tar
utgangspunkt i den typen leeringssituasjoner.

Mye forskning pa bruk av digitale lzeremidler er fagspesifikk. Forskerne
undersoker hvordan elevene arbeider med digitale ressurser i for eksempel
matematikk, morsmal eller andre sprakfag. Vi har ikke gatt spesielt inn i denne
litteraturen for & analysere forskjeller mellom fag.

Litteraturstudien gir informasjon om bruk av digitale lgsninger og virkninger av
bruk for elevene. Litteraturen er ogsa brukt for & lage intervjuguider og
sporreskjema.

2.3 Intervjuer

Vi har gjennomfort intervjuer i to faser, innledende intervjuer i fase én og
dybdeintervjuer om situasjonen til elever med funksjonsnedsettelse i fase to.
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2.3.1 Innledende intervjuer

For & fa informasjon om bruk og virkninger av digitale laeremidler og til &
utforme spersmal til sparreundersokelsen til foresatte, gjiennomfarte vi fem
innledende intervjuer. To av intervjuene var individuelle, mens tre var
gruppeintervjuer.

Vi intervjuet representanter for falgende aktorer:

Tilsynet for universell utforming

Utdanningsdirektoratet

TV2Skole

Leerere i Osloskolen

Brukerorganisasjonene: Norges Blindeforbund, Norsk Tourette Forening,
Horselshemmedes landsforbund og Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon.

Intervjuene ble gjennomfert med en intervjuguide med forholdsvis apne
sparsmal. Formuleringen av spgrsmalene og rekkefglgen ble endret fra intervju
til intervju. Begynnelsen var a kunne fa opp flest mulig temaer, fa innsikt i
begreper og definisjoner, regelverk og ansvar, utfordringer og andre
refleksjoner knyttet til digitale lasninger og digitalt utenforskap. Intervjuene ble
gjennomfert pa Teams, og vi tok notater fra intervjuene.

2.3.2  Dybdeintervjuer

| siste fase av undersgkelsen gjennomfarte vi semistrukturerte dybdeintervjuer
om situasjonen til elever med funksjonsnedsettelse. Intervjuene ble gjennomfart
med:

e Spesialpedagoger som underviser i spesialklasse
e Seks foresatte til barn med funksjonsnedsettelse

| praksis ble intervjuene gjennomfort forskjellig etter informantenes situasjon og
bakgrunn. Dette skyldtes hovedsakelig at deltakerne tok opp temaer pa eget
initiativ og at foreldrene hadde ulike interesser og temaer de gnsket a snakke
om.

De fleste av deltakerne ble rekruttert via sparreundersokelsen til foresatte, hvor
de kunne krysse av for om de gnsket a delta i intervju. De resterende
informantene ble rekruttert gjennom Funksjonshemmedes
fellesorganisasjon/Dysleksi Oslo og gjennom private nettverk. Intervjuene ble
gjennomfert pa Teams og pa telefon, og vi tok notater under intervjuene.

Vi forsgkte a rekruttere flere leerer-intervjuer, bade via utdanningsetaten i Oslo
og direkte mot enkeltskoler, men lyktes ikke.

2.4 Spaérreundersgkelse

Den storste delen av datainnsamlingen ble gjennomfart som en landsdekkende
sparreundersokelse til foresatte til barn i grunnskolealder. Undersokelsen ble
gjennomfort i samarbeid med Varian (tidligere Kantar Public).
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Undersokelsen ble sendt ut pa e-post til totalt 55 000 foresatte til barn i
grunnskolealder. Det ble kun trukket én foresatt per husstand. Totalt besvarte
2750 foresatte undersgkelsen. Dette gir en svarprosent pa 5.

| invitasjonen til undersgkelsen oppfordret vi foresatte om a svare sammen med
eleven. 25 prosent rapporterte om at de svarte pa undersgkelsen sammen med
barnet, totalt 682 elever.

533 av svarene var fra foresatte til elever med funksjonsnedsettelse,
leerevanske, kronisk sykdom eller diagnose. Dette utgjer 19 prosent av
respondentene og er om lag pa samme niva man finner i lignende
undersgkelser.

| omtale av undersokelse bruker vi begrepet foresatte-undersokelsen. Pa
spersmalene hvor resultatene fra foresatte som svare sammen med og uten
eleven skiller seg, s kommenterer vi dette.

2.4.1  Utvalget

Utvalget av foresatte ble trukket tilfeldig fra Folkeregisteret pa bakgrunn av
opplysninger i Folkeregisteret om at personen er foresatt til barn i
grunnskolealder. Det ble kun trukket en foresatt per husholdning. Utvalget ble
trukket av TietoEvry pa bakgrunn av avtale som Digitaliseringsdirektoratet har
med Skatteetaten om bruk av Folkeregisteropplysninger.

Den geografiske dimensjonen har ikke veert seerlig viktig i prosjektet, sa vi har
ikke trukket utvalget for & sikre oss nok svar per fylke. Svarfordelingen per fylke
er vist til i Figur 2-1. Samlet sett varierer svarprosenten lite fra fylke til fylke, for
de fleste pluss minus 0,4 prosent av elevmassen. Nordland har noe lavere
svarprosent enn de andre fylkene (0,31 prosent, 82 svar).
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Figur 2-1 Svarfordeling per fylke, prosent svar av totalt antall elever i
grunnskolen
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| det farste utvalget var det en feil i aldersgruppen. Da feilen ble oppdaget,
hadde 4 665 foresatte som har barn som ikke var i malgruppen, fatt
undersgkelsen. Utvalget ble supplert med like mange i den riktige malgruppen.

2.4.2  Gjennomfgring

Sparreskjemaet inneholdt 27 sparsmal om omfang av bruk av digitale
losninger, hva eleven bruker digitale Igsninger til og hvor godt digitale lasninger
fungerer. Vi stilte ogsa spersmal om brukervennlighet, forstaelighet,
leeringsutbytte og tilrettelegging. Foresatte som rapporterte at eleven har en
funksjonsnedsettelse, laerevanske, kronisk sykdom eller diagnose, fikk noen
konkrete spagrsmal om hjelpemidler og behov for tilrettelegging. Sparreskjemaet
finnes i Vedlegg 1.

Det ble gjennomfaert en grundig prosess med utvikling og revidering av
sparreskjema, internt, i samarbeid med Verian og med innspill fra
oppdragsgiver og eksterne aktorer. De som ga innspill var Norges
Blindeforbund, Norsk Tourette Forening, Horsels-hemmedes Landsforbund,
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Unge Funksjonshemmede og Uu-
tilsynet.

Verian hadde ansvaret for den tekniske delen av utvikling og utsending, samt &
lage resultat-tabeller til rapportering.

En detaljert beskrivelse av resultater finnes i et separat vedlegg til rapporten.'®

16 Vedlegget heter «Erfaringer med digitale Igsninger i grunnskolen — resultattabeller.»

20| Proba samfunnsanalyse | Erfaringer med digitale Igsninger i skolen



2.5 Drgfting av metode

Hovedmalet med undersgkelsen er a belyse erfaringer blant elever i
grunnskolen og for elever med funksjonsnedsettelse. Dette har vi hovedsakelig
gjort gjennom & samle inn erfaringer fra foresatte, supplert med erfaringer fra
leerere samt andre personer med kjennskap til feltet.

Informasjonen vi har samlet inn fra foresatte er beheftet med usikkerhet. Det ble
klart allerede i de innledende intervjuene at foresatte har varierende kjennskap
til bruk og virkninger av digitale lgsninger, seerlig det som skjer pa skolen og
spesifikke digitale lgsninger. Dette er blant annet lost ved at foreldre alltid
kunne svare «vet ikke» eller «ikke relevant» i spagrreskjemaet. Nar det gjelder
spesifikke lgsninger valgte vi ikke sparre etter konkrete digitale verktay. Det
foreligger informasjon om dette fra rapporten til Oslo Economics (2023).

Basert pa hva foreldrene selv rapporterer bekrefter resultatene i undersokelsen
(heldigvis kan man si) bare noen av vare bekymringer om hvor kvalifiserte
oppfatninger foresatte kan ha. Flest svarer at de har ganske god kjennskap til
elevens bruk av digitale lgsninger og leeremidler uavhengig av situasjon, altsa
bade pa skolen, i kommunikasjon med skolen og hjemme. Dog svarer klart flere
at de har sveert god kjennskap til bruken hjemme.

At sapass mange rapporterer at de har god kjennskap kan betyr at utvalget er
skjevt, altsa at det er flere med innsikt og engasjement i skolearbeidet i utvalget
enn i populasjonen.

Vi tok inn elevstemmen i den grad det var mulig ved a invitere foreldre til &
svare pa spgrreundersgkelsen sammen med barnet sitt. Svarene fra
sporreundersgkelsen tyder pa at det er noen, men ikke veldig store forskjeller
pa svarene med og uten eleven til stede. Generelt sett rapporterer foreldre noe
mer digitalt bruk og er noe mindre positiv enn der hvor ogsa eleven har deltatt.

Vi la opp til at dybdeintervjuene med foresatte med barn med
funksjonsnedsettelse eller laerevanske skulle kunne gjennomfares med eleven
til stede. Kun ett av intervjuene ble gjennomfart med eleven til stede.

Det er i utgangspunktet vanskelig & si noe om representativiteten til
undersakelsen og hvor godt bilde den gir av den reelle situasjonen. For & kunne
si noen kvalifisert om det ma det gjennomfares flere undersokelser og forskning
pa temaomradet, slik at man kan sammenligne resultater.
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3 Digitale og analoge Igsninger — tilgang og
bruk

| dette kapittelet presenterer vi det vi har identifisert i litteratur om hvordan
elever i grunnskolen bruker digitale lgsninger, hvordan elever, leerere og
foreldre selv beskriver hvordan de bruker digitale lgsninger i intervjuer og
resultater fra var sporreundersokelse til foreldre.

3.1 Digitale Igsninger er utbredt

Bade norsk og internasjonal forskningslitteratur viser at digitale lesninger har
blitt en sveert viktig del av skolen (Vennergd-Diesen og Pedersen 2023;
Camilleri & Camilleri, 2017). NIFU-rapporten Laeremidler i grunnskole og
videregaende skole (Vennergd-Diesen og Pedersen 2023) finner at tilneermet
samtlige skoler i Norge (98 prosent) bruker digitale lgsninger i oppleeringen.'”

Mengden digitale losninger som er brukt i skolen, har gkt kraftig de siste 20
arene (Munthe m.fl. 2022). Disse er utviklet av ulike aktarer: forlagene, EdTech-
bransjen (bransjen for digitale laeringsplattformer), NDLA (nasjonal digital
lzeringsarena) og andre aktorer, bade norske og utenlandske (Munthe mfl.
2022).

Noen av disse ressursene forholder seg til kompetansemalene i LK20
(Kunnskapsloftet). Andre digitale ressurser er laget for andre formal, men er
tilpasset bruk i skolen. Det finnes altsa et stort mangfold ulike digitale
leeremidler, ressurser og verktgy i norsk skole (Munthe m.fl. 2022).

| 2020 oppga 71 prosent av grunnskoleleererne i undersokelsen at det fantes
gode digitale ressurser i deres undervisningsfag, fordelt pa 36 prosent som
mente ‘i noen grad’, 25 prosent som mente ‘i stor grad’ og 10 prosent som
mente ‘i sveert stor grad’ (Vika 2021: 72).

| foresatte-undersokelse rapporteres det om at 74 prosent av elevene bruker
digitale lasninger i norsk eller matematikk ukentlig eller oftere: 28 prosent oppgir
daglig eller hyppigere bruk av digitale lgsninger i norskfaget og 25 prosent
oppgir daglig eller hyppigere bruk av digitale lesninger i matematikk. For norsk
oppgir 46 prosent ukentlig eller hyppigere bruk. For matematikk oppgir 4
prosent ukentlig eller hyppigere bruk. Resultatene viser ogsa at bruken gker
klart fra smatrinnet til mellomtrinnet og videre til ungdomstrinnet (1-4. trinn, 5.-7.
trinn og 8.-10.-trinn).

17 Svarene kommer frem i en halvarlig sparreundersgkelse som NIFU gjennomferer pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet overfor skoleledere og skoleeiere over hele landet. Undersgkelsen er representativ.
Noen typer skoler er tatt ut av populasjonen: 1) skoler for elever med spesielle behov 2) skoler med
leereplaner og organisering som skiller seg sterkt fra ordinaere skoler, som for eksempel internasjonale
skoler, og 3) skoler med sveert fa elever, det vil si fem eller feerre (Bergene m.fl. 2022).
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3.2 Analoge lgsninger er fortsatt vanlige

Selv om bruken av digitale lgsninger er sveert utbredt, tyder imidlertid forskning
pa at trykte laeremidler fortsatt er vanlig i norsk skole. 93 prosent av skolene
oppgir at de bruker trykte laeremidler (Vennergd-Diesen og Pedersen 2023).
Samtidig har trenden lenge pekt "mot en nedprioritering av trykte ressurser"
(Vennergd-Diesen og Pedersen 2023: 12).

| foresatte-undersokelsen rapporteres det om at bruken av analoge laeremidler
er omtrent pa niva med digitale lasninger. 46 prosent av foreldrene oppgir at
barnet deres bruker analoge laeremidler hver dag eller oftere; 29 prosent oppgir
at de bruker det minst ukentlig. Til sammen oppgir altsa 75 prosent av
foreldrene at barnet deres bruker analoge lezeremidler ukentlig eller oftere.
Samtidig viser tallene at foreldrene mener at barna bruker analoge lseremidler
hyppigere (oftere daglig) enn digitale ressurser (oftere ukentlig).

Tre av fire foreldre oppgir at barna deres bruker analoge lszeremidler hjemme
ukentlig eller oftere. Bruken synker med okende alder. 55 prosent av foreldrene
med barn i ungdomsskolen, oppgir at barna deres bruker analoge lseremidler
hjemme ukentlig eller oftere, mot 87 prosent av foreldre med barn i smaskolen.

Samtidig som foreldrene i sparreundersokelsen oppgir utstrakt bruk av analoge
leeremidler, og hyppigere bruk av slike enn av digitale verktoy, er det noe
usikkerhet knyttet til resultatene.'®

3.3 Kombinerte lgsninger

| 2021 oppga bare 2 prosent av grunnskolene at de ikke hadde tilgang pa
digitale laeremidler (Vennerad-Diesen og Pedersen 2023: 10). | den andre
enden av skalaen oppga 7 prosent av grunnskolene at de kun satset pa bruk av
digitale lzeremidler (Vennergd-Diesen og Pedersen 2023: 12). De aller fleste
skolene velger altsa en kombinasjon av digitale og analoge lgsninger, slik ogsa
vare data viser.

Gilje (2021) har utviklet en modell for & beskrive hvilke digitale og analoge
lasninger som elever i norsk skole bruker. | modellen sin skiller Gilje mellom
flere mater & sammenlikne ulike lgsninger pa. Den viktigste skillelinjen gar
mellom lasninger som er utviklet til bruk i skolen, og som altsa har med

'8 Det er vanskelig for foresatte a vite hvor hyppig de ulike lzeringsressursene er i bruk mens barnet er pa
skolen. Spersmalsformuleringen knyttet til bruk av digitale ressurser kan ogsa ha fart til noe
underrapportering om bruk av slike ressurser i og med at vi har bedt foresatte skille mellom bruk i fagene
norsk og matematikk, da det er fag elevene ikke ngdvendigvis har hver dag. Samtidig gjaldt spersmalet
om analoge laeremidler generelt, og ikke pr. fag, noe som kan ha fort til en overrapportering.
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undervisning (didaktikk) & gjere, og lasninger som ikke er utviklet spesifikt for
undervisning og dermed ikke er utviklet med tanke pa didaktikk. Gilje kaller
lgsninger som er utviklet til bruk i skolen for primeere ressurser, mens han kaller
andre typer lgsninger for sekundeere ressurser (Gilje 2021: 8).

En annen skillelinje gar mellom ressurser som byr pa ‘innhold’ og ressurser som
forst og fremst er verktoy (for eksempel Word eller Excel).

‘Primeerressurser’ kan veere trykte eller digitale leerebgker eller digitale verktoy
utviklet for bruk i skolen, som GeoGebra, Kikora eller Showbie.
‘Sekundeerressurser’ er alt leererne bruker som ikke er laget for bruk i skolen,
som for eksempel Wikipedia-oppslag, filmer, podkaster, smartboard, PC,
kalkulatorer eller Microsoft Office.

‘Innholdsressurser’ kan vaere laereboker eller laereverk, avisutklipp, nyhetssaker
eller Youtube-filmer. ‘Digitale verktgy’ har derimot ikke innhold for lsererne og
elevene tar det i bruk, som en smartboard, en PC eller Microsoft OneNote.

Oslo Economics kartla i 2023 hva slags digitale lasninger skoleelever i Norge
bruker.®

Et hovedfunn fra Oslo Economics' rapport er at utvalget av ulike lezeremidler og
ressurser som brukes i norsk skole, er stort. Det dreier seg om mer enn 250
ulike nettsider og applikasjoner. 82 prosent krever innlogging og/eller
autentisering, og de aller fleste er avhengige av internett for & fungere. Kun tre
prosent av leeremidlene fungerer uten internett (Oslo Economics 2023: 14).

Programmene som oftest blir brukt som primeerressurs, altsa der innholdet er
koblet til kompetansemal i lzereplaner, er de digitale lasningene fra forlagene
Gyldendal og Cappelen Damm.2° For gvrig var de fleste av de digitale
lasningene som ble tatt i bruk i 2023 gratis (bortsett fra Microsoft Office-
programmene). Disse ble brukt som sekundzerressurs, altsa som tilleggsressurs
for & stotte undervisninga (Oslo Economics 2023).

3.3.1 Digitale leeringsplattformer og samhandlings- og
fildelingslgsninger (verktgy)

Siden 2017 har det veert store omveltninger i bruken av laeringsplattformer.
Trolig kan mye av dette skyldes koronapandemien, som stilte store krav til & fa
pa plass lgsninger raskt (Oslo Economics 2023: 16-17).

Det er langt flere skoler som rapporterer om at de bruker laeringsplattformer i
2023 enn i 2017, og de benytter andre typer programmer enn de gjorde i 2017.

18 Studien bygger pé en lignende kartlegging utfart av Rambgll i 2017 pa oppdrag fra samme direktorat,
davaerende Direktoratet for forvaltning og IKT. Fra hva vi forstar legger Oslo Economics (2023) en annen
betydning i begrepene "primaer" og "sekundzer" enn det Gilje (2021) gjor. Oslo Economics definerer et
primeert lzeremiddel eller lzeringsressurs som noe leereren bruker for & na malene i lzereplanen.
Sekundeere leeremidler/-ressurser er lgsninger som brukes til & supplere primzerlgsningene (Oslo
Economics 2023: 6). Inndelingen som Oslo Economics gjer for & kategorisere ulike lgsninger, likner
derimot pa modellen til Gilje (2021).

20 De fem digitale lasningene som oftest ble benyttet som primaerressurs var Explore Skolestudio
(Gyldendal), Skolestudio Basis (Gyldendal), Skolen fra Cappelen Damm, Multi Skolestudio (Gyldendal),
Salto Skolestudio (Gyldendal). Microsoft Office-programmer var nummer seks.
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De mest brukte programmene i 2023 er Office 365, som 68 prosent av
grunnskolene bruker, og Microsoft Teams, som 64 prosent bruker. Ogsa
OneNote, Visma Flyt Skole og Showbie er brukt av mellom en tredel og
halvparten av grunnskolene. De tre mest brukte programmene er Microsoft-
programmer. Samtlige losninger krever autentisering/innlogging (Oslo
Economics 2023: 16-17).

Som en ren samhandlings- og fildelingslgsning, dominerer Microsoft Teams.
Tre av fire skoler rapporterer at de benytter seg av det. Blant de nest mest
vanlige er Visma Flyt Skole og Google Meet, som rapporteres a veere brukt av
henholdsvis 30 og 20 prosent av skolene (Oslo Economics 2023: 16-17).

3.3.2  Bruk avdigitale Igsninger i 1:1-klasserom

En stor studie gjennomfert i 2019 av norske 1:1-klasserom, altsa klasser der
alle elever har sin egen digitale enhet, viste at det er stor variasjon i hvordan
leererne organiserer (Gilje, Bjerke og Thuen 2020).

Studien viser at individuelt arbeid er den mest vanlige arbeidsformen, men at
denne kombineres med gruppearbeid. Elevene arbeidet i en av disse to
arbeidsformene i 70 prosent av tiden som forskerne observerte i
klasserommene (Gilje, Bjerke og Thuen 2020: 5). Dette star i motsetning til
tidligere forskning pa "ordinaere" klasserom, der helklasseundervisning, altsa at
laereren star og snakker og forklarer for alle samtidig, har veert den
dominerende undervisningsformen (Gilje, Bjerke og Thuen 2020: 5; 20).

Analysene som forskerteamet fra UiO gjorde av undervisningsgktene, viste
videre at elever i 1:1-klasserom har stor frihet. For eksempel kunne elevene i
studien selv ofte velge om de ville lase oppgaver pa skjerm eller pa papir. De
kunne ogsa ofte velge hva slags kilder, ressurser eller verktay de ville bruke
(Gilje, Bjerke og Thuen 2020: 6).

Studien til Gilje, Bjerke og Thuen (2020:6) viste ogsa at lasererne bruker digitale
verktay til & legge til rette for samarbeid i helklasse og at elevene bade brukte
innhold og verktgy som var laget for undervisning og som ikke var laget for
undervisning.

Det er vanlig praksis i 1:1-klasserom at laererne planlegger og deler
undervisningsopplegg med elevene ved hjelp av digitale verktoy. Elevene far
dermed tilgang pa hver sin digitale "ressursbank" som de kan bruke ved behov,
for eksempel hvis de har veert syke eller ansker & ga gjennom stoffet pa nytt.
Oppleggene og ressursene bestar av stoff fra laerebgker og andre kilder som
laererne har klippet ut og limt inn og tilpasset elevene. Her kan det ogsa ligge
oppgaver (Gilje, Bjerke & Thuen 2020: 6).
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| gruppeintervju med leerere som er gjennomfart som en del av dette
prosjektet,?! forteller leereren som underviser pa ungdomstrinnet at slike
«ressursbanker» ogsa blir benyttet av leerere som dokumentasjon pa hva de
enkelte elevene har arbeidet med gjennom aret. | tilfeller hvor leerere mangler
vurderingsmateriale fra prover eller andre vurderingsformer, bruker leerere
«ressursbanken» i OneNote som alternativt vurderingsmateriale.

Mye kan tyde pa at skole-Norge over tid har beveget seg vekk fra & benytte
digitale losninger som stotteressurs og over til & bruke dem som
hovedressurser i skolearbeidet (Vennergd-Diesen & Pedersen 2023).
Laereboken er ikke lenger like viktig i undervisning og leering. Leereboken
fungerer mer som et supplement og én kilde blant flere mulige (Gilje, Bjerke &
Thuen 2020).

Gilje, Bjerke & Thuen omtaler kombinasjonen av ulike leeringsressurser som et
"hybrid ressursunivers", hvor elevene veksler mellom analoge og digitale
verktgy avhengig av fag og hva slags aktiviteter elevene skal utfgre (Gilje,
Bjerke & Thuen 2020: 48).

Seerlig relevant for var undersgkelse er at det a navigere i dette «hybride
lzeringsuniverset» stiller betydelig krav til kompetanse hos elevene til &
strukturere seg og skape oversikt (Gilje, Bjerke & Thuen 2020: 49).

34 Kjennskap til digitale Igsninger

Resultatene fra foresatte-undersokelsen viser at de fleste foresatte opplever at
de har god kjennskap til barnets bruk av digitale losninger for skolearbeidet, se
Figur 3-1.

21 Gruppeintervju gjennomfart hast 2023, lzerer 5.trinn og leerer 10. trinn.
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Figur 3-1 Hvor god eller dérlig kiennskap har du til ditt barns bruk av digitale
losninger og laeremidler i ulike situasjoner?

| skolearbeid hjemme __9%
For a fa fagl;gaelitr):rkemeldinger -_ 18%
e " L v
| samarbeid med andre elever .— 26%
I undervisni;g(;;sei;uasjoner pa -_ 16%
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m Sveert god = Ganske god
Verken/eller m Ganske darlig
m Sveert darlig Vet ikke/ ikke relevant

Slik vi forventet, basert pa intervjuene, er det digitale lasninger for skolearbeid
hjemme som foreldrene opplever at de har best kjennskap til. 78 prosent oppgir
at de har sveert eller ganske god kjennskap til barnas bruk av digitale lgsninger i
skolearbeid hjemme. Bare 2 prosent mener at de har sveert darlig kiennskap.

Ogsa kjennskapen til bruk av digitale lasninger for kommunikasjon med
skolen/leererne, rapporteres som god. 69 prosent av de foresatte mener at de
har sveert god eller ganske god kjennskap til slike losninger. Bare 4 prosent
mener at de har sveert darlig kiennskap.

Det er ogsa et flertall som oppgir at de har sveert god eller ganske god
kjennskap til bruken av digitale lgsninger i undervisningssituasjoner pa skolen
(65 prosent). Her mener 5 prosent at de har sveert darlig kjiennskap.

Det er ogsa flere enn halvparten av foreldrene (58 prosent), som mener de har
sveert god eller ganske god kjennskap til de digitale lasningene som barnet
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bruker for & fa faglige tilbakemeldinger fra leerer. 4 prosent har sveert darlig
kjennskap til dette.

Barnets bruk av digitale lasninger for & samarbeide med andre elever, er det
lavest andel foreldre som rapporterer & ha kjennskap til. 48 prosent kjenner
ganske godt eller sveert godt til dette. Her oppgir 7 prosent av foreldrene at de
har sveert darlig kjennskap til barnets bruk av digitale lgsninger.

Nar vi ser pa materialet i lys av alder pa barna, ser vi at kiennskapen til hvordan
samarbeidet med andre elever foregar, gker med alder. Mens 40 prosent av
foresatte med barn pa 1.-4. trinn oppgir & kjenne sveaert godt eller godt til de
digitale losningene barnet deres bruker for & samarbeide med andre elever,
gjelder dette 57 prosent av foresatte til barn pa ungdomsskolen. Forskjellene er
statistisk signifikante.

Deler av, men ikke hele, denne forskjellen kan forklares av at det er mer uvanlig
pa barnetrinnet at elevene ikke selv kommuniserer digitalt med leerer.

Resultatet ligner pa sporsmalet om foresattes kjennskap til hvordan elevene far
faglige tilbakemeldinger fra leerer. Mens 52 prosent av foreldrene med barn pa
1.-4. trinn kjenner sveaert godt eller godt til de digitale lgsningene barnet deres
bruker for a fa slike tilbakemeldinger fra laerer, gjelder dette 68 prosent av
foreldrene til barn pa ungdomsskolen. Forskjellene er statistisk signifikante.
Trolig er det ogsa mer uvanlig, seerlig i 1. og 2. trinn at elevene far
tilbakemelding digitalt.

Den motsatte trenden finner vi for kjennskap til digitale losninger i skolearbeidet
hjemme. 34 prosent av foresatte til de yngste barna oppgir sveert god kjennskap
til dette. Dette gjelder 30 prosent av foreldrene med barn pa mellomtrinnet og
23 prosent av foreldrene med barn i ungdomsskolen. Forskjellene er statistisk
signifikante.

3.4.1 Foreldrenes begrensninger i kjennskapen til digitale
l@sninger

Innfgringen av digitale losninger i skolen har til en viss grad utlgst frykt i
samfunnet for at bruken av digitale ressurser har "frakoblet" foreldrene fra
barnas leeringsmilja. Som Lektorlaget tidligere har uttalt (sitat): "For foresatte er
det enklere a folge med i hva som foregar pa skolen nar hovedvekten av
laeremateriellet er papirbasert" (Lektorlaget 2023).

En falelse av frakobling kan skyldes at en laptop eller nettbrett ikke innbyr til
samtale eller diskusjon om innholdet. Mange av de digitale enhetene er lukket
for innsyn, i motsetning til en fysisk bok eller et skrivehefte som det er lettere for
foreldre & ta en titt i eller plukke opp og snakke med barna om. En folelse av a
veere frakoblet vil trolig bli forsterket av at digitale lgsninger, seerlig de som er
koblet til internett og som av personvernhensyn er passordbeskyttet eller
krever personlig autentisering.

28 | Proba samfunnsanalyse | Erfaringer med digitale lasninger i skolen



Vi har ikke stilt foresatte konkrete sparsmal om denne utfordringen, men vi
finner tydelige spor i pne kommentarer fra foresatte-undersokelsen og i
intervjumaterialet.

| begge disse datakildene er foreldres frustrasjon over manglende kjennskap til
bruk av digitale lgsninger fremtredende. Foreldre blir frustrert fordi de ikke selv
kommer inn pa barnas digitale enheter og fordi innholdet pa de digitale
enhetene er uoversiktlig. Foreldre forstar ikke hvor de kan finne lekser eller
tekster eller hvor de kan finne ut hva barna faktisk har gjort av skolearbeid.
Mange ulike programmer og applikasjoner, avhengig av fag, skaper forvirring.
Da blir det vanskelig for foreldre & hjelpe barna nar de trenger det.

Leererintervjuet bekreftet inntrykket av foreldrefrustrasjon over digitale
lasninger. Leererne var frustrert pa foreldrenes vegne over darlig tilgjengelighet
og uoversiktlig innholdet, noe som gjor det krevende for foreldrene & ha innsikt i
skolearbeidet.

3.5 Tilgang pa digitale enheter

De nyeste tallene om grunnskolen, fra Grunnskolens informasjonssystem (GIS),
viser at de aller fleste elevene har sin egen digitale enhet, sakalt 1:1-dekning. |
skolearet 2021-2022 hadde 89,2 prosent av elevene i grunnskolen sin egen
digitale enhet.?? | skolearet 2022-2023 gkte andelen med 0,5 prosentpoeng til
89,6 prosent.23 GIS har ikke informasjon om antallet digitale enheter i skolen for
2020-2021, men det er grunn til & anta at investeringen i digitalt utstyr gikk
kraftig opp i forbindelse med koronapandemien, da skolene ble stengt og
elevene matte ha digital hiemmeskole.?*

Nettbrett er mest utbredt pa 1.-4. trinn. P4 mellomtrinnet har halvparten av de
som har sin egen digitale enhet, et nettbrett. De andre har enten PC eller
Chromebook. P& ungdomsskolen har de fleste elevene PC.?5

Undersgkelser tyder pa de aller fleste skoleledere mener at kvaliteten pa de
digitale enhetene er tilfredsstillende. | Utdanningsdirektoratets
sparreundersokelse hasten 2021 oppga 69 prosent av skolelederne at
kvaliteten pa den digitale infrastrukturen var god nok til at lsererne kunne
gjennomfore variert digital undervisning. 23 prosent mente at infrastrukturen
varierte en del i kvalitet (Bergene m.fl. 2021: 104). 78 prosent av skolelederne

22 GSI. Hentet her: https://gsi.udir.no/app/#!/view/units/collectionset/1/collection/97/unit/1/ (23.11.2023)
23 GSl, hentet her: https://gsi.udir.no/app/#!/view/units/collectionset/1/collection/100/unit/1/ (23.11.2023)

24 FIKS - Forskning, innovasjon og kompetanseutvikling i skolen , hentet her:
https://www.uv.uio.no/forskning/satsinger/fiks/kunnskapsbase/digitalisering-i-
skolen%20(tidligere%20versjon)/digital-dekning-i-norges-100-storste-kommuner/ (22.11.2023)

25 Utdanningsspeilet 2022: 99, https://www.udir.no/tall-og-
forskning/publikasjoner/utdanningsspeilet/utdanningsspeilet-2022/
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mente at kvaliteten pa den digitale infrastrukturen var god nok til at elevene
kunne delta i den digitale undervisningen. 20 prosent mente at infrastrukturen
varierte en del i kvalitet (Bergene m.fl. 2021: 105). At neer én av fem rapporterer
at det kvaliteten varierer er imidlertid ikke ubetydelig, selv om dette blir et
tolkningssparsmal.

3.6 Bruk av analoge og digitale lgsninger — hyppighet

Det finnes i utgangspunktet lite tallfestet kunnskap som beskriver hvordan
elevene bruker de digitale lasningene i storre detalj, for eksempel innen
sentrale fag som norsk og matte, og for ulike mater a arbeidet pa. Vi har samlet
inn data om hvordan digitale lgsninger kombineres med analoge Igsninger, i
hvilket omfang elevene bruker ulike lgsninger og hvordan bruken skiller seg
mellom utvalgte skolefag.

Figur 3-2 Hvor ofte bruker ditt barn fysiske/trykte laeremidler i skolearbeidet? /
Hvor ofte bruker ditt barn digitale losninger/laeremidler i fagene norsk og matte?

Matte [INI25%50 49% V8% |
Norsk INI28%0N 46% 6% |
Hjemme/ andre steder [INI2ZO%N 45% 1/ 16% |
P& skolen |NNAGY0NNNN""29% 4%/
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Daglig eller flere ganger om dagen

Fysiske Digitale

Ukentlig eller noen ganger i uken
Manedlig

m Sjelden eller aldri

m Vet ikke

Figur 3-2 viser at foresattes svar pa hvor ofte eleven bruke fysiske og digitale
lgsninger i norsk og matte. Tre av fire foresatte oppgir at barnet deres bruker
fysiske/trykte laeremidler daglig eller ukentlig, szerlig pa skolen, men ogsa
hjemme.

Andelen som oppgir at barna bruker trykte laeremidler er hgyere for
respondenter med barn i 1.-4. klasse og lavere for 8.-10. klasse. Bruken av
fysiske leeremidler ser altsa ut til & synke etter som elevene bli eldre. For elever
pa ungdomsskolen oppgir 12 prosent av foreldrene at barna deres sjelden eller
aldri bruker laerebgker pa skolen. Hiemme gjelder dette 27 prosent. For
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foresatte med elever i smaskolen er det bare 3 prosent som svarer at barna
deres ikke bruker trykte laeremidler pa skolen (7 prosent hjemme).

Sett under ett svarer omtrent tre av fire at barnet bruker digitale losninger i
skolearbeidet daglig eller ukentlig. Det gjelder bade fagene norsk og
matematikk, men bruken varierer etter klassetrinn.

For respondenter med barn i 8.-10. klasse er andelen som bruker digitale
laeremidler i norsk eller matematikk ukentlig eller hver dag langt heyere (litt over
80 prosent) enn for 1.-4. klasse (litt under 65 prosent).

En skriftlig tilbakemelding fra en forelder kan fungere som eksempel pa hvordan
bruken av digitale lasninger gker — og endrer seg — etter hvert som barna blir
eldre. Det eldste barnet i familien, en gutt i femte klasse, hadde denne
erfaringen (sitat fra forelder):

«Brukt Showbie fra farsteklasse, inntil de gikk over til Teams i slutten
av fierdeklasse. Har snart hatt 5 ars skolegang uten bgker, minimalt
eller ingen tilgang til skriftlige lekser for vi etterspurte som foreldre. (...)
skolen krevde fra begynnelsen at skriving skulle skje pa iPad, med
finger. Skriver na pa ark (skrivebok) der det blir tatt bilde av og lastet
nn.»

Den samme forelderen har ogsa fortalt oss om erfaringene med familiens
yngste barn. Tredjeklassingen bruker ogsa Showbie. Denne lgsningen har na
en lgsning slik at foreldrene kan falge med pa arbeidet. Tredjeklassingen har
ogsa fatt boker og lekser pa papir fra skolen. Leksene laster hen inn med bilde i
en digital lasning, som har veert opplegget helt fra forsteklasse.

Forskjellene mellom opplegget som femte- og tredjeklassingen har blitt tilbudt,
kan veere illustrerende for den raske utviklingen som skjer med de digitale
lgsningene i seg selv og for utviklingen som skjer i hvordan disse brukes i
samspill med analoge lasninger. Skoler som ser ut til & ha testet rene digitale
losninger i lese- og skriveopplaeringen, ser ut il & vaere pa vei tilbake til ogsa a
benytte seg av analoge lgsninger.

Resultatene fra foresatte-undersgkelsen viser at foresattes opplevelse er at
elevene bade har tilgang pa fysiske og digitale lasninger, og at fysiske
laeremidler oftere blir brukt pa skolen enn hjemme. Foreldrene oppgir en
omtrent lik fordeling i bruken av digitale lgsninger i fagene matte og norsk.

Resultatene er pa linje med funnene i NIFU-rapporten fra 2023 (Vennerad-
Diesen & Pedersen 2023: 11) om at de fleste elevene benytter en kombinasjon
av digitale og fysiske leeremidler.
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3.7 Bruk av digitale Igsninger i norsk

Foresatte rapporterer i spgrreundersgkelsen at bruken av digitale lgsninger i
faget norsk er variert. Mellom 65 og 75 prosent av foreldrene oppgir at barna
deres bruker digitale leeremidler til & besvare oppgaver, fa tilgang til tekster,
produsere tekst selv og lage presentasjoner. Resultatene er vist i Figur 3-3.

Figur 3-3 P& hvilke mater bruker ditt barn digitale losninger/laeremidler i faget
norsk?

Vetikke I 12%

Annet, skrivinn... | 2%
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Halvparten rapporterer at de bruker digitale lasninger til & se filmer/video, mens
35 prosent bruker digitale lasninger til & samarbeide med andre elever.
Forholdsvis fa, om lag 10 prosent, bruker digitale losninger til & hare pa
podcast.

Foreldrenes oppfatninger av bruken av digitale lgsninger i norsk varierer en del
etter klassetrinn. Hovedinntrykket er at foreldrene til barn i smaskolen i starre
grad enn andre foreldre ikke vet hva barna deres bruker digitale lgsninger til i
faget norsk. Det er ogsa slik at bruken gker, bade i omfang og innhold mellom
hovedtrinnene. De meste avanserte arbeidsformene, som samarbeid,
tekstproduksjon og tilbakemeldinger, er langt mer vanlig pa ungdomstrinnet.
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3.8 Bruk av digitale Igsninger i matematikk

| matematikk brukes digitale lgsninger primeert til & jobbe med/lgse oppgaver
(80 prosent) og fa tilgang til oppgaver (75 prosent). Mange bruker dem ogsa til
a spille digitale mattespill (61 prosent).

Figur 3-4 Pa hvilke mater bruker barnet ditt digitale losninger/digitale laeremidler
i faget matte?
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For elever i smaskolen er bruken av digitale verktay i matematikk signifikant
lavere enn for gjennomsnittet for alle elever. Likevel er det sveert vanlig at
elever i smaskolen bruker verktoy til & lose oppgaver (72 prosent) og til & fa
tilgang til oppgaver (64 prosent). Digitale mattespill er ogsa vanlig pa 1.-4. trinn
(65 prosent).

Bruken av digitale lasninger i matematikk gker mye pa mellomtrinnet. Barna
bruker na digitale lgsninger til flere aktiviteter enn i smaskolen. Flere enn atte av
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ti bruker na digitale verktay til & jobbe oppgaver eller a fa tilgang til oppgaver.
Bruken av mattespill er mest utbredt blant elever i 5.-7. klasse, der 69 prosent
av foreldrene oppgir at barna bruker det.

Elever i ungdomsskolen bruker digitale verktay i omtrent samme utstrekning
som elever pa mellomtrinnet, men det blir mindre vanlig & bruke digitale
mattespill. Foreldrene oppgir at bare 47 prosent av elevene pa ungdomsskolen
bruker slike spill (mot 69 prosent pa ungdomstrinnet). Derimot bruker langt flere
elever pa ungdomsskolen digitale verktoy i matematikk til & fa tilbakemelding fra
leereren (50 prosent), samarbeide med andre elever (38 prosent), se
filmer/videoer (33 prosent) og til & lage oppgaver selv (26 prosent).

Pa samme mate som for norsk, blir bruken av digitale lasninger mer variert i
matematikk etter hvert som elevene blir eldre.

3.9 Kommunikasjon og samhandling

| foresatte-undersokelsen stille vi ogsa spersmal om bruk av digitale lgsninger
til kommunikasjon og samhandling.

Figur 3-5 Hvor ofte kommuniserer barnet ditt med laererme sine pa folgende
maéter?
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Som vist i Figur 3-5 oppgir foresatte at barna deres sjelden eller aldri bruker
telefon (93 prosent) eller sms (88 prosent) til & kommunisere med laererne sine.
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De fleste svarer ogsa at de sjelden eller aldri bruker Teams-chat (58 prosent)
eller andre samhandlingsplattformer (54 prosent). Rundt 25 prosent rapporterer
om at de bruker meldingstjenester daglig eller ukentlig.

Valg av kommunikasjonskanal varierer noe etter klassetrinn. Blant respondenter
med elever i 8.-10 klasse oppgir 44 prosent at barna deres kommuniserer via
meldinger/chat pa Teams med leereren daglig eller ukentlig. Dette gjelder kun
10 prosent i 1.-4. klasse. Det kommer frem i et intervju med leerere at
kommunikasjon med leereren gar gjennom foreldrene frem til 5. trinn, og det er
forst da at laererne begynner & kommunisere direkte med elevene. Det ma
likevel nevnes at dette sannsynligvis varierer noe mellom skoler.

Det ser ikke ut til & vaere systematiske forskjeller mellom hvordan gutter og
jenter kommuniserer med leererne sine.

3.9.1 Holdninger til balansen mellom trykte og digitale
l@sninger

Foresatte fikk sparsmal om hva slags holdninger de har til barnas bruk av
digitale lgsninger i skolearbeidet. Nesten halvparten av foreldrene synes at det
er passe mye. Samtidig viser svarene en jevn balanse mellom de som synes
bruken er pa et passelig niva og de som synes det blir for mye. Ca. 47 prosent
synes det er passe mye og 44 prosent synes det er for mye.

Figur 3-6 Hva slags holdning har du til ditt barns bruk av digitale

losninger/laeremidler?
B 47% 4% 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Jeg synes det er for mye av det
Jeg synes det er passe mye
Jeg synes det er for lite av det

® Jeg har ikke noen mening om dette

Fa foresatte, kun 4 prosent, svarer at de synes det er for lite bruk av digitale
losninger i skolen. Fa svarer at de ikke har en mening, 5 prosent. Fordelingen
er omtrent den samme i alle klassetrinn. Resultatene er vist i Figur 3-6.
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For mye bruk?

Selv om nesten halvparten av foreldrene i undersgkelsen er positive til
omfanget av digitale lgsninger i skolen, gnsker omtrent like mange seg en
bedre balanse mellom fysiske og digitale lasninger enn de opplever at det er i
dag. Typiske tilbakemeldinger fra fritekstfelt er at (sitat): "det [digitale lasninger]
kan lette arbeidet, men aldri erstatte en bok."

Utsagnet illustrerer at det ikke nadvendigvis er sann at foreldrene onsker a
kutte ut digitale lgsninger, men at bruken av dem skal balanseres av fysiske
lasninger, som for eksempel skriving for hand og lesning av fysiske baker.

Om lag 15 prosent av de 900 foresatte som har brukt muligheten til & gi et
avsluttende fritekstsvar til slutt i undersgkelsen, mener at barna deres bruker for
mye tid foran skjerm. Dette handler blant annet om at barna allerede bruker
mye tid foran skjerm utenfor skolen, de har gjerne mobiltelefon eller PC
hjemme, og far dermed aldri pause fra skjermen nar denne ogsa brukes mye pa
skolen. Foreldrene er bekymret for barnas utvikling av ferdigheter og usikre pa
hvordan digitale verktgy i skolen og skjermtid egentlig pavirker leering. En
respondent skriver for eksempel (sitat):

«For mye skjerm, for tidlig i barnas liv. Skjerm er distraksjon og
skjermtiden pa skolen kommer i tillegg til skjermtid hjemme. Det er en
evig kamp a regulere mengden tid pa skjerm, nar barna bruker
MineCraft School pa skolen har vi gatt flere skritt for langt. Jeg
oppfatter dette som et stort eksperiment, der hverken fagmiljo eller
leerere egentlig vet fordeler/ulemper og balansepunkt mellom de.
Denne mengden skjerm i skolen er en uting!»

Foreldre med hgyere utdanning mer enn fire ar er overrepresentert blant dem
som mener at det er for mye bruk av digitale lasninger i skolen.26 53 prosent av
disse foreldrene synes det blir for mye, mot bare 34 prosent av foreldre med
yrkesfaglig utdanningsbakgrunn fra videregaende skole. Gjennomsnittet i hele
utvalget er 44 prosent.

Resultatene viser for gvrig at det er en sammenheng mellom foresattes
holdninger og hva de rapporterer om bruken. Signifikant flere av dem som er
kritiske til digitale l@sninger rapporterer ogsa om at digitale lgsninger er mer i
bruk, bade i skolen eller hjiemme, og at analoge lgsninger er mindre i bruk.
Resultatet tyder pa at foreldrene svarer «konsistent», altsa at jo mer eleven
bruker digitale lgsninger (og jo mindre de bruker fysisk laeremidler) jo mer kritisk
er foresatte. Vi har ikke mulighet til & teste om foresattes holdninger pavirker
hva de svarer om bruk, for eksempel om de som er skeptiske til digitaliseringen
i skolen rapporterer hoyere tall fordi de er kritiske eller fordi barna deres faktisk
bruker digitale lgsninger mer.

For lite bruk?

Bare 4 prosent av foreldrene i undersgkelsen mener at barna deres bruker for
lite digitale ressurser i skolearbeidet. Vi finner igjen det samme monsteret for

26 Foreldre med lang hgyere utdanning er overrepresentert i utvalget, siden de utgjer 49 prosent.
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dem, som for de som mener at bruken er for stor, men med motsatt fortegn.
Folger vi logikken i forrige avsnitt, betyr det at lite bruk av digitale lasninger gjor
foreldre mer positive. Det er uklart hvordan vi skal tolke resultatet.

Er foreldrene og skolene enige i hva som er passe mye bruk?

Hva vet vi om skoleeiernes og -lederes syn pa balansen mellom fysiske og
digitale lgsninger i grunnskolen? Utdanningsdirektoratets sparreundersgkelse
varen 2023 viste klart at de fleste skoleeierne og -lederne var tilfredse med
balansen mellom digitale og fysiske laeremidler. Totalt svarte 70 prosent av
lederne i grunnskolen og 78 prosent av de kommunale skoleeierne at de syntes
balansen var god. (Bergene m.fl. 2023: 59).

14 prosent av skoleeierne og 26 prosent av skolelederne mente imidlertid at
skolene baserte seg for mye pa digitale lazeremidler. Men ikke alle var enige i
det: 8 prosent av skoleeierne og 4 prosent av skolelederne mente at skolene
baserte seg for mye pa trykte lzeremidler (Bergene m.fl. 2023: 58-59).

Sparreundersgkelsen som vi har gjennomfort blant foreldre med barn i
grunnskolen, er ikke direkte sammenliknbar med undersgkelsen til NIFU. Bade
spersmalsformuleringer og populasjon er annerledes. Basert pa vare resultater,
kan vi likevel veere forholdsvis sikre pa at foreldre er mer kritiske enn skoleeiere
og skoleledere til balansen mellom fysiske og digitale lasninger. Mens 78
prosent av skoleeierne og 70 prosent av skolelederne synes balansen mellom
trykte og digitale lasninger er god/at det er passe mye bruk av digitale
losninger, gjelder det 47 prosent av foreldrene i var undersokelse, altsa
vesentlig feerre. Og mens 14 prosent av skoleeierne og 26 prosent av
skolelederne synes at det blir for mye digitalt, gjelder det 44 prosent av
foreldrene i var undersgkelse, altsa vesentlig flere.

3.10 Oppsummering

| delkapitlet har vi redegjort for hva vet om bruken av digitale lgsninger i
grunnskolen, fra annen litteratur og fra ny empiri som vi har samlet inn.

Materialet tyder pa at digitale lasninger er sveert utbredt. Praktisk talt alle elever
har tilgang til sin egen digitale enhet, noe som gjar at elevene i hoy grad
arbeider i det som kalles 1:1-klasserom, altsa der hver enkelt elev har en digital
enhet.

Svarene i spgrreundersokelsen viser en jevn balanse mellom de som synes
bruken av digitale lgsninger er pa et passelig niva og de som synes det blir for
mye digitalt i skolen. Ca. 47 prosent synes det er passe mye bruk av digitale
losninger i skolen, og 44 prosent synes det er for mye. Foreldre med lang
hgyere utdanning er de mest skeptiske.

Erfaringer med digitale losninger i skolen | Proba samfunnsanalyse | 37



1:1-klasserom er preget av at elevene, i hgyere grad enn for, jobber selv (bade
individuelt og i grupper) fremfor a falge med pa hva leereren gjor. Mens
lzererens rolle for ofte dreide seg om a undervise i helklasse, er leerernes rolle
na, i langt starre utstrekning enn tidligere, a tilrettelegge for at elevene kan
jobbe utforskende eller «produserende». Dette er i trad med det fagfornyelsen
av leereplanen Kunnskapslgftet (LK20) legger opp til.

Vi finner videre at tilbudet av digitale Igsninger i skolen er sveert omfattende.
Forlagene, den norske Edtech-bransjen og store internasjonale utviklere tilbyr
et stort utvalg leeremidler, ressurser, verktoy og plattformer, gratis eller mot
betaling. Noen er utviklet for bruk i skolen, mens mange ikke er det. Mange
losninger som brukes i skolen, har pedagogisk innhold, mens andre lgsninger
er rene digitale verktoy (som fildelingslgsninger eller samhandlingslasninger).

Leererne har jobben med a velge ut innhold som elevene far presentert og skal
jobbe med, i ulike digitale verktoy. Elevenes digitale enheter blir en
"ressursbank" for hver enkelt elev der det samler seg opp fagstoff, oppgaver og
notater og tilbakemeldinger fra leerere. Funn i materialet tyder pa at denne
ressursbanken kan fremsta som sveert uoversiktlig for foreldrene (og for elever
med ulike utfordringer, noe vi kommer tilbake til i kapittel 5). Det & prioritere
mellom digitale og analoge ressurser og a navigere i ressursene bidrar i seg
selv til & trene elevenes kompetanse i bade lesing og digitale ferdigheter, men
det stiller krav til digitale ferdigheter.

Akkurat hvordan analoge lgsninger kombineres med digitale lgsninger, er det
vanskelig a fa klare svar pa i materialet vart. Funnene kan likevel tyde pa at
fysiske og lasninger (og kilder) brukes samtidig, med mal om & utfylle
hverandre, i sakalte "hybride" klasserom. Mye tyder ogsa pa at balansen
mellom digitale og analoge lgsninger er utfordrende, og som hver enkelt lserer
til en viss grad tilpasser selv.
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4 Virkninger av digitale lgsninger

| dette kapittelet belyser vi hvordan digitale lasninger fungerer for elevene og
hvordan de fungerer sammenlignet med fysiske eller trykte lezeremidler.

| henhold til teknologi-aksept-modellen (TAM) (jf. kapittel 2) er kapittelet
strukturert etter nytte og brukervennlighet. Denne inndelingen er
hensiktsmessig, da verdien eller nytten av digitale lasninger er avhengig av at
lasningene faktisk fungerer for brukerne og at lgsninger bidrar til laeringsutbytte.

| var gjennomgang av resultatene skiller vi ogsa mellom «mekanismer» og
«utfall» av digitale laeeremidler. Mekanismer er virkninger som gker
sannsynligheten for et utfallsmal, eller et kompetansemal i denne konteksten,
mens et utfall vil veere selve leeringsutbyttet. Eksempler pa positive mekanismer
kan veere mestring og motivasjon, fleksibilitet, autonomi og hvor effektivt man
kan lgse oppgaver.

Inndelingen i mestring og motivasjon, fleksibilitet og sa videre, henger tett
sammen prinsippene i grunnskoleopplaeringen, slik det er definert i
laereplanverket. Her finner man at laeringen nettopp skal gi eller bygge pa
grunnleggende prinsipper om mestring og motivasjon. Digitale lasninger inngar i
laeringsmalene bade som et middel for & oppna bedre leering (i ulike fag) og
som et kompetansemal i seg selv.?”

4.1 Nytte og laeringsutbytte av digitale I@sninger

Forskning om nytten av digitale lgsninger viser til en rekke (mulige) positive
virkningsmekanismer. Disse kan kategoriseres som i) mestring og motivasjon,
ii) fleksibilitet og autonomi, iii) effektivitet og iv) oppdatert kunnskap.

En svakhet med mye av forskningen om virkninger av digital teknologi er at den
er giennomfort pa studenter i hgyere utdanning. Man kan ikke uten videre
generalisere slutninger fra denne forskningen til elever i grunnskolen. Likevel
mener vi at flere av studiene er overforbare som teorier eller hypoteser om
virkninger.

27 Qverordnet del - verdier og prinsipper for grunnoppleeringen i lzereplanverket, se
https://www.udir.no/Ik20/overordnet-del/prinsipper-for-laring-utvikling-og-danning/grunnleggende-
ferdigheter/ (13.9.2023)
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4.1.1 Mestring og motivasjon

En sentral mekanisme for & belyse verdien av digitale lgsninger er hvordan det
gir mestring og motivasjon for laering.

Forskning pa studenter i hgyere utdanning peker pa hvordan motivasjon er
avgjerende for & forsta bruken av digitale lzeremidler, seerlig gjennom
mekanismer som gkt autonomi og fleksibilitet (Alphonce & Mwantimwa, 2019;
Fichten et al., 2014).

Hvordan autonomi og det & jobbe selvstendig bidrar til motivasjon og mestring,
ble ogsa beskrevet av flere av foreldrene som har besvart sparreundersgkelsen
var. Sitatet under kan illustrere et typisk standpunkt:

«Eleven opplever mestring ved a vaere mer selvstendig i leeringssituasjonen og med
leksearbeid»

| datamaterialet blir mestring og motivasjon vektlagt av mange, oftest i
sammenheng med digitale lgsninger i matematikk. Mange opplever at digitale
mattespill er motiverende for barna, som blant annet kan henge sammen med
at man far rask tilbakemelding om svaret er rett eller galt. Slike spill kan vaere
positivt for mengdetrening i matte.

En forelder skriver falgende (sitat):

«Bra med mattespill med poenggiving for gjennomfarte. Dette gir motivasjon til
mengdetrening i matte. Det gir ogsa starre mulighet for nivadeling for elever som
trenger oving pa riktig niva. Differensiering i praksis uten a "segregere"»

Tidligere forskning tyder imidlertid pa at bruk av digitale spill i skolearbeidet ikke
er utelukkende positivt, og kan veere utfordrende for elevene. Spillene kan
skape stort engasjement, noe som kan fore til at konkurransen mellom elevene
gker, at elevene blir mer interessert i spillet enn i faget og at elever kan bli sjalu
pa hverandre. Det er ogsa usikkert om det elevene leerer gjennom spillene,
faktisk lar seg overfore til andre situasjoner (Munthe m.fl. 2022: 65). Et annet
potensielt problem med spilling er at stay og uro i klasserommet kan gke mens
elevene spiller, og som en folge av spillingen (Munthe m.fl. 2022: 65).

| gruppeintervju med leerere ble det snakket bade om hvordan digitale lgsninger
kan veere motiverende i seg selv (spennende, utforskende), og hvordan digitale
lgsninger motiverer elevene gjennom mer dynamiske prosesser som gir eleven
rask tilbakemelding og kalibrerer vanskelighetsgrad. En leerer forteller at bruk av
digitale lasninger muligens kan medfare mindre «vegring» for a gjore lekser
blant elevene. Den samme leereren mener at elevenes arbeid med digitale
lzeremidler har darligere kvalitet enn arbeid ved bruk av analoge lzeremidler.

Fleksibilitet og autonomi handler ogsd om hvordan brukerne selv kan velge
mellom forskjellige former for leeringsinnhold. Videoer gir for eksempel mulighet
til & pause, spole tilbake, og tilpasse leeringen til eget tempo. Dette gir flere
muligheter til individuell tilpasning av laeringen (Henderson m.fl. 2017).
Fleksibilitet i form av individuell tilpasning blir ofte fremmet som en viktig fordel
ved digitale lgsninger av leerere vi har intervjuet. Denne individualiseringen av
arbeidsformer skaper ifelge leerere som vi har intervjuet, i noen tilfeller ogsa
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muligheter for & vurdere arbeid blant elever som ikke er sa muntlig aktive i
timen eller som man mangler annet vurderingsgrunnlag pa.

Enkelte fremhever ogsa at digitale leeremidler innehar sapass mange ulike
funksjoner og muligheter at vurderingen av nytten ogsa ma vurderes opp mot
dette mangfoldet. Henderson m.fl. (2017) peker pa organisering av
studiehverdagen, tidsbesparelser, muligheten til & spille av forelesninger pa
nytt, enklere kunne revidere og bearbeide arbeid (for eksempel tekster),
informasjonsinnhenting, stotte til grunnleggende arbeid som det & skrive,
kommunisere og samarbeide, forbedrede lzeremidler og fa fremstilt informasjon
pa nye mater (for eksempel video og animasjoner). | forrige kapittel beskrev vi
ogsa hvordan digitale lgsninger kan fungere som en «ressursbank» for elevene,
hvor man enklere kan ga tilbake, vurdere og bruke stoff pa nytt.

Hovedinntrykket fra intervjuer med leerere og foreldre er likevel at <omfanget av
muligheter» pa digitale lgsninger, og seerlig pa internett, kan bli overveldende
for mange av elevene. Dette resulterer i stadige distraksjoner og behov for at
laerer passer pa at elevene faktisk gjor det de skal.

| foresatte-undersgkelsen spurte vi om elevenes opplevelse av mestring og
motivasjon. Resultatene, gjengitt i Figur 4-3, viser at foreldre er forholdsvis
positive i sine oppfatninger. 46 prosent svarer at de er helt eller ganske enig i at
barnet motiveres til & gjore skolearbeid ved bruk av digitale laeremidler. 27
prosent svarer verken eller, mens 18 prosent er helt eller ganske uenig.

En god del flere er enig i at barnet opplever mestring (61 prosent, jf. Figur 4-3).
21 prosent svarer verken eller, mens 9 prosent er ganske eller helt uenig.

Resultatene bekrefter opplevelser fra intervjuer og funn i litteraturen om at
mestring og motivasjon er viktig fordeler av digitale lzeremidler. Det er for gvrig
ingen klare tendenser til forskjeller mellom ulike deler av landet, selv om
foreldre fra Oslo er noe mindre positiv enn andre deler av landet.

Det er imidlertid signifikante forskjeller mellom hva foreldre svarer pa mestrings-
og motivasjonsspgrsmalet avhengig av om de svarer alene eller sammen med
barnet. En god del flere, 8 prosentpoeng flere for mestring og 6 prosentpoeng
flere for motivasjon, er helt enig i at eleven opplever mestring og motivasjon ved
digitale lzeremidler hvis de har svart sammen med eleven enn hvis de svarer
alene.?® Resultatet tyder altsa pa at elevene selv mener digitale lasninger er
mer motiverende og gir mestring enn det foreldrene mener.

Vi kan ogsa konstatere at det er en korrelasjon mellom foreldres holdninger (jf.
Figur 3-6) og hva de svarer pa mestring og motivasjon. Resultatene, illustrert i
Figur 4-1, viser at foreldre som synes det er for mye av digitale lgsninger i langt

28 Hvorvidt forskjellene i hvor positive foreldrene svarer alene eller sammen er fordi barnet har bedre
innsikt i sin situasjon eller om det modererer foreldres holdnigner er uklart.

Erfaringer med digitale losninger i skolen | Proba samfunnsanalyse | 41



mindre grad rapporterer at digitale lasninger bidrar til mestring og motivasjon for
eleven. Resultatene er seerlig tydelige for motivasjon, hvor knapt noen av dem
som synes det er for mye av digitale lasninger mener barnet motiveres til a
gjore skolearbeid ved bruk av digitale lasninger.

Figur 4-1 Foreldres holdninger til digitale laeremidler og om de rapporterer om at
eleven opplever mestring og motivasjon
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Jeg synes det er Jeg synes det er Jeg synes deter Jeg har ikke
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= Mitt barn opplever mestring ved bruk av digitale Igsninger/laeremidler
i skolearbeidet

= Mitt barn motiveres til & gjore skolearbeid ved bruk av digitale
l@sninger/leeremidler

For & belyse sparsmal om verdien av autonomi, stilte vi ogsa foreldrene
spegrsmal om bruk av digitale lasninger/laeremidler i skolearbeidet gjor at barnet
arbeider mer selvstendig, se Figur 4-3. Resultatet er ganske konsistent med
foresattes generelle oppfatninger om virkninger av digitale lgsninger. En liten
overvekt av foreldrene, 44 prosent, er enig i at bruk av digitale laeremidler gjor
at barnet arbeider selvstendig, mot 22 prosent som er uenige. 24 svarer verken
eller.

4.1.2 Effektivitet

En annen faktor for & vurdere verdien av digitale lgsninger er hvor effektivt det
er sammenlignet med tradisjonelle laeremidler. Alphonce & Mwantimwa (2019)
viser at digitale laeremidler gir bedre og raskere tilgang til mer informasjon
sammenlignet med tradisjonelle lzeremidler, noe som ogsa kan bidra til gkt
motivasjon for bruk. Samtidig skriver forfatterne at en sentral utfordring er at
digitale lzeremidler ofte krever kunnskap og digital kompetanse for effektiv bruk
(Alphonce & Mwantimwa, 2019).
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Inntrykket fra intervjuer med foreldre er at effektiviteten med de digitale
lgsningene, seerlig i situasjoner hvor de skal jobbe selvstendig, ofte begrenser
laeringsutbytte. Foreldre beskrev blant annet hvordan utformingen av mange
programmer er gjort slik at eleven bare «trykker seg gjennom» uten mal og
mening annet enn «a bli ferdig».

Intervjudataene tyder ogsa pa at de yngste elevene ofte ikke er modne nok til &
nyttiggjore seg denne effektiviteten. Ofte bidrar mulighetene i verktoyene til
distraksjoner fremfor effektive laeringssituasjoner.

Vi stilte ingen konkrete sparsmal om effektivitet i digitale lasninger i foresatte-
undersgkelsen. Vi stilte derimot noen apne spgrsmal i undersgkelsen. Pa
sparsmal om hva som fungere bra med digitale lgsninger, var det sveert mange
som trakk frem at digitale lasninger er mer effektive enn analoge.

4.1.3  Oppdatert kunnskap

En annen viktig mekanisme av digitale lgsninger for bedre laering er muligheten
til & oppdatere leeremiddelet med ny kunnskap. Fichten et al. (2014) fremhever
at digitale laeremidler er langt enklere & oppdatere enn for eksempel leereboker,
og at det gir helt andre muligheter til & tilby elevene ny og kontinuerlig oppdatert
informasjon.

Dette med oppdatert kunnskap ble ikke vektlagt av betydelig grad i intervjuene
eller i annen litteratur. Selv om dette apenbart er en fordel, mener vi dette forst
og fremst er relevant for eldre elever, altsa pa videregaende skole og i hayere
utdanning. Dette tema ble ikke fulgt opp videre i prosjektet.

4.1.4  Leeringsutbytte

Digitale ferdigheter inngar bade som en av fem grunnleggende ferdigheter i
leereplanverket, samtidig som digital kompetanse skal bidra til bedre lgering i
andre fag, for eksempel norsk og matte.?®

Munthe m.fl. (2022: 67) skriver at tilgang pa digitale ressurser, verktgy og
laeremidler skaper et godt grunnlag for elevene til nettopp a tilegne seg de
digitale ferdighetene som de trenger i skolen, men ikke minst i samfunnet. Gode
digitale ferdigheter er nadvendige for a klare seg i senere studier, jobb og
samfunnsliv. For eksempel trenger elevene a leere seg konkrete digitale verktay
(som f.eks. OneNote, e-post eller Microsoft-programmer), men ogsa a utvikle

2% Qverordnet del - verdier og prinsipper for grunnoppleeringen i lzereplanverket, se
https://www.udir.no/Ik20/overordnet-del/prinsipper-for-laring-utvikling-og-danning/grunnleggende-
ferdigheter/ (13.9.2023)
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kildekritiske ferdigheter og & handtere utfordringer som spredning av falske
nyheter, nettmobbing e.l.

Forskning pa bruk av nettbrett i barneskolen har vist at elever som kan bruke
skolens nettbrett bade hjemme og pa skolen, bruker nettbrettet til & utvikle
ferdigheter eller fa ny kunnskap pa selvstendige og fleksible mater (Rioy &
Sanchez-Martinez 2020: 3). Forfatterne argumenterer for at nettbrettene gjor
elevene er mer kreative og aktive (sammenlignet med a folge leererens
undervisning), som er positivt for laeringsprosessen. Dette skal vaere seerlig
viktig for & utvikle digital kompetanse, kritisk tenkning og selvstendighet (Rioy &
Sanchez-Martinez 2020: 3).

| en observasjonsbasert klasseromsstudie av Gilje (2021: 11-15) blir det
beskrevet at i situasjoner der alle elevene har sin egen digitale enhet, er
aktiviteten i klasserommet "produksjonsorientert". | stedet for a veere styrt av
leereboken, er det arbeidet som elevene gjor, sammen eller i par, som driver
aktivitetene fremover.

Uklare effekter av nettbrett i Norge

Forskningen viser at bruk av digitale ressurser ‘kan’ ha positiv effekt pa
elevenes leeringsutbytte, men at dette ikke er en selvfglge og at utfallet vil
variere (Munthe m.fl. 2022: 64). Funn fra Munthe m.fl. viser at de digitale
verktayene i begynnelsen fungerte for a holde elevene motivert, men at
verktgyene ikke endret den eksisterende pedagogikken (Munthe m.fl. 2022: 65).

Krumsvik m.fl. (2018) publiserte den forste starre studien om virkninger av
digitale lgsninger for leeringsutbytte - en kohort-studie med grunnskoleelever fra
Beerum kommune. Studien undersgker virkninger av nettbrett pa elevers
testresultater pa nasjonale prover. Resultatene fra studien spriker: noen klasser
hadde lzeringseffekt, noen ingen effekt, mens andre hadde negative effekt.
Resultatet stotter tidligere forskning fra andre land (f.eks. Escuta m.fl. 2017).
Krumsvik m.fl. oppdaterer tallene i en ny artikkel i 2021 (Krumsvik m.fl. 2021),
men finner fortsatt uklare effekter.

Digitale losninger i matte og norsk

For & innhente informasjon om hvordan digitale lasninger fungerer, stilte vi i
foresatte-undersokelsen sparsmal om hvordan digitale lgsninger fungerer i
matte og norsk for eleven.

Overordnet viser resultatene fra sparreundersgkelsen at foresatte er delt i synet
pa digitale lasninger og hvordan de virker for barnet. Undersgkelsen viser ogsa
at hvilke synspunkter de har pa hvordan digitale leeremidler fungerer, kommer
an pa hva respondentene blir bedt om a vurdere.
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Figur 4-2 Digitale losninger/leeremidler fungerer godt for mitt barn i faget norsk /
matte

Matte |G 32% 17% KR 5%
Norsk  [JEIESEI 1% 19% XA 7% B
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m Helt enig Ganske enig

Verken /eller ®m Ganske uenig
m Helt uenig Vet ikke/ gnsker ikke svare

m [kke relevant

Figur 4-2 viser foresatte svar pa om de er enig eller uenig i pastanden: digitale
lgsninger/leeremidler fungerer godt for mitt barn i norsk og i matte. Resultatene
viser at en overvekt av foresatte er helt eller ganske enig i pastanden om at
digitale lasninger fungerer godt, henholdsvis 49 (norsk) og 51 (matte) prosent.
Mellom 20 og 22 prosent synes digitale laeremidler ikke fungerer. 17 og 19
prosent svarer verken eller. De resterende svarer at de ikke vet eller gnsker a
svare. Fire prosent svarer ikke relevant. Uten a vite det helt sikkert, sa betyr
trolig ‘ikke relevant’ at skolen ikke benytter digitale laeremidler i
undervisningen.3°

Foreldre med lang hgyere utdanning (mer enn fire ar) er overrepresentert blant
dem som er ganske eller helt uenig i at de fungerer godt for barnet deres i faget
norsk. For matematikk ser vi ikke tilsvarende forskjell blant foreldre med lang
hgyere utdanning. Det er en hgyere andel blant foreldre med
grunnskoleutdanning som oppgir at digitale lasninger/lseremidler fungerer godt
for deres barn.

30 Dette er basert pa tilbakemeldinger pa og i undersgkelsen.
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For a fa innsikt i hva som oppleves som fordeler og ulemper ved digitale
lzeremidler, ba vi foreldre som enig i at digitale laeremidler fungerer i norsk om
matte om a beskrive hva de mente var bra. Likeledes ba vi foreldre som var
uenig i at digitale lseremidler fungerer bra i norsk og matte om hva som er
utfordrende.

De fleste som er positive til hvordan digitale lgsninger fungerer skriver at de
digitale losningene gir god eller enkel tilgang til leerestoffet. Det beskrives ogsa
hyppig at digitale laeremidler er mer motiverende og effektivt sammenlignet med
“vanlig” leering.

Et sitat som er typisk for & beskrive positive erfaringer er:

“Det er enkelt og brukervennlig a finne oppgaver, nadvendig informasjon og
formater for & levere inn til en besvarelse. Som forelder er det videre enkelt & se
hva som er gjort og fa oversikt over elevens skolearbeid og lekser.”

Utfordringene, slik de er beskrevet bade i fritekstsvar i sparreundersgkelsen og
i foreldreintervju, er som regel knyttet til utvikling av regne-, lese- og
skriveferdigheter. Mange opplever at det a regne og skrive pa skjerm gir svakt
lzeringsutbytte. Mange mener ogsa at elevene ikke tar innover seg informasjon
pa en like god mate med digitale verktay sammenlignet med fysiske boker og
fysisk skriving.

En respondent skriver for eksempel (sitat):

«Digitale lasninger farer til darligere skrive og leseferdigheter og mer rask
trykking og gjetting i matematikk uten a tenke logisk. Videofilmer kan ikke
erstatte en god leerer. Jeg anbefaler sterk a redusere digital undervisning

spesielt pa barneskolen.»

En annen skriver:

“Det er feil fokus nar det gjelder digitale l@asninger pa skolen. Som det blir brukt i
dag, forer det til at barnet hverken far digital kunnskap eller analoge ferdigheter.
Skriving pa skjerm gdelegger for de fysiske skriveferdigheter. Leking pa skjerm
skaper ikke noe matematisk forstaelse. Det som er viktigst i de forste trinnene
for barnet er & leere seg bra lesing, skriving, og grunnleggende forstaelse for
hvordan man regner.”

De klart fleste av de kritiske kommentarene var om leeringsutbytte og ikke
skjermbruk som sadan.
Leeringsutbytte og individuell tilrettelegging

For a vurdere fleksibilitets-argumentet, altsa at digitale lasninger gir storre
muligheter for individuell tilpasning (enn analoge) og leeringsutbytte, ba vi
foresatte ta stilling til en rekke sparsmal.

Pastandene om individuell tilrettelegging var:

e Mitt barn far regelmessig tilbakemelding fra leereren pa skolearbeidet
e Mitt barn kan leere i sitt eget tempo
e Undervisningen pa skolen er tilpasset mitt barn behov og forutsetninger
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Pastandene om leeringsutbytte var:

e Mitt barn blir lett distrahert eller ufokusert ved bruk av digitale lasninger/laeremidler i
skolearbeidet

e Mitt barn opplever mestring ved bruk av digitale lgsninger/leeremidler i
skolearbeidet

e Mitt barn motiveres til & gjore skolearbeid ved bruk av digitale lasninger/lzeremidler

e Mitt barn har godt leeringsutbytte av digitale lasninger/leeremidler i skolearbeidet

e Bruk av digitale lgsninger/lseremidler i skolearbeidet gjor at mitt barn arbeider
selvstendig

e Bruk av digitale lasninger/laeremidler i skolearbeidet gjer det enkelt for mitt barn a
samarbeide med andre elever
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Figur 4-3 Med utgangspunkt i laeringsutbytte og individuell tilrettelegging, hvor
enig eller uenig er du i folgende pastand?
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Figur 4-3 viser resultatene. Resultatene viser igjen at foresatte er ganske delte i
oppfatning om laeringsutbytte og mulighet for individuell tilrettelegging.
Foresatte er noe mer positiv til laeringsutbytte enn de er til individuell
tilrettelegging.

Bade for leeringsutbytte og for individuell tilrettelegging er svarene forholdsvis
konsistente pa tvers av sparsmalene. For leeringsutbytte er mellom 34 til 60
prosent positive. | svarene er det storre enighet om barnet opplever mestring
eller ikke. 60 prosent av respondentene er helt eller ganske enig i at barnet
opplever mestring ved bruk av digitale lseremidler. Denne andelen er stabil over
alle klassetrinn.

Foreldre er veldig delt i synet pa hvorvidt barn blir distrahert — hvor tilneermet
like mange svarer de ulike svaralternativene, fra helt enig til helt uenig.

Som vi tidligere har beskrevet, er halvparten av foresatte helt eller ganske enige
i at barnet motiveres til & gjore skolearbeid ved bruk av digitale leeremidler, og
44 prosent er helt eller ganske enig i at digitale lseremidler gjor at barnet
arbeider selvstendig. 1/3 er helt eller ganske enig at digitale laeremidler gjor det
enkelt for barnet & samarbeide med andre.

Foreldrene er noksa delt i deres opplevelse av individuell tilrettelegging, selv om
et flertall er positive i forhold til dem som er negative. Det gjelder bade for
pastanden om at i) digitale lasninger/laeremidler gjor at undervisningen er
tilpasset barnets behov og forutsetninger, ii) barnet kan leere i sitt eget tempo og
i) at barnet far regelmessig tilbakemelding fra laereren pa skolearbeidet. De
resterende svarer vet ikke eller ikke relevant.

| fritekstsvar fra sparreundersgkelsen finner vi mange som uttrykker at de har
mistet oversikten over skolearbeidet og hvilket lzeringsutbytte barna har med
innfgring av digitale lzeremidler. Flere trekker frem at regler for personvern og
manglende oppleering og informasjon om programmer gjor det vanskelig for
foreldrene a ha innsikt i elevens skolearbeid og for a felge opp. Flere etterlyser
bedre muligheter for tilgang og bedre oppleering for foreldre.

Nedenfor er to sitater som belyser dette:

“Dess mer digital skolen blir, dess mindre oversikt har vi som foreldre.
Personvern gjor at foreldre ikke automatisk far tilgang til passord pa
skoleenheter (veldig spesielt), og vi har generelt lite innsikt i hvordan apper osv.
brukes. Umulig & si noe om leeringsutbytte, for det finnes ikke noe
sammenligningsgrunnlag nar alt er digitalt.. Det hadde nok veert fint med en
variasjon, seerlig i barneskolen.”

“Det er nesten umulig for oss foreldre a bista med lekser. Vi mangler innsyn i
elevenes bgker, oppgaver, innleveringer og leerernes tilbakemeldinger. Det er
umulig a felge opp barn som sliter med & forsta leksene. Det ma veere mulig for
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skolene og leerere a bruke det beste av tilgjengelige verktoy, og at leererne ogsa
far beholde fysiske bgker i tillegg til digitale lzeremidler. Ja, takk begge deler.”
Digitale losninger vs. fysiske/trykte leeremidler

Foreldres erfaringer og synpunkter om hvordan digitale lgsninger fungerer kan
veere interessante i seg selv, men gir ekstra mening nar man sammenligner det
med deres synspunkter om fysiske lseremidler

Vi ba foreldrene sammenlikne digitale lgsninger/laeremidler med fysiske/trykte
lzeremidler ut fra folgende pastander:

e Mitt barn har bedre laeringsutbytte av digitale lgsninger/laeremidler
e Mitt barn liker bedre a bruke digitale lasninger/laeremidler
e Generelt sett fungerer digitale lgsninger/leeremidler bedre for mitt barn

Figur 4-4 Vi vil na be deg sammenlikne digitale losninger/laeremidler med
fysiske/trykte laeremidler. Hvor enig eller uenig er du i folgende pastand?
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Figur 4-4 viser resultatene for foresattes vurdering av hvor godt digitale

laeremidler fungerer sammenlignet med fysiske. Samlet sett tyder resultatene
pa at foreldre er kritiske til hvordan digitale lgsninger/leeremidler fungerer i
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forhold til fysiske leeremidler, selv om foreldre er noksa delt i sine oppfatninger
ogsa her.

Foreldre er klart mest kritisk til pastanden om leeringsutbytte og at digitale
losninger generelt sett fungerer bedre for eleven, hhv 42 og 39 prosent er uenig
i pastanden. Resultatet bar tolkes som at de mener fysiske leeremidler gir bedre
lzeringsutbytte og fungere bedre. 27 og 28 prosten svarer verken eller. Rundt 25
prosent mener digitale lasninger fungerer bedre.

Skepsisen til digitale leeremidler er systematisk starre blant foreldre med lang
hgyere utdanning.

For pastanden om at barnet liker bedre a bruke digitale lgsninger/laeremidler
har resultatene den motsatte tendensen, hvor 47 prosent svarer at de er helt
eller ganske enig. Systematisk flere av gutteforeldrene svarer at eleven liker a
bruke digitale losninger (54 prosent vs. 38 prosent blant jenteforeldre).

Videre uttrykker mange foreldre i fritekstsvarene i sporreundersgkelsen at de er
misfornayde med at det er lite forskning rundt konsekvensene av a introdusere
digitale laeremidler i grunnskolen, og at det ses pa som et slags eksperiment pa
barna der utfallet kan veere negativt for leeringsutbyttet. Mange uttrykker ogsa at
lzeremidlene kan veere distraherende, og at dette gar utover utvikling av
elevenes ferdigheter.

Det generelle inntrykket fra fritekstsvarene er at det onskes mer balansert bruk
av fysiske og digitale lzeremidler.

4.1.5  Fysiske, sosiale og psykiske problemer

Noen studier har ogsa gjennomgatt de potensielle negative helseeffektene av
bruk av digitale leeremidler. Seomun & Lee (2018) fokuserer pa digitale
laerebgker, men deres funn kan gi en indikasjon pa forhold som gjelder digitale
lzeremidler i skolen mer generelt:

- Risiko for fysisk helse (visuelle plager og muskelplager)
- Risiko for psykisk helse (mangel pa konsentrasjon, stress, frustrasjon)
- Helserisiko knyttet til leeringsmiljoet (varme etc.)

| kjolvannet av digitaliseringen har nettmobbing ogsa vokst frem som et
samfunnsproblem. Med gkt bruk av digitale ressurser og samhandlingsverktoy i
skolen, flytter nettmobbingen seg ogsa inn i klasserommet. Nettmobbing kan fa
alvorlige konsekvenser for dem som blir berort (Munthe m.fl. 2022: 66-67).

Innenfor rammene av oppdraget har vi ikke undersgkt dette naermere.
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4.2 Brukervennlighet

Det neste hovedkriteriet i teknologi-aksept-modellen er hvilke oppfatninger
brukerne har til brukervennligheten til digitale leeremidler. Brukervennlighet er
for gvrig ogsa et viktig prinsipp for vurderinger av tilgjengelighet og universell
utforming.

Brukervennlighet innebeerer hvor godt lasningen er utformet og fungerer for
brukerne til det formalet verktayet har. Forskningen om brukervennligheten til
digitale lasninger omhandler ofte aspekter som digitale basisferdigheter/digital
kompetanse, digital infrastruktur, brukergrensesnitt, stabilitet/fravaer tekniske
problemer.

Kunnskapsdepartementet skriver i handlingsplanen for digitalisering av
grunnopplaeringen (2020-2021) blant annet at infrastrukturen "ma ikke oppleves
som et hinder for arbeidsprosessene til elever og leerere"
(Kunnskapsdepartementet 2020: 5).

Brukervennlighet vil i mange tilfeller bli vurdert som betingelser eller
forutsetninger for at digitale lgsninger fungerer. Dette innebaerer at
brukervennligheten som regel blir betraktet som en arsak som reduserer nytte
og utbytte av digitale lgsninger, men sjelden som er selvstendig positiv virkning
i seg selv.

| det videre beskriver vi hva vi har identifisert som viktige aspekter ved
brukervennlighet slik det er beskrevet i litteraturen, samt hva intervjudata og
resultatene fra sparreundersgkelsen til foresatte forteller oss.

4.2.1 Digital kompetanse/digitale basisferdigheter

En sentral utfordring for bruk og utbytte av digitale lasninger er de ofte krever
grunnleggende digital kompetanse for effektiv bruk (Alphonce & Mwantimwa,
2019).

Elevens digitale grunnkompetanse var et sentralt tema i vare intervjuer og i
fritekstsvar fra sparreundersgkelsen. Som en av vare respondenter papeker i
sitatet under, trenger elevene grunnleggende ferdigheter i & bruke en
datamaskin nar de skal gjere oppgaver:

«L@gsningene er trege og lite tilpasset mitt barn (selv om hele poenget er at de
skal veere tilpasset). Arbeidet i matte blir mer talmodighetsprove og ovelse i a
styre markgren akkurat riktig enn lzering av matte - veldig demotiverende»

Typiske erfaringer blant foreldrene er at ulike typer digitale lgsninger, for
eksempel programmer som OneNote, er strukturert i henhold til en «mappe»
eller «tre-struktur», som for mange elever, ogsa pa ungdomstrinnet, synes er
vanskelig a forsta, ha oversikt over og huske. Seerlig utfordrende kan der veere
at det ikke er en felles struktur som gjelder pa tvers av fag.

Manglende digital kompetanse tar ogsa andre valgrer, for eksempel at elevene
ikke selv klarer a regulere tid pa spill og chat pa internett under undervisningen.
Seerlig de yngste barna, kan ogsa ha problemer med a skjgnne hvordan

52 | Proba samfunnsanalyse | Erfaringer med digitale Igsninger i skolen



samtale-trader fungerer, og hvor upassende meldinger uvitende blir sendt i
plenumstrader i klassen. Dette resulterer gjerne i at leereren ma gripe inn for a
dempe stay, for a forklare hvordan verkteyene fungerer eller hvordan ogsa
digitale lasninger stiller krav til hvordan man skal «oppfare seg».

Leerere ma selv ha digital kompetanse for & tilrettelegge for effektiv bruk
(Camilleri & Camilleri, 2017). Leererens folelse av trygghet og egen kompetanse
pavirker bade leererens egen og elevenes bruk (Camilleri & Camilleri, 2017;
Oslo Economics 2022: 24).).

Ettersom fokuset i dette prosjektet har veert pa elevenes erfaringer, har vi ikke
belyst leereres kompetanse spesielt. | intervjuer og i apne kommentarer
formidler imidlertid foreldre selv at kompetansen varierer stort mellom leererne.
Flere foreldre opplever at de selv ma tilrettelegge for barnet sitt da laereren eller
skolen ikke har kompetanse eller kapasitet.

4.2.2  Digital infrastruktur

Andre peker pa behovet for god digital infrastruktur og tilgang til stabilt internett
med tilstrekkelig kvalitet (Alphonce & Mwantimwa, 2019). Akkurat dette med
stabilt internett synes a veere et lite relevant problem ut fra resultatene i
undersokelsen. Dette er for gvrig i trad med Rioy & Sanchez-Martinez (2020: 3)
som beskriver hvordan «én til én-klasserom» i begynnelsen bad pa mange
tekniske problemer. For eksempel farte ustabil og utilstrekkelig internettilkobling
til unadig tidsbruk og at elevene som skulle bruke digitale verktay, ble
distrahert. Dette problemet kan se ut til & ha blitt mindre ettersom arene har
gatt, i og med at samfunnet som helhet, inkludert skolen, er blitt mer digitalisert
(Rioy & Sanchez-Martinez 2020: 3).

Utfordringer knyttet til digital infrastruktur synes a ta en litt annen valer i vare
data. Blant annet fremmer flere lzerere og foreldre at skolen mangler systemer
for at lzererne kan regulere elevenes bruk, for eksempel & styre internett eller
brukertilganger.

| intervjuer blir det problematisert at laerere som regel selv er ansvarlig for &
sikre at de har pa plass et system for a regulere internettbruk. Inntrykket er at
skolene ofte individualiserer ansvaret for & regulere bruken til den enkelte lzerer.
Inntrykket er at det i liten grad er implementert generelle systemer som gjor det
enkelt for laerer a regulere tilganger.

Utfordringer med digital infrastruktur kan ogsa veere tilgang til lisenser. En
forelder som vi har intervjuet, forteller blant annet om skolen manglet lisenser til
alle elevene uten at skolen selv var klar over det. Konsekvensen var at elevene
i en periode pa et par maneder ikke kunne gjore skolearbeid hjemme.
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4.2.3  Brukergrensesnitt

Vi har allerede pekt pa hvordan digitale leeremidler kan gi tilgang til mer
informasjon raskere, men visse studier indikerer at mangfoldet av informasjon
for noen kan sinke leeringsprosesser, og at digitale lseringsmidler gjor det
tidkrevende og utfordrende & navigere sammenlignet med tradisjonelle
lzeremidler (Alphonce & Mwantimwa, 2019).

Ut fra intervjudata med foreldre er det hovedsakelig fil- og romstrukturer i
Microsoft-programmene som blir oppfattet som vanskelig. |
sperreundersgkelsen er det sveert mange som gir tilbakemelding om
manglende oversikt — noe vi forstar som dels knyttet til brukergrensesnitt og
dels at informasjonen som er nadvendig for & finne informasjon om og lgse
skolearbeidet er pa ulike steder. Dette er trolig en omfattende utfordring, da
Microsoft sine lgsninger er mest utbredt. Verktgyene er som tidligere nevnt ikke
spesielt utviklet for bruk i skolen.

En av foreldrene som er intervjuet forklarer at manglende tilpasninger av
verktoy til undervisning medfarer at Igsningene er vanskelige og omstendelige
a bruke for elevene. Dette gjelder bade nar elevene skal finne frem til lekser og
oppgaver som de skal gjare, logge seg inn pa nettsider, gjennomfgre lekser og
oppgaver, og a ga tilbake og se hvordan de lgste tidligere oppgaver.

Et eksempel pa en metode som vi far gjenfortalt i intervju, og som ikke fungerte
godt, var en laerer som hadde praksis med a kopiere sider fra boker som
elevene skulle bruke pa sine nettbrett. For & svare pa oppgavene som hadde
blitt kopiert inn matte elevene legge til tekstbokser i flate pdf-dokumenter.
Lasningen fungerte darlig for de fleste av elevene.

| forlengelsen av problemer knyttet til manglende interaktivitet og tilpasning av
losningene til undervisningen, etterlyser informanten var mer nasjonalt og
kvalitetssikret laeringsinnhold til bruk i digitale lgsninger.

| gruppeintervju med leerere blir det nevnt flere digitale lasninger som laererne
opplever at fungerer godt. De samme Microsoft-programmene som mange
mener er vanskelige a bruke for elevene, for eksempel Onenote eller Word, blir
trukket frem som eksempler pa gode lgsninger som er brukervennlige.

Brukervennligheten blir imidlertid vurdert ulikt avhengig av hvilke funksjoner
programmene skal ha. Microsoft Teams nevnes som et verktgy som egner seg
til kommunikasjon, men ikke til oppgavelgsing.

4.2.4  Tekniske problemer

Bade i litteratur (f.eks. van de Leemput & Amadieu (2019: 3), i intervjuer med
leerere og foreldre, samt i fritekstsvar fra sparreundersokelsen er tekniske
problemer en viktig kilde til frustrasjon og utfordrende lzeringssituasjoner.

Problemer knyttet til innlogging og autentisering nevnes av mange, ogsa i
meldingssystemer med skolene. Dette resulterer blant annet i at viktige
beskjeder ikke nar foreldrene, som for eksempel at elvene ma hentes.
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| et av intervjuene kommer det frem at foreldreutvalget pa skolen har engasjert
seg mye for & redusere tekniske problemer i kommunikasjonsverktgyet IST. De
opplever at systemet ikke fungerer og at det er lite informasjon om verktoyet
som er tilgjengelig, hos bade kommunen og leveranderen. Vedkommende som
er intervjuet, formidler til oss at:

«Folelsen de [foreldrene] sitter med er at det er et haplast system uten mal og
mening og alt var bedre for etc.»

Foreldregruppen har na tatt kontakt med ledere i kommunen for & be om hjelp.
Opplevelsen blant foreldrene er at tekniske problemer som regel farer til at
elvene bare gir opp det de skal gjare.

| sporreundersgkelsen til foreldre (og elever) ble respondentene bedt om a
vurdere pastander om hvor tilgjengelige digitale laeremidler er ut fra to
hovedkategorier, forstaelighet og brukervennlighet. Disse er hentet ut fra viktige
prinsipper om universell utforming.

Om forstaelighet stilte vi opp falgende fire pastander:

e Mitt barn forstar hvordan digitale lasninger/lzeremidler skal brukes i skolearbeidet

e Mitt barn oppfatter informasjonen i digitale l@asninger/laeremidler, bade tekst, lyd,
bilde og video

e Det er enkelt for meg a hjelpe barnet mitt & bruke digitale lasninger/leeremidler i
skolearbeidet, og

o Det er enkelt for mitt barn & navigere/finne frem i digitale lasninger/leeremidler som
brukes i skolearbeidet

Om brukervennlighet stilte vi falgende sparsmal:

e Mitt barn har ofte vanskeligheter med a logge seg inn i digitale lgsninger/leeremidler
som brukes i skolearbeidet

e Mitt barn opplever ofte andre tekniske problemer ved bruk av digitale
lgsninger/laeremidler i skolearbeidet

e Mitt barn opplever ofte frustrasjon ved bruk av digitale lgsninger/lseremidler i
skolearbeidet

e Mitt barn trenger hjelp til & bruke digitale lasninger/lzeremidler
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Figur 4-5 Med utgangspunkt i brukervennlighet og forstaelighet, hvor enig eller
uenig er du i folgende pastand?
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Figur 4-5 viser resultatene om foreldres og elevers oppfatninger om
forstaelighet og brukervennlighet. Resultatene viser at en overvekt av
foreldrene rapporterer at bade forstaelighet og brukervennlighet er god.
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Kun 6 prosent rapporterer om utfordringer knyttet til at barnet ikke forstar
hvordan de digitale lasningene skal brukes eller har problemer med & oppfatte
tekst, lyd, bilde og video. 12 prosent mener barnet har utfordringer med a
navigere i digitale lasninger. Den storste utfordringen knyttet til forstaelighet
synes a vaere hvor enkelt det er for foreldrene & hjelpe barnet a bruke digitale
losninger — hvor 25 prosent svarer at de er uenig.

Nar det gjelder brukervennlighet er omtrent like mange kritiske, rundt 15
prosent. Det synes i det hele tatt & veere sma forskjeller mellom de ulike
pastandene. Tekniske problemer er det feerrest som synes a veere et stort
problem, hvor 14 prosent rapporterer om dette. Noen flere, 17 prosent,
rapporterer om frustrasjon og behov for hjelp ved bruk av digitale lasninger.

Manglende forstaelse og behov for hjelp er vanligere blant barn i 1.-4. klasse
enn i de andre klassetrinnene.

4.3 Oppsummering

Resultatene fra kartleggingen tyder pa at foresattes oppfatninger om digitale
laeremidler er avhengig av hva man spgr om. Det er i liten grad slik at foresatte
som er skeptiske — eller positive — svarer negativt eller positivt pa alle sparsmal.

En overvekt av foresatte opplever at digitale lseremidler fungerer for barnet sitt
pa de fleste omrader, bade i norsk, i matte og generelt sett. Ogsa
brukervennlighet, forstaelighet og tilrettelegging synes a ha en overvekt positive
erfaringer. Likevel er det en overvekt at foresatte som mener fysiske lseremidler
bade fungerer bedre og gir bedre leeringsutbytte enn digitale lasninger.

Det flest er kritiske til, er hvordan digitale laeremidler bidrar til grunnleggende
skrive-, regne- og leseferdigheter, at det bidrar til distraksjon og at digitale
lgsninger brukes for mye sammenlignet med fysiske laeremidler.

De mest sentrale problemene knyttet til brukervennlighet og forstaelighet synes
a veere at verktgyene er uoversiktlige og at foreldre synes det er vanskelig a
hjelpe eleven i skolearbeidet. | fritekstsvar og i intervjuer far vi inntrykk av at
manglende oversikt skaper utadlmodighet, frustrasjon og at mange «gir opp»
skolearbeidet.

Det er likevel slik at brukervennlighet og forstaelighet synes a veere et mindre
problem enn laeringsutbyttet.

Tekniske utfordringer som at elever eller brukere har problemer med a logge
seg inn eller at programmer ikke fungerer blir ikke rapportert til & veere et vanlig
problem. Likevel er det en mindre andel, om lag 10-15 prosent som rapporterer
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om dette. Blant de som opplever starre tekniske utfordringer har utfordringene
alvorlig konsekvenser, og det er stor frustrasjon bade om svak stabilitet og
funksjonalitet, men ogsa oppfelgingen og informasjon skolene og kommunene
tilbyr foresatte. En viktig utfordring for kommunene, og den enkelte skole, er at
de gjennom innkjap av sterre IT-systemer har begrenset kompetanse og
mulighet til & folge opp leveranderene.

Foreldre med hgy utdanning synes a veere mer kritiske til hvordan digitale
lzeremidler fungerer. Foreldre som generelt sett er skeptiske til digitale lasninger
synes lgsningene generelt sett fungerer darligere enn foreldre med positive
holdninger.®'

31 Undersgkelsen var gir for gvrig ikke grunnlag for & gjere slutninger om holdninger og foreldres
utdanningsniva pavirker elevenes leeringsutbytte av digitale laeremidler. Det er ingen tendenser il
sysselsettingsstatus blant foreldre har betydning for deres holdninger eller erfaringer med digitale
leeremidler.

58 | Proba samfunnsanalyse | Erfaringer med digitale Igsninger i skolen



5 Hvordan fungerer digitale lgsninger for
elever med funksjonsnedsettelser?

Regjeringens digitaliseringsstrategi fra 2017 fokuserte pa inkludering og rettet
spesiell oppmerksomhet mot elever med saerskilte behov. For & unnga a bli
ekskludert skulle denne elevgruppen fa ekstra god tilrettelegging i det digitale
klasserommet. Med individuell tilrettelegging, ble det antatt av elever med
seerskilt behov kunne fa ekstra godt utbytte av digitale laeringsressurser (KD,
2017:17). Universell utforming av digitale lgsninger skulle bidra til et
inkluderende fellesskap i skolen (KD, 2017: 19).

Oslo Economics skriver ogsa at digitale leeringsressurser kan fremme
inkludering nar alle elevene i klasserommet kan bruke — og bruker — de samme
digitale laeremidlene og verktoyene (Oslo Economics 2023: 6).

Det er skoleeierne som er ansvarlige for at de digitale lgsningene og
lzeremidlene som brukes i undervisningen er universelt utformede. Skoleeierne
er likevel avhengig av produsentene for at leeremidlene oppfyller kravene til
universell utforming.

Undersgkelser har avdekket at det kan veere utfordrende for produsentene a
sikre universell utforming. Det skyldes bade at kostnadene er hoye og at
lovverket er vanskelig a forsta (Oslo Economics, 2022: 21). Samtidig er det
innkjoperen av leeremidlene, altsa skoleeier, som har ansvaret for & vurdere om
lzeremidlene oppfyller kravene til universell utforming (Oslo Economics 2022:
18). Det er altsa skoleeierne som kan bli ilagt bater hvis Tilsynet for universell
utforming finner at laeremidler ikke er i trad med kravene som stilles.

I 2021 gjennomfarte Oslo Economics og Useit Consulting AS en utredning for
Barne-, Ungdoms- og Familiedirektoratet av «viktige barrierer og utfordringer
knyttet til universell utforming av digitale lseremidler» (Oslo Economics 2021: 4).
Utredningen viste at det den gangen var store «barrierer og utfordringer knyttet
til universell utforming av de digitale lseremidlene som benyttes i grunnskolen»
(Oslo Economics 2021: 4).

| dette kapittelet vil vi farst redegjore for krav til universell utforming, samt status
for universell utforming og individuell tilrettelegging av digitale lgsninger for
elever med funksjonsnedsettelser. Vi vil deretter presentere vare funn knyttet til
kjennetegn ved elever med funksjonsnedsettelser eller leerevansker, bruk av
digitale lgsninger og hjelpemidler blant elever i denne gruppen, denne
elevgruppens nytte og utbytte av digitale lgsninger i skolen, samt hvor
brukervennlige digitale lasninger er for elever med funksjonsnedsettelser og
laerevansker.
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5.1 Krav til universell utforming

Digitale lseremidler ble forst underlagt krav til universell utforming i 2019 (Proba
2019: 6). Da var arbeidet med de nye laereverkene, som ble utviklet til
leereplanreformen Kunnskapslgftet 2020 (Fagfornyelsen), allerede kommet
langt. Dermed kom bade forlag og kontrolimyndigheter (Tilsynet for universell
utforming av IKT) sent i gang med henholdsvis a fa pa plass universell
utforming og & kontrollere at utformingen faktisk var i henhold til kravene (Oslo
Economics 2023: 20).

Det finnes i dag ingen kontrollinstans som forhandsgodkjenner at laeremidlene
folger standardene for universell utforming (WCAG-standarden),3? noe som
forer til at forlagene ikke nodvendigvis vet om leeremidlene deres er godt nok
universelt utformet (Oslo Economics 2021: 17). 33

Situasjonen ser imidlertid ut til & ha bedret seg noe de siste par arene. Standard
Norge har for eksempel nedsatt en Komité for universell utforming av digitale
laeremidler3* som har bidratt til & heve kompetansen pa universell utforming
blant leveranderene av digitale laeremidler (Oslo Economics 2023: 23).

5.2 Status for universell utforming og tilrettelegging
av digitale Igsninger for elever med
funksjonsnedsettelser

Elever med funksjonsnedsettelser er forskjellige, og har forskjellige behov.
Noen elever kan benytte seg av de ordingere lzeremidlene og det ordineere
oppleeringstilbudet i skolen. Andre elever med funksjonsnedsettelser har behov
for ekstra tilrettelegging og/eller hjelpemidler. Bruk av hjelpemidler forutsetter
ofte at den digitale lasningen er universelt utformet. | det videre vil vi redegjore
for eksisterende kunnskap om status for universell utforming av digitale
lgsninger, og om status for individuell tilrettelegging i skolen for elever med
funksjonsnedsettelser.

5.2.1  Universell utforming av digitale lgsninger

En del forskning viser at digitale lzeremidler gir okt tilgjengelighet (Alphonce &
Mwantimwa, 2019; Fichten et al., 2014). 1 2021 gjorde Oslo Economics og Useit
Consulting AS en teknisk giennomgang av digitale lseremidler og om disse var
universelt utformet. Gjennomgangen viste at det var stor variasjon mellom

32 WCAG-dokumenter (Web Content Accessibility Guidelines) forklarer hvordan informasjon som formidles
pa internett kan gjeres tilgjengelig for personer med funksjonsnedsettelser. Se
https://www.w3.org/WAI/standards-guidelines/wcag/ (7.9.2023)

33 Yu-tilsynet gjennomfarer kontrollerer ved stikkprave, og deres tilsynets tolkning og testmetode ligger
tilgjengelig pa nettet.

34 Se https://handle.standard.no/en/nyheter/nyhetsarkiv/ikt/2022-nyheter/nytt-standardiseringsprosijekt-for-
universell-utforming-av-digitale-laremidler/ (11.9.2023)
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leverandgrene, men at de aller fleste hadde betydelige avvik fra kravene om
universell utforming (Oslo Economics 2021: 4).3°

Ogsa senere undersokelser viser at digitale leeremidler, leeringsplattformer og
samhandlings- og filutvekslingslgsninger i grunnskolen er lite tilgjengelige for
elever med nedsatt funksjonsevne (Oslo Economics 2023: 4; Oslo Economics
2021:5; 17; 28).

Offentlige myndigheter er kjent med utfordringene knyttet til manglende
universell utforming av digitale lgsninger i skolen. | sin nye Strategi for digital
kompetanse og infrastruktur i barnehage og skole (2023-2030) skriver
regjeringen folgende om elever med behov for seerskilt tilrettelegging (sitat):

«| dag er det for darlig tilfang av digitale leeremidler, som er seerskilt tilrettelagt for
enkelte elevgrupper, som for eksempel blinde og sterkt svaksynte elever, elever som
bruker tegnsprék, har kognitive funksjons- nedsettelser eller har behov for alternativ og
supplerende kommunikasjon (ASK). Det er ogsa en utfordring at en del andre digitale
losninger fra ulike leverandgrer er plattformavhengige og har grensesnitt som ikke er
standardiserte» (Kunnskapsdepartementet 2023: 43).

5.2.2 Tilrettelegging for elever med funksjonsnedsettelser

Foreliggende kunnskap indikerer ogsa at det finnes utfordringer og potensial for
forbedring nar det gjelder individuell tilrettelegging for elever med
funksjonsnedsettelser.

P& oppdrag fra Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO) gjennomfarte
Verian (Tidligere Kantar Public) en kartlegging av omfanget av og kvaliteten pa
tilrettelegging for elever med funksjonsnedsettelser i grunnskolen (Hov og
Espedal 2023). Undersokelsen viste at nesten halvparten (46 prosent) av de
foresatte som deltok i undersgkelsen rapporterte om at digitale lseremidler i liten
grad er tilpasset. Like mange mente at de var «helt eller delvis uenig i at barnet
kunne delta i klasserommet i alle fag, og at barnet far laeremateriell tilpasset
sine behov» (Hov og Espedal 2023: 18).

Statped tilbyr kursing og veiledning av leerere som har elever med nedsatt
funksjonsevne og gir ogsa bistand i IKT-relaterte sparsmal knyttet til oppleering
og individuelle behov for denne elevgruppen (Oslo Economics 2021: 22). |
rapporten fra Oslo Economics om status og tiltak for universell utforming av
digitale lzeremidler blir det fremmet bekymringer for en nedbygging av Statpeds
ansvar og for at det vil kunne fore til et darligere tilbud for elever med harsels-
og/eller synsvansker. Inntrykket av at tilbudet fra Statped er blitt bygget ned de

35 Uu-tilsynet har i 2022 for gvrig uttalt seg i klagesaker fra elever/foresatte til Diskrimineringsnemnda som
gjelder universell utforming av digitale leeremidler. Klager far som regel medhold i at lseremidlene ikke er
universelt utformet. Se her: https://www.uutilsynet.no/statistikk-og-rapporter/diskriminering-pa-ikt-
omradet/1326
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siste arene fremmes i noen av de innledende intervjuene vi har gjennomfort
med sentrale aktorer pa feltet.

5.3 Om elever med funksjonsnedsettelser eller
lzerevansker

19 prosent av respondentene i foresatte-undersokelsen rapporterer at deres
barn har én eller flere funksjonsnedsettelser, laerevansker, kroniske sykdommer
og/eller diagnoser. Det er totalt 523 respondenter i sparreundersgkelsen som
oppgir dette.

Andelene av foresatte som rapporterer at deres barn har funksjonsnedsettelser
eller leerevanske for ulike klassetrinn er presentert i Figur 5-1.

Figur 5-1 Andel som rapporterer om at eleven har funksjonsnedsettelse,
laerevanske, kronisk sykdom eller diagnose
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Figuren viser at andelene gker med gkende klassetrinn. Dette har trolig
sammenheng med at det tar tid for skolene a avdekke behov, og at
undersgkelser av elevene er lagt til overgangene mellom hovedtrinnene
(smatrinnet 1.-4. til mellomtrinnet 5.-7. og ungdomstrinnet 8.-10.)

Det er systematisk flere gutter enn jenter som rapporteres a ha
funksjonsnedsettelser eller lzerevanske, henholdsvis 21 mot 16 prosent.
Forskjellen mellom jenter og gutter er i hovedsak drevet av forskjeller i andeler
med rapportert ADHD/ADD/oppmerksomhetssvikt. Dobbelt s& mange gutter
rapporteres a ha dette (8 prosent) sammenlignet med jenter (4 prosent). Det er
likevel ikke flere gutter som rapporteres & ha utfordringer med digitale lgsninger
og leeremidler.

62 | Proba samfunnsanalyse | Erfaringer med digitale Igsninger i skolen



Figur 5-2 | hvilken grad vil du si at ditt barns laerevansker/funksjonsnedsettelse/
kroniske sykdom/diagnose virker negativt pa barnets bruk av digitale losninger
og leeremidler 7%6
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Pa sparsmal om i hvilken grad barnets leerevanske eller funksjonsnedsettelse
virker negativt pa barnets bruk av digitale lgsninger og leeremidler, svarer 32
prosent i noen eller i stor grad. 56 prosent svarer i liten grad eller ikke i det hele
tatt. Resultatene vises i Figur 5-2.

Det er fa systematiske forskjeller mellom foresatte til barn med og uten
funksjonsnedsettelser eller leerevanske nar det gjelder deres kjennskap til
barnets bruk av digitale lasninger og laeremidler.

5.4 Bruk av digitale lgsninger blant elever med
funksjonsnedsettelser

Resultatene fra foresatte-undersokelsen viser at elever med
funksjonsnedsettelse eller laerevansker bruker fysiske/trykte laeremidler
signifikant sjeldnere hjemme sammenliknet med elever uten
funksjonsnedsettelser (23 prosent vs. 31 prosent bruke fysiske leeremidler

daglig).
Det er ogsa en signifikant starre andel foresatte med barn uten

funksjonsnedsettelser som svarer at eleven bruker fysiske laeremidler daglig
eller flere ganger om dagen p& skolen, sammenliknet med elever med

36 Midtalternativet verken/eller gir dessverre liten mening. Ma ta det ut — tolkes som usikker.
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funksjonsnedsettelser. Resultatene indikerer at elever med
funksjonsnedsettelser bruker digitale laeremidler mer enn de bruker fysiske, og
at balansen mellom digitale og fysiske lgsninger dermed er annerledes for
denne gruppen — med mer bruk av digitale lgsninger. Dette kan ha
sammenheng med at elever med funksjonsnedsettelser virker a ha storre nytte
av digitale lgsninger sammenliknet med fysiske leseremidler, noe vi vil komme
naermere tilbake til.

| intervjuer med foresatte til barn med funksjonsnedsettelse er det noen som
beskriver en balanse mellom fysiske og trykte lseremidler, mens andre beskriver
en klar overvekt av digitale. Dette henger imidlertid ogsa sammen med alder,
hvor de eldste barna i starre grad bruke digitale lgsninger. En av de foresatte
forteller at alt av elevens skriftlige arbeid blir levert pa nettbrett, bortsett fra i
matematikk.

En av foreldrene som oppgir at barnet — som gér pa barnetrinnet — benytter
bade digitale og fysiske laeremidler, utdyper at barnet kun brukte Ipad, og ingen
trykte leeremidler eller notatboker de tre forste arene pa skolen. Etter protester
fra foreldre tok etter hvert laereren i bruk fysiske lesebgker og utfyllingsbagker i
tillegg. Informantens barn gjor na lekser pa notatblokk, men leksene blir
fremdeles levert ved a ta bilde og sende til leereren.

Resultatene fra foresatte-undersgkelsen viser at elever med
funksjonsnedsettelse eller leerevanske bruker digitale lasninger pa litt andre
mater enn gvrige elever. Blant foresatte oppgir en signifikant hayere andel at
barna bruker digitale lgsninger/leeremidler i faget norsk til & produsere tekst
selv, lage presentasjoner, samarbeide med andre elever, besvare oppgaver og
se filmer/videoer, sammenliknet med foreldre med barn uten
funksjonsnedsettelser eller lzerevansker.

| faget matte er det ingen signifikante forskjeller nar det gjelder matene elevene
bruker digitale lgsninger pa.

Sparreundersokelsen til foresatte viser at elever med funksjonsnedsettelse eller
lzerevanske kommuniserer litt oftere med leereren sin via meldinger/chat pa
teams og sms, samt over telefonsamtale, sammenliknet med elever uten
funksjonsnedsettelser eller leerevansker.

5.5 Bruk av digitale Igsninger sammen med
hjelpemidler

Omtrent 2/3 (64 prosent) av de foresatte til barn med funksjonsnedsettelse eller
leerevanske oppgir i sparreundersgkelsen at barnet ikke bruker og ikke trenger
hjelpemidler for & kunne benytte digitale lasninger/leeremidler i skolearbeidet.
36 prosent av foresatte rapporterer om at barnet bruker hjelpemidler for & kunne
benytte de digitale lasningene.

Blant de som bruker hjelpemidler er det vanligst & bruke hjelpemiddel for &
kunne oppfatte tekst og/eller bilde (f.eks. leselist, tekst til tale-program osv.) 18
prosent svarer dette. Hjelpemiddel for & kunne skrive, slik som eget tastatur og
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tale-til tekst-program, er ogsa forholdsvis vanlig. 10 prosent oppgir at barnet
bruker dette. Ganske fa rapporterer om bruk av teleslynge,
navigasjonshjelpemiddel (f.eks. eget tastatur, mus, leselist) og alternativ og
supplerende kommunikasjon. En del rapporterer at eleven i dag ikke far, men
burde hatt, hjelpemiddel.®”

Det varierer noe hvordan respondentene i sparreundersgkelsen opplever at
hjelpemidlene fungerer for deres barn. Resultatene viser at hjelpemidler for &
kunne hgre fungerer best. Disse fungerer som regel sveert eller ganske bra for
elevene som trenger disse. Erfaringene med hjelpemidler for & kunne oppfatte
tekst og/eller bilder og hjelpemidler for & navigere og skrive, er blandet.

Blant de fa som rapporterer om at barnet bruker Alternativ og supplerende
kommunikasjon (ASK) oppgir flesteparten at hjelpemiddelet fungerer ganske
bra eller verken/eller.

Eksempler fra intervjuene

| intervjuene med foreldre til barn med funksjonsnedsettelse eller leerevanske
kommer det frem eksempler pa hvordan hjelpemidler blir brukt sammen med
digitale lgsninger/laeremidler og hvordan det fungerer.

Barn med synsnedsettelse

Ett barn med synsnedsettelse bruker tale-til-tekst-program dersom han skal
gjore lekser hjemme. Dette er en dikteringsfunksjon som er integrert i Ipaden,
og kan brukes i alle programmer, blant annet i Teams og Word. Dette fungerer
bra, men det er vanskelig a huske a si komma og punktum mellom setningene.
Barnet gar alltid tilbake til teksten og rettskriver etter innlesing. Barnet har ogsa
testet et tekst-til-tale-program, for opplesing av tekst. Programmet fungerte bra,
men eleven har heller valgt a forsterre teksten og lese selv.

Tekst-til-tale-funksjoner finnes ogsa i Apple-lasninger. Flere foresatte til elever
med konsentrasjons- og laerevansker forteller i intervjuene at barnet deres
bruker funksjonaliteter som gjor det mulig a fa opplest tekst, men at dette er
funksjonaliteter som allerede er tilgjengelige pa de digitale verktayene de
bruker, uten at det er behov for spesielle programmer eller hjelpemidler.

Barn med leere- og sprakvansker

Ett annet barn, som har dysleksi, dyskalkuli og sprakvansker, bruker bade Ipad
og private PC pa skolen. Eleven bruker appen Lingdys®®, et program som er

37 Vi stilte ikke sparsmal i sparreundersgkelsen om hvor mange som trenger hjelpemidler, men som ikke
far.

38 NAV Kunnskapsbanken (2023). Lingdys. Hentet fra: https://www.kunnskapsbanken.net/lingdys/
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utviklet for & hjelpe personer med dysleksi eller andre former for lese- og
skrivevansker. Appen kan gir eleven bade opplesningsstotte og skrivestotte
(rettskrivning, forslag til synonymer, forklaringer pa ord osv.). Appen skal
fungere godt, men eleven opplever ikke a fa hjelp til & bruke den av leererne.

5.5.1 Foreldrenes rolle

Vare undersgkelsesdata indikerer at foreldre kan ha en sentral rolle i & skaffe til
veie ngdvendige hjelpemidler for at barn med funksjonsnedsettelser eller
leerevansker skal kunne nyttiggjore seg digitale lasninger og leeremidler som
brukes i skolen. | et gruppeintervju med laerere kommer det frem at
standardportefolje-programmene ikke er universelt utformet og at elever som
trenger tilrettelegging har behov for ekstra programmer. Leerernes inntrykk er at
foreldrene selv ma sgke om at barna skal fa andre eller ekstra programmer.
Dette er ressurskrevende og skaper forskjeller mellom elevene.

| intervju forteller foresatte om flere mater med skoleledelsen hvor de ber om
mer hjelp og tilrettelegging for barnet, men opplever a ikke na frem. Foreldrene
har selv matte ga pa kurs for a leere seg apper og kjgpe inn utstyr, som for
eksempel hodetelefoner.

Ogsa i samtale med en representant for NAVs hjelpemiddelsentral far vi
inntrykk av at skolene ofte mener foreldrene har ansvaret for & sgke om
retteprogrammer eller andre programvarer for elever med dysleksi. | samtalen
far vi oppgitt at bade ansatte hos Statped, skole, foreldre, PPT og andre — slik
som optiker — kan soke hjelpemiddelsentralen.

P& sparsmal om hvem som har det formelle ansvaret for & sgke hjelpemidler
skriver NAV hjelpemiddelsentral falgende til oss pa e-post (sitat):

«Viser til henvendelsen nedenfor]...] vedrgrende det formelle ansvarsforholdet
ved sgknad om tekniske hjelpemidler fra NAV. | den forbindelse tenker vi [...]
bar [det bor] vises til helse- og omsorgstjenestelovens forskrift om habilitering,
rehabilitering og koordinator (FOR-2011-12-16-1256) paragraf 9. Ved behov for
hjelpemidler er det forst og fremst et kommunalt ansvar a sgrge for formidling
av hjelpemidlene og for a tilrettelegge miljget rundt den enkelte innbygger.
Hjelpemidler skal vurderes som ett av flere alternative tiltak ut fra innbyggerens
samlede behov, og kommunen skal be om bistand fra NAV eller andre instanser
hvis de trenger det. Kommunens ansvar gjelder ogsa der hjelpemidlene skal
benyttes i skole og barnehage.

Kommunen skal bista sine innbyggere i utredning og seknad om hjelpemidler,
men det er innbyggeren selv som fremsetter kravet i form av a signere pa
sgknaden. For barn og unge under 18 ar vil det veere foresatte/verge som
skriver under pa vegne av den som star som sgker.»

Slik vi tolker hjelpemiddelsentralens uttalelse, er det klart at hovedansvaret for &
fremskaffe hjelpemidler til eleven ligger hos kommunen.
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5.6 Nytte og laeringsutbytte av digitale I@sninger for
elever med funksjonsnedsettelser og laerevansker

Muliggjerende teknologier har en lang historie innen utdanning, og med stadig
nye teknologier og utvikling av eksisterende teknologi er det kontinuerlig behov
for & vurdere i hvilken grad digitale laeremidler er tilgjengelige for alle (Fichten et
al., 2014; Hashey & Stahl, 2014).

Et sentralt poeng i forskningen er at digital teknologi ofte vil ha uintenderte
positive effekter knyttet til tilgjengelighet (Fichten et al., 2014). Bruk av
datamaskiner for alle vil for eksempel ikke ngdvendigvis innferes med den
intensjonen at lesing og produksjon av tekst skal bli mulig for de med
forskjellige funksjonsnedsettelser, men det vil allikevel ha denne funksjonen
(Fichten et al., 2014).

Et relatert poeng er at teknologi opprinnelig utformet for & bista personer med
forskjellige utfordringer, ofte ogsa brukes av andre elever uten de samme
utfordringene. Dette gjelder for eksempel stavekontroll, diktafon-programmer,
digitale lzerebgker, stemmestyring, o.l. (Fichten et al., 2014). Dette gir opphav til
det Fichten et al. (2014) omtaler som en utvisking av skillet mellom
muliggjorende teknologi og generell informasjonsteknologi.

Digitale lasninger byr, i seg selv, pa store muligheter for & fremstille
laeringsinnhold pa varierte mater, at brukerne kan tilbys bedre brukergrensesnitt
og at innholdet kan gis en god universell utforming. Paradoksalt nok kan
imidlertid disse mulighetene for brukertilpasning ha fort til urealistiske
forventninger til i hvilken utstrekning laeremidlene faktisk kunne tilpasses fra
start (Oslo Economics 2022).

Det er viktig & bemerke at digitalt ikke nadvendigvis er synonymt med
tilgjengelig. Hashey og Stahl (2014) viser for eksempel hvordan nettbasert
lzering tilsynelatende gir okt tilgjengelighet, men at det ogsa her er visse
utfordringer som ma hensyntas. Studier har vist at mange digitale laeremidler
ikke er universelt utformet, og at det er sveert vanskelig a rette pa dette etter at
systemene allerede er utviklet og tatt i bruk (Hashey og Stahl, 2014).

Resultater fra andre undersokelser underbygger dette. En undersokelse Norsk
Regnesentral giennomfoerte for Norges Blindeforbund i 2019 viste at 84 prosent
av synshemmede som deltok i undersgkelsen, opplevde barrierer ved bruk av
datamaskin. 64 prosent hadde problemer med bruk av applikasjoner og 50
prosent hadde problemer med a bruke nettsider (henvist til i Proba 2020: 9). Et
stort flertall av deltakerne i studien forteller at IT-problemene de opplever, forer
til gkt tidsbruk, gjor at oppgavene ikke kan lgses eller forer til behov for hjelp
(Proba 2020).
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Proba har ogsa gjort en undersgkelse av erfaringer med bruk av IKT-lgsninger
blant personer med funksjonsnedsettelser for Digitaliseringsdirektoratet (Proba
2020). Resultatene viste at mange har problemer med a bruke IKT-lgsninger
fordi brukergrensesnittet er komplisert. Personer med mange ulike typer
funksjonsnedsettelser etterspurte enklere sprak og visuell utforming av IKT-
losninger. Enkelhet er blant annet viktig for personer med synsnedsettelser,
dysleksi og andre former for lese- og skrivevansker samt personer med nedsatt
kognitiv funksjon.

5.6.1 Digitale Igsninger og laeremidler fungerer bedre for
elever med funksjonsnedsettelser enn fysiske
leremidler

Foresatte-undersokelsen viser at digitale lgsninger og leeremidler fungerer
seerlig godt for elever med funksjonsnedsettelser eller laerevansker. 56 prosent
av foresatte til barn med funksjonsnedsettelser eller laerevansker er helt eller
ganske enig i at deres barn liker bedre a bruke digitale lgsninger/lzeremidler enn
fysiske/analoge leeremidler. Det samme gjelder 45 prosent av foresatte til elever
uten funksjonsnedsettelse. Det er ogsa en signifikant starre andel av foresatte
til elever med funksjonsnedsettelse som er helt eller ganske enig i at digitale
Igsninger/lzeremidler gir barnet ‘bedre lzeringsutbytte’ og ‘generelt fungerer
bedre’ for deres barn enn analoge/fysiske leeremidler.

Vi antar likevel at dette kan variere med hvilken funksjonsnedsettelse eller
lzerevanske barnet har. | intervju med en forelder til et barn med mild
utviklingshemming kommer det frem at motoriske utfordringer kan hindre barnet
i & nyttiggjore seg digitale leeremidler, men det samme gjelder ogsa for
analoge/fysiske lzeremidler. Barnet har imidlertid storre nytte av digitale
losninger enn fysiske laeremidler, fordi farstnevnte krever mindre «krefter,
koordinasjon og kontroll».

Vi finner ingen signifikante forskjeller i hvor godt foresatte til barn med og uten
funksjonsnedsettelse eller laerevanske rapporterer at digitale lgsninger fungerer
for barnet i fagene norsk og matte.

Sma forskjeller i faktorer for leeringsutbytte

| foresatte-undersgkelsen ble foresatte bedt om & vurdere en rekke pastander
knyttet til barnas leeringsutbytte ved bruk av digitale lgsninger/laeremidler.
Pastandene handlet om hvor enige eller uenige foreldrene var i om barnet lett
blir distrahert eller ufokusert, opplever mestring og motivasjon, om barnet har
godt laeringsutbytte, arbeider selvstendig og enkelt kan samarbeide med andre.

Vi finner i det store og hele sma eller ingen systematiske forskjeller mellom
hvordan foresatte til barn med og uten funksjonsnedsettelse og leerevanske
vurderer pastandene.

Selv om pastandene om de ulike faktorene for leeringsutbytte ikke viser
betydelige forskjeller mellom gruppene, er det likevel klart flere foresatte til
elever med funksjonsnedsettelse eller leerevanske som rapporterer at barna far
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bedre leeringsutbytte av digitale lgsninger og leeremidler, sammenliknet med
fysiske/analoge laeremidler. Blant foresatte med elever med
funksjonsnedsettelse er det omtrent like mange som er positive til
leeringsutbytte som de som er negative. Blant foresatte til elever uten
funksjonsnedsettelse er det er klart flertall som er negative.

5.6.2 Digitale lgsninger kan gjgre det enklere a lese og skrive
for elever med funksjonsnedsettelse

| fritekstsvarene i spgrreundersgkelsen beskriver mange foresatte hva de
mener fungerer spesielt godt eller darlig. Nar respondentene blir spurt om hva
som fungerer darlig med digitale laeremidler i norsk og matte, trekker mange
frem at barna far darligere lese- og skriveferdigheter, uavhengig av om
foreldrene har barn med eller uten funksjonsnedsettelser eller laerevansker.

Pa spgrsmalene om hva som fungerer godt med digitale leeremidler i disse
fagene, svarer de to gruppene respondenter mer forskjellig. Foresatte til elever
med funksjonsnedsettelse svarer oftere at det er enklere for deres barn & lese,
og at det er positivt at lekser kan bli lest opp av det digitale leeremidlet. | matte
er det mange foreldre til med barn med funksjonsnedsettelse som nevner at
oppgavene er tilpasset til barna, og at det er enklere enn a skrive for hand.
Dette indikerer at digitale lasninger kan gjare det enklere a lese og skrive for
elever med funksjonsnedsettelse.

| dybdeintervjuene med foreldre kommer det ogsa frem eksempler pa dette. En
informant som har barn med en synshemning, forteller at en fordel ved digitale
lzeremidler at det gir barnet mulighet til a lese inn tekst, og a forsterre teksten
og justere lysstyrken. Videre kan sidene i fysiske bgker gi gjenskinn — og
dermed utfordringer med & lese teksten — dersom de er glansede. Dette
medforer at barnet ma bruke bokstgtte og er avhengig av godt lys. Videre blir
eleven mer sliten av a lese tekst i fysiske bgoker, og det er szerlig utfordrende
dersom teksten star i kursiv.

5.6.3 Digitale Ilgsninger for elever med
konsentrasjonsvanske/oppmerksomhetssvikt og dysleksi

De to sterste gruppene av elever som rapporteres a ha en funksjonsnedsettelse
eller leerevanske er de med konsentrasjonsvanske/oppmerksomhetssvikt og
dysleksi/lese- og skrivevanske, henholdsvis 6 og 7 prosent av elevene.

Av de mest konsentrasjonsvanske/oppmerksomhetssvikt er 71 prosent gutter
og 28 prosent jenter. Fordelingen for dysleksi er 61 prosent gutter og 39 prosent
jenter.
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Pa sparsmal om funksjonsnedsettelsen virker negativt pa barnets bruk av
digitale lasninger svarer 47 prosent av foresatte til elever med
konsentrasjonsvanske i noen eller i stor grad. Tallet for elever med dysleksi er
33 prosent. Dette betyr at disse to gruppene skiller seg ut fra andre typer
funksjonsnedsettelser, da gjiennomsnittet for hele gruppen er pa 32 prosent.

Figur 5-3 Foresatte som svarer i stor eller noen grad at eleven har utfordringer
med digitale losninger (prosent). Elever med konsentrasjonsvanske, dysleksi og
uten funksjonsnedsettelse/laerevanske
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. 3
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Figur 5-3 viser hvor mange av foresatte til elever med konsentrasjonsvansker
og dysleksi som rapporterer om ulike utfordringer (i noen eller stor grad). Vi
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oppgir ogsa tallet for elever uten funksjonsnedsettelse eller laerevanske.
Resultatene viser at foresatte til elever med konsentrasjonsvanske rapporterer
at barnet blitt klart mer distrahert (53 vs. 34 prosent), trenger hjelp (34 vs. 13
prosent), opplever frustrasjon (34 vs. 15 prosent) enn foresatte til elever uten
funksjonsnedsettelse. For tekniske problemer og vanskeligheter med innlogging
er resultatene ogsa signifikante, men ikke sa store, hhv. 18 vs. 13 prosent og 18
vs. 10 prosent.

Foresatte til elever med dysleksi rapporterer ikke om like store utfordringer pa
alle omrader. Distraksjon er paA samme niva som for andre elever. Men for
behov for hjelp, opplever frustrasjon, tekniske problemer og vanskeligheter med
innlogging er resultatene om lag det samme som for elever med
konsentrasjonsvansker.

Figur 5-4 Foresatte som svarer i noen eller stor grad pa sporsmal om
forstaelighet av digitale losninger, elever med konsentrasjonsvanske, dysleksi
og uten funksjonsnedsettelse/leerevanske (prosent)
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| Figur 5-4 presenterer vi resultater for sparsmal om forstaelighet (i noen eller i
stor grad), fordelt pa elever med dysleksi, konsentrasjonsvanske og elever uten
funksjonsnedsettelse. Resultatene viser at foresatte til bade dyslektikere og
elever med konsentrasjonsvansker rapportere at eleven har svakere
forstaelighet enn foresatte til elever uten funksjonsnedsettelse eller laerevanske.

Pa sparsmalet om eleven forstar hvordan digitale leeremidler fungerer svarer
foresatte til begge elevgruppene omlag 10 prosentpoeng lavere enn foresatte til
elever uten funksjonsnedsettelse (67/68 prosent vs. 77 prosent). Resultatet for
om eleven «oppfatter informasjonen» er identisk.

Pa sparsmal om det er enkelt & hjelpe, svarer ogsa omlag 10 prosentpoeng
feerre av foresatte til elever med konsentrasjonsvanske eller dysleksi at dette er
tilfellet (43/40 prosent vs. 50 prosent).

Pa sporsmal om det er enkelt & navigere svarer rundt 15 prosentpoeng feerre av
foresatte til elever med konsentrasjonsvanske eller dysleksi at dette er tilfellet
(52/53 prosent vs. 67 prosent).

Alle resultatene som er presentert over er signifikante (de fleste pa 1 prosent
niva, enkelte pa 5 prosent niva).

Likevel viser resultatene at foresatte til elever med dysleksi og
konsentrasjonsvanske er mer positive til hvordan digitale lgsninger fungerer
sammenlignet med fysiske lseremidler enn det foresatte til elever uten
funksjonsnedsettelse gjor.

Figur 5-5 Foresatte som svarer helt eller ganske enig pa pastand om digitale
leeremidler fungerer bedre, at eleven liker det bedre og at eleven har bedre
laeringsutbytte. For elever med dysleksi, konsentrasjonsvansker og uten
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Resultatene i Figur 5-5 viser at foresatte til elever med dysleksi er klart mest
enig i at digitale lgsninger fungerer bedre for eleven enn fysiske lseremidler,
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hvor nesten 60 prosent synes a foretrekke digitale lgsninger. Foresatte til elever
med konsentrasjonsvansker er ganske delt, men samtidig mer positive (35
prosent) enn foresatte til elever uten funksjonsnedsettelse eller lserevanske (23
prosent).

Pa sparsmal om eleven liker det bedre, er foresatte til elever med
konsentrasjonsvansker klart mest enig i pastanden, 63 prosent svarer at de er
helt eller ganske enig. 54 prosent av foresatte til elever med dysleksi svarer at
de er enig, mens tallet er 35 for foresatte til elever uten funksjonsnedsettelse.

For pastanden om leeringsutbytte er trenden mye av det samme, foresatte til
dyslektikere er mest positive, 40 prosent er helt eller delvis enig. Tallet er 33
prosent for elever med konsentrasjonsvansker og kun 18 prosent for elever
uten funksjonsnedsettelse.

Konsentrasjonsvanske eller oppmerksomhetssvikt

Vi har gjennomfort fire intervjuer med foreldre til barn med
konsentrasjonsvansker/ADHD og/eller leerevansker. Hvordan de digitale
lzeremidlene og lgsningene fungerer for disse elevene varierer mye fra elev il
elev, og denne gruppen av foreldre er noksa delt nar det gjelder hvor positive
eller negative de er til digitale lasninger. De forteller om bade muligheter og
utfordringer med de digitale losningene.

En fordel ved digitale lgsninger og laeremidler for denne gruppen er at det kan
gjere lesing enklere. Elevene kan fa tekst lest opp som tale, de kan endre
storrelse og farge pa bokstavene og forstarre teksten. Dette nevnes ogsa av
leererne i et av gruppeintervjuene. Datamaterialet viser imidlertid klart at det er
ulike erfaringer med digitale lgsninger med elever med konsentrasjonsvansker,
0g mange opplever det som utfordrende.

| intervjumaterialet fremkommer det at bruk av spill kan fungere godt for elever
med konsentrasjons- og leerevansker. En av informantene mener at oppgaver
fremstilt som spill kan gi elevene folelsen av at det gar fortere a gjore lekser. En
annen trekker frem en serie med mattematikkspill som heter DragonBox, som
skal fungere godt for eleven som har generelle leerevansker og
konsentrasjonsvansker.

En annen forelder forteller ogsa at digitale lgsninger i matte fungerer bedre fordi
programmet er mer tilpasset og selv gir eleven tilbakemelding. Dersom
programmet er tilstrekkelig interaktivt far eleven umiddelbar beskjed om svaret
er riktig eller feil, og/eller gi hint og hjelp til eleven. Interaktive program kan ogsa
lese opp oppgaven pa nytt etter at leereren har forklart klassen hva de skal
gjore. Dette oppleves som viktige fordeler.
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En utfordring med digitale lgsninger kan veere at de er universelt utformet, men
likevel ikke pedagogisk tilrettelagt for ulike grupper av brukere med
funksjonsnedsettelse. (Oslo Economics 2021: 17-18).

Elever med konsentrasjonsvansker eller sensoriske vansker kan ha slike
utfordringer. Nar mye av det som foregar i klasserommet er skjermbasert, kan
elever oppleve at de far for sterke eller intense synsinntrykk. Konsekvensen kan
veere at de blir tappet for energi eller mister konsentrasjonen (Hov og Espedal,
2023: 65).

Slike utfordringer illustreres i et dybdeintervju som Kantar Public gjorde i en
undersgkelse fra 2023 (Hov og Espedal, 2023). Informanten forteller at tekster
pa leeringsbrett — der det er mange muligheter for fargelegging, tusjing, klikk og
zoom — gjar det vanskelig & gjennomfare leselekser. Informanten mener ogsa
at bruk av smartboard og store skjermer i undervisningen gir en «sansemessig
overload». Som en konsekvens ma eleven sitte bakerst i klasserommet.

| dybdeintervjuer med foresatte og gruppeintervju med laerere forteller
informantene at tilgang til apper, spill, nettleser, meldings- og chattjenester er
utfordrende for elever med konsentrasjonsvansker.

Noen intervjuinformanter opplever ogsa at det er sveert utfordrende for eleven a
finne informasjon, og a fa tilgang til, gjore og levere lekser og oppgaver i de
digitale lasningene. En forelder som er intervjuet forteller at (sitat):

«Min datter som har leerevansker, det [lekser] blir en kjiempeterskel. Nar hun ikke finner
ting, mister hun den indre driven til & gjore lekser (..) Med den digitaliseringen av
oppgaver, innleveringer og oppfalging har de laget en ekstra barriere for min datter. Alt
er bare vanskelig og knotete for et barn med konsentrasjonsvansker.»

En annen informant understreker at det krever ytterligere oppfoelging fra
foreldrene nar barnet sliter med a finne frem og navigere i de digitale
lasningene. Siden foreldrene mangler ngdvendige tilganger til lasningene, far
de imidlertid ikke fulgt opp barnet pa en god mate.

5.6.4 Individuell tilrettelegging for elever med
funksjonsnedsettelse

Bruk av digitale lgsninger og laeremidler kan bidra til bedre individuell tilpasning
for elever med funksjonsnedsettelser og laerevansker. Hashey & Stahl (2014)
mener at mulighetene til & folge elevenes utvikling er bedre i digitale lgsninger
og kan veere viktig for elever med funksjonsnedsettelse. Med okt innsikt kan
laererne bedre tilpasse form og tempo for den enkelte. Ogsa Oslo Economics
(2021: 20) finner at en fordel med digitale Igsninger er at de ofte skal
tilgjengeliggjores for de fleste typer brukere.

Resultatene fra foresatte-undersgkelsen viser sma eller ingen forskjeller mellom
elever med og uten funksjonsnedsettelser eller leerevansker nar det gjelder
foreldrenes opplevelse av individuell tilrettelegging.
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5.6.5 Pedagogiske utfordringer ved digitale laeremidler for
elever med funksjonsnedsettelser

En utfordring ved bruk av digitale lgsninger i skolen er at noen sentrale
leverandgrer av digitale laeringsressurser opplever det som vanskelig a lage
universelt utformede oppgaver som samtidig har hey pedagogisk kvalitet for alle
elever (Oslo Economics 2023: 21-22). Blant annet oppleves de nye
lzereplanmalene i noen utstrekning som a sta i et motsetningsforhold til kravene
til universell utforming (Oslo Economics 2023: 21). Enkelte lzereplanmal gar
direkte pa sanseinntrykk, som syn, og leverandgrer opplever at universell
utforming av oppgaver — for eksempel ved a lage alternativtekst til et bilde — kan
medfere at oppgaven blir meningslas for eleven. En storre leverandgr oppgir at
de ikke lenger lager «dra-og-slipp»-oppgaver, fordi de oppleves som vanskelig
a gjore universelt utformet (Oslo Economics 2023: 21).

Uu-tilsynet uttaler til oss at denne forstaelsen av kravene til universell utforming
er feil. | henhold til gjeldende krav i EN 301 549 er det prinsippet om
multimodalitet som gjelder i situasjoner hvor ikke alle kan benytte seg av
laeremiddelet (Kap 4 i EN 301 549). Dette kan lgses, og samtidig veere i trad
med regelverket, ved & ha alternative opplegg for enkelte som ivaretar de
pedagogiske malene.

Liknende utfordringer kan oppsta dersom elever med funksjonsnedsettelse har
behov for ekstra hjelpemidler for & kunne nyttiggjere seg de digitale lasningene
og leeremidlene som resten av klassen bruker. Nar lzerere ikke har kapasitet
eller kompetanse til & sette seg inn i hvordan elevenes hjelpemidler kan
kombineres med nye digitale laeremidler, kan ogsa undervisningen for hele
klassen bli kjedeligere og mindre variert enn den kunne ha veert. Eksemplene
viser at det kan veere utfordrende & praktisere regelverket.

5.6.6  Utfordringer knyttet til elevenes digitale kompetanse

Manglende digital kompetanse hos elever med funksjonsnedsettelse kan veere
en barriere for & nyttiggjere seg digitale lgsninger pa samme mate som for
andre elever.

Mange personer med funksjonsnedsettelser er avhengig av ulike hjelpemidler
for & bruke IKT-lgsninger (Proba, 2020: 18). Det kan for eksempel veere leselist
for punktskrift, skjermleser, tekst til tale, tale til tekst og taktile verktoy (Proba,
2020: 18). Disse verktayene ma elevene leere seg a bruke i tillegg til de digitale
lzeringsressursene som brukes av alle i klasserommet. For elever som ogsa ma
bruke andre tekniske hjelpemidler, tilpasset sin funksjonsnedsettelse, kan
kravene til tekniske ferdigheter bli for hgye (Oslo Economics 2021: 21).
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Resultater fra dybdeintervjuene med foreldre til barn med funksjonsnedsettelse
indikerer at barna stort sett har tilstrekkelig digital kompetanse til & nyttiggjere
seg digitale lgsninger og leeremidler. For noen blir den digitale arenaen en
arena for mestring. En forelder forteller (sitat):

«Det er vanskelig & si, men han er en blid og aktiv og inkluderende gutt, sa han
har mange venner, det gjar at han kanskje er tryggere pa a teste ting. Han er
ikke redd for a ta i bruk nye verktay, lete etter ting pa nettsider, skrive
presentasjon til noe. Han er ikke redd for & sende meldinger til de andre pa
teams, mangler han en bok, sa bruker han det digitale akkurat som han ville
gjort fysisk.»

5.7 Brukervennlighet for elever med
funksjonsnedsettelse eller laerevanske

| neste del presenterer vi vare funn knyttet til brukervennligheten ved de digitale
lgsningene og leeremidlene for elever med funksjonsnedsettelser. Vare funn
indikerer at elever med funksjonsnedsettelser opplever litt mindre
brukervennlighet og forstaelse, og litt storre problemer med a navigere i digitale
l@sninger.

Spgarreundersokelsen til foresatte viser at elever med funksjonsnedsettelser har
starre vanskeligheter med a logge seg inni digitale lgsninger/leeremidler som
brukes i skolearbeidet, og opplever oftere andre tekniske problemer,
sammenliknet med elever som ikke har funksjonsnedsettelse. 17 prosent av
foreldre i farstnevnte gruppe er helt eller ganske enig i at barnet ofte har
vanskeligheter med innlogging, sammenliknet med 10 prosent av foreldrene i
sistnevnte gruppe. Nar det gjelder andre tekniske problemer er andelene som
er helt eller ganske enig i at barnet opplever dette henholdsvis 19 og 13
prosent.

Det er ogsa en signifikant starre andel foreldre til elever med
funksjonsnedsettelser som rapporterer at deres barn ofte opplever frustrasjon
og trenger hjelp til & bruke digitale lasninger/leeremidler. 27 prosent av foreldre
med barn med funksjonsnedsettelser er helt eller ganske enige i at deres barn
ofte opplever frustrasjon, sammenliknet med 15 prosent blant foreldre til barn
uten funksjonsnedsettelser. Andelen som rapporterer at barnet ofte trenger
hjelp er 27 prosent blant foreldre til barn med funksjonsnedsettelser, mot 14
prosent blant foreldre til barn uten funksjonsnedsettelser.

Vi finner ogsa signifikante forskjeller mellom gruppene nar det gjelder hvorvidt
barnet forstar hvordan digitale lasninger/lzeremidler skal brukes i skolearbeidet
og hvorvidt det er enkelt for barnet & navigere i de digitale lasningene som
brukes. Resultatene fra sparreundersgkelsen viser at dette er vanskeligere for
elever med funksjonsnedsettelser. 67 prosent av foreldre til elever uten
funksjonsnedsettelser rapporterer at det er enkelt for barnet & navigere/finne
frem. Andelen er 58 prosent blant foreldre til barn med funksjonsnedsettelser.

76 | Proba samfunnsanalyse | Erfaringer med digitale Igsninger i skolen



Sparreundersokelsen viser videre at det er forskjeller mellom foreldre til barn
med og uten funksjonsnedsettelser nar det gjelder hvorvidt barnet oppfatter
informasjonen i digitale lasninger/leeremidler - bade tekst, lyd, bilde og video.
Her er imidlertid forskjellene sma.

Det samme gjelder hvorvidt foreldrene opplever at det er enkelt for dem & hjelpe
sitt barn med a bruke digitale lgsninger/leeremidler i skolearbeidet. Det er en
signifikant mindre andel foreldre til barn med funksjonsnedsettelser som er helt
enig i at det er enkelt for dem & hjelpe barnet.

Figur 5-6 Nytte og utbytte av digitale laeringsmidler for elever med og uten
funksjonsnedsettelse og/eller laerevanske

—Har ikke funksjonsnedsettelse ellerleerevanske
Har funksjonsnedsettelse eller laerevanske

Brukervennlighet

Tilrettelegging Forstaelighet

Leeringsutbytte

| Figur 5-6 har vi oppsummert foreldrenes svar pa de fire hovedkategoriene i
sporreundersgkelsen var om brukervennlighet, forstaelighet, laeringsutbytte og
individuell tilrettelegging. | figuren har vi slatt sammen hvert av spersmalene
tilhgrende hovedkategoriene til en gjennomsnittlig score, fra 1-5. Den innerste
firkanten i diagrammet tilsier at den digitale lasninger fungere sveert darlig,
mens den ytterste indikerer at lasningen fungerer sveert bra. Dette har vi gjort
for erfaringer blant foresatte til elever som har og ikke har funksjonsnedsettelse
og/eller lzerevanske.

Resultatene viser at foresattes erfaringer med hvordan digitale laeremidler
fungerer ikke skiller seg mye mellom elever med og uten funksjonsnedsettelse
eller leerevanske. Det overordnende mgnsteret er at for alle elever, uavhengig
av funksjonsnedsettelse, synes hovedutfordringen a gjelde tilrettelegging og
leeringsutbytte. Forskjellene mellom elever med og uten funksjonsnedsettelse
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gjelder imidlertid de andre faktorene forstaelighet og brukervennlighet.
Forskjellene er statistisk signifikante.

5.8 Holdninger blant foreldre med barn med
funksjonsnedsettelser og leerevansker

Spgarreundersokelsen viser at det ikke er noen signifikante forskjeller mellom
foreldre til barn med og uten funksjonsnedsettelser eller lserevansker nar det
gjelder vurderingen av om det for mye, passe eller for lite bruk av digitale
losninger og leeremidler i skolearbeidet. Fordelingen er fremstilt i Figur 5-7.

Figur 5-7 Hva slags holdning har du til ditt barns bruk av digitale
losninger/laeremidler?

T
41% 50% :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Jeg synes det er for mye av det

m Jeg synes det er passe mye

® Jeg synes det er for lite av det

m Jeg har ikke noen mening om dette

Vi finner for gvrig en signifikant og sterk korrelasjon mellom foreldre som oppgir
at barnets funksjonsnedsettelser eller leerevanske virker negativt pa bruk av
digitale laeremidler og hvorvidt foreldrene synes det er for mye eller passe mye
bruk av digitale lzeremidler og lgsninger i skolearbeidet.

5.9 Oppsummering

Undersgkelsen viser at en noksa stor prosentandel, 32 prosent, av elever med
funksjonsnedsettelser eller laerevansker opplever at deres funksjonsnedsettelse
virker negativt inn pa bruken av digitale lesninger og leeremidler. For elever med
konsentrasjonsvanske utgjgre andelen 47 prosent.
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Likevel finner vi at for mange av elevene med funksjonsnedsettelse eller
leerevanske, fungerer digitale lgsninger bedre enn det analoge gjar. Dette
gjelder seerlig for elever med dysleksi eller andre lese- og skrivevansker.

Foresatte rapporterer at elever i denne gruppen som helhet liker bedre & bruke
digitale lasninger, de synes lgsningene gir bedre leeringsutbytte og generelt
fungerer bedre enn fysiske laeremidler. Dette bildet gjenspeiles i at elever i
denne gruppen bruker digitale laeeremidler noe mer enn elever uten
funksjonsnedsettelser eller lserevansker.

Pa noen omrader fungerer de digitale lasningene imidlertid ikke like bra for
elever med funksjonsnedsettelser, som de gjor for elever uten
funksjonsnedsettelser. Vare funn viser at elever med funksjonsnedsettelser
opplever litt flere tekniske utfordringer og har litt svakere forstaelse, og litt starre
problemer med & navigere i digitale lgsninger, sammenliknet med elever uten
funksjonsnedsettelser.

Undersokelsen viser at digitale lasninger for noen gjere det enklere a lese og
skrive, mens for andre gjor de digitale lgsningene det vanskeligere.

Elever med konsentrasjonsvansker/oppmerksomhetssvikt og/eller laerevansker,
som utgjor de storste gruppene blant elever med funksjonsnedsettelser,
opplever betydelig distraksjoner med digitale lasningene. For mange er ogsa
lasningene uoversiktlige. Utfordringene med de digitale lgsningene gjor at
mange elever gir opp skolearbeidet.

Omtrent 1 av 3 elever med funksjonsnedsettelser eller laerevansker bruker
hjelpemidler for & kunne benytte digitale lgsninger i skolen. Vanligst er & bruke
hjelpemiddel for & kunne oppfatte test og/eller bilde. Det varierer noe hvordan
respondentene i spgrreundersokelsen opplever at hjelpemidlene fungerer for
deres barn. Hjelpemidler for & kunne hare fungerer best. En del rapporterer at
eleven i dag ikke far, men burde hatt, hjelpemiddel

Dataene tyder ogsa pa at mange av elevene som opplever problemer med
digitale lgsninger er avhengig av foreldrenes innsats. Undersokelsen tyder
imidlertid pa at foreldre opplever store utfordringer med & hjelpe eleven med
skolearbeidet. Implikasjonen av resultatene er at for de mest sarbare elevene,
som ikke har foreldre som kan hjelpe dem, bidrar digitale lasninger til &
forsterke forskjeller i laeringsutbytte.
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6 Konklusjoner

Under besvarer vi problemstillingene for oppdraget. Konklusjonene er en kort
oppsummering av vare tolkninger av resultatene fra kartleggingen. For en
fullstendig besvarelse bor lesere lese kapittel 3, 4 og 5, og seerlig
oppsummeringene i slutten av hvert delkapittel.

Problemstilling 1: Hvordan bruker elever i grunnskolen digitale lasninger?

Undersgkelsen viser at digitale lgsninger er sveert utbredt i grunnskolen. Nesten
samtlige av elevene har sin digitale enhet, det vil ofte si nettbrett i smaskolen og
PC pa ungdomsskolen.

Elevene finner selv leerestoff pa internett, i tillegg til laerestoff (filmer, tekster,
bilder) som leererne har funnet frem til og gjort tilgjengelige for elevene i digitale
formater. Elevene jobber i verktgy som bade kan veere utviklet spesielt for
skolen, som Kikora eller Geogebra, eller de kan veere utviklet for arbeidslivet,
som Microsoft-pakken.

Analoge lgsninger, som trykte laerebgker og notatboker, brukes ogsa, men
disse brukes gjerne i kombinasjon med digitale lasninger. Bruken av analoge
laeremidler ser ut til & veere litt hgyere pa skolen enn hjemme. Elevene tar altsa
ikke i seerlig utstrekning med seg fysiske leerebgker og skrivebgker hjem.

Bruken av digitale lasninger gker med alder. For eldre elever blir ogsa bruken
av digitale lasninger i bade norsk og matematikk mer variert: Elevene bruker de
digitale lgsningene til flere forskjellige typer aktiviteter.

| norsk viser sparreskjemaundersokelsen at elevene bruker digitale lgsninger
seerlig til & besvare oppgaver, fa tilgang til tekster, produsere tekst selv og lage
presentasjoner.

| matematikk brukes digitale lgsninger primeert til & jobbe med/lgse oppgaver og
fa tilgang til oppgaver. Mange bruker dem ogsa til & spille digitale mattespill,
men dette blir mindre vanlig jo eldre elevene blir.

Foreldrene i var undersgkelse har relativt god kjennskap til barnas bruk av ulike
former for laeringslasninger. Svarene viser en jevn balanse mellom de som
synes bruken er pa et passelig niva og de som synes det blir for mye. Ca. 46
prosent synes det er passe mye bruk av digitale lasninger i skolen, og like
mange synes det er for mye. Foreldre med lang hayere utdanning er mest
tilboyelige til @ mene at det er for mye bruk av digitale lgsninger i skolen.

Problemstilling 2: Hvordan fungerer de digitale losningene for elevene?

Undersgkelsen viser betydelig variasjon i hvor godt digitale lasninger fungerer
for elevene. Likevel viser resultatene ganske klart at en overvekt av foreldrene
rapporterer om at digitale leeremidler fungerer for barnet sitt pa de fleste
omrader, bade i norsk, i matte og generelt sett. Ogsa brukervennlighet,
forstaelighet og tilrettelegging synes a ha en overvekt positive erfaringer.
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Det flest er kritiske til er hvordan digitale laeremidler bidrar til grunnleggende
skrive-, regne- og leseferdigheter, at det bidrar til distraksjon og at digitale
lasninger brukes for mye sammenlignet med fysiske laeremidler.

Resultatene viser ogsa at en mindre andel av elevene, har betydelige
utfordringer med a nyttiggjare det av digitale laeremidler.

Problemstilling 2a: Hvordan fungerer digitale lzeremidler sammenlignet
med analoge laeremidler?

Foreldre er delt i sine synspunkter pa hvordan digitale leeremidler fungerer
sammenlignet med fysiske. En klar overvekt av foreldrene synes imidlertid at
fysiske leeremidler fungerer bedre og gir bedre leeringsutbytte enn digitale
laeremidler.

Sveert mange av foreldrene er opptatt av & ha en god balanse mellom bruken
av fysiske og digitale leeremidler, og mener denne balansen har gatt i feil
retning med for mye bruk av digitale Igsninger.

Mange mener at fysiske laeremidler gir bedre laeringsutbytte knyttet til de
grunnleggende skrive-, regne- og leseferdighetene.

Problemstilling 2b: Hvilke barrierer hindrer elever i a nyttiggjore seg av
digitale losninger?

De mest sentrale utfordringene for a nyttiggjere seg av digitale losninger synes
a veere at de mest brukte verktgyene, som Microsoft-programmene, oppleves
som uoversiktlige og at foreldre synes det er vanskelig a hjelpe eleven i
skolearbeidet. | fritekstsvar og i intervjuer far vi inntrykk av at manglende
oversikt skaper utdlmodighet, frustrasjon og at mange «gir opp» skolearbeidet.
Mange rapporterer om at verktgyene stiller hgye krav til grunnleggende digital
kompetanse.

Tekniske utfordringer, som at elever eller foreldre har problemer med a logge
seg inn eller at programmer ikke fungerer i seg selv, blir ikke rapportert til &
veere et stort problem. Likevel er det en mindre andel, om lag 10-15 prosent
som rapporterer om dette. For disse, skaper tekniske utfordringer frustrasjon
knyttet til skole-hjem-samarbeidet, og til svak oppfelging og informasjon fra
skolene og kommunene. Det oppleves som en utfordring for foreldrene at
kommunene og den enkelte skole har begrenset kompetanse og mulighet til &
folge opp leverandgarer av starre IT-systemer.

Resultatene tyder pa at innfaring av digitale leeremidler har svekket foreldres
rolle i skolearbeidet. Det er sveert vanlig, dels pa grunn av personvernreglement
og dels pa grunn av manglende funksjonalitet, at foreldre ikke far innsyn i
elevenes skolearbeid. Mange foreldre opplever at de heller ikke klarer & hjelpe
barnet hvis det har behov for det.
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Det synes a veere en risiko for at innfering av digitale leeremidler har svekket de
mest utsatte barnas mulighet til & fa hjelp av foreldrene i skolearbeidet.

Svak kompetanse blant lzerere er trolig ogsa en viktig arsak til utfordringer.

Problemstilling 2c: Hvilke muligheter/gevinster gir digitale lasninger?

Digitale lgsninger har en rekke muligheter som fysiske leeremidler ikke har.

Mulighet for individuell tilpasning og raskere tilbakemelding er to av de mest
sentrale. Mange rapporterer ogsa om at digitale lasninger gir motivasjon og
mestring, og at elevene liker det.

De fleste som er positive til hvordan digitale lasninger fungerer skriver at de
digitale lgsningene gir god eller enkel tilgang til leerestoffet.

Problemstilling 3: Fungerer digitale losninger annerledes for elever med
og uten funksjonsnedsettelse?

Undersgkelsen viser at det ligger mange muligheter i bruk av digitale lgsninger
for elever med funksjonsnedsettelse, seerlig for elever med dysleksi. For elever
med konsentrasjonsvansker er resultatene delt — mange opplever store
utfordringer, samtidig som forholdsvis mange foretrekker digitale lgsninger
fremfor analoge.

Sammenliknet med fysiske lzeremidler, liker elever med funksjonsnedsettelser
bedre & bruke digitale lgsninger. Foresatte opplever ogsa at de digitale
lgsningene gir bedre laeringsutbytte og generelt fungerer bedre enn det
foresatte til barn uten funksjonsnedsettelse gjor. Dette gjenspeiles ogsa i faktisk
bruk — foresatte til elever med funksjonsnedsettelser rapporterer mer bruk av
digitale lgsninger i skolearbeidet enn for andre elever.

Pa noen omrader fungerer de digitale lgsningene imidlertid ikke like bra for
elever med funksjonsnedsettelser, som de gjor for elever uten
funksjonsnedsettelser. Forskjellen gjelder primezert at barn med
funksjonsnedsettelser opplever noe mer tekniske utfordringer, litt svakere
forstaelse, blant annet storre problemer med a navigere. For elever med
konsentrasjonsvansker og dysleksi rapporteres utfordringen a veere pa flere
omrader, bade knyttet til forstaelighet og brukervennlighet, hvor distraksjon og
navigasjon synes a gi mest opphav til frustrasjon.

Dette kan indikere at de digitale lasningene ikke er godt nok utformet, noe som
underbygger eksisterende kunnskap om IKT-lgsninger generelt. Videre
indikerer vare funn at dagens bruk av digitale lgsninger i skolen potensielt kan
medfore saerlig store vanskeligheter for de elevene med funksjonsnedsettelser
som har starst utfordringer og foreldre som har feerre muligheter til & hjelpe til
hjemme.

Overordnet viser undersgkelsen at digitale laeremidler fungerer ganske likt for
personer med og uten funksjonsnedsettelse og/eller leerevanske — det er
laeringsutbytte og tilrettelegging som synes a veere svakest for begge. Det er
likevel en systematisk flere av elevene med funksjonsnedsettelse som opplever
at de digitale lzeremidlene ikke har god forstaelighet og brukervennlighet. Elever
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med konsentrasjonsvansker og dysleksi skiller seg betydelig ut, og hvor
utfordringene knyttet til & forstd og kunne bruke digitale lgsninger er storst.
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Velkommen: Text
Not back
Takk for at du deltar!

I undersgkelsen gnsker vi & fa dine erfaringer med og synspunkter pd hvordan digitale
Igsninger/laeremidler fungerer for barnet ditt.

Hvis du har lite kjennskap til hvordan digitale Igsninger/laeremidler fungerer for barnet ditt eller at
barnet i liten grad benytter seg av digitale Igsninger, ber vi deg allikevel svare (for eksempel ved
3 svare vet ikke eller ikke relevant). Vi oppfordrer deg uansett til & svare pa undersgkelsen
sammen med barnet. Har du flere barn i grunnskolen, ber vi deg svare pa vegne av det
barnet som sist hadde bursdag.

Undersgkelsen dekker spgrsmal om:

barnet ditt (kjgnn, trinn, funksjonsnedsettelse/lzerevanske/diagnose mv.)

bruk av digitale og ikke-digitale lgsninger/laeremidler

bruk av digitale Igsninger i fagene norsk og matematikk

dine vurderinger av digitale Igsninger knyttet til brukervennlighet, forstdelighet og leeringsutbytte
bakgrunnsopplysninger om deg (utdanning, arbeid)

Grunnen til at vi spgr om funksjonsnedsettelser/lzerevansker/diagnoser er for 8 undersgke om
digitale Igsninger fungerer annerledes for barn i denne gruppen. Dersom du oppgir at barnet ditt
har en laerevanske/funksjonsnedsettelse/diagnose, vil du fa noen tilleggsspgrsmal og bli spurt om
du og/eller barnet ditt gnsker & delta i intervju.

Opplysninger som du gir oss denne undersgkelsen vil bli anonymisert og benyttet i analyser
sammen med dybdeintervjuer med foreldre, laerere, spesialpedagoger og elever i grunnskolen.
Analysene vil resultere i en rapport som oversendes Digitaliseringsdirektoratet/tilsynet for
universell utforming. Vi vil ikke benytte opplysningene som du gir oss til annet enn det som
fremkommer her.

Blokk1: Bakgrunnsspgrsmal Begin block

Sam: Svarer med eller uten barnet
Answer not required | Not back
Svarer du pa undersgkelsen sammen med barnet ditt?

Normal
1 Ja, jeg er med barnet jeg svarer pa vegne av
2 Nei, jeg svarer alene



Spm1: Klasstrinn
Not back
Hvilket klassetrinn i skolen gar barnet du svarer pa vegne av?

Normal

1.klasse
2.klasse
3.klasse
4 .klasse
5.klasse
6.klasse
7.klasse
8.klasse
9.klasse
10.klasse

O© 0O NO U1l A WN

[
o

Spm2: Kjonn
Not back
Hvilket kjgnn har barnet?

Normal

1 Gutt

2 Jente

3 Annet

4 @nsker ikke & svare/Vet ikke

Infol: Funksjonsnedsettelser Text
Not back

Barn har ulike behov for tilpasning og tilrettelegging av laeremidlene de bruker. Derfor vil vi
gjerne vite om ditt barn har laerevansker, funksjonsnedsettelser, kroniske sykdommer og/eller
diagnoser.



Spm3: Type funksjonsnedsettelse
Not back | Min = 1

Har barnet ditt én eller flere av fglgende laerevansker, funksjonsnedsettelser, kroniske
sykdommer eller diagnoser?

Flere svar mulig

Normal
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ADHD/ADD/oppmerksomhetssvikt
Autismespekterdiagnoser (ASD)/Asperger syndrom
Blind/synshemmet/svaksynt

Dyskalkuli

Dysleksi/andre lese- og skrivevansker
Dgv/hgrselshemmet/hgrselsskade (bruker tegnsprak)
Dgv/hgrselshemmet/hgrselsskade (bruker talesprak)
Fordgyelsessykdom

Kognitiv lidelse/kognitiv skade/psykisk utviklingshemming
Kronisk hodepine/migrene

ME/kronisk utmattelse

Muskel- og skjelettsykdom

Nedsatt bevegelighet

OCD/tvangslidelser/angstlidelser

Psykososiale vansker/ andre psykiske lidelser/personlighetsforstyrrelser
Sensorisk overfglsomhet

Tourettes syndrom

Annet, spesifiser her... *Open

Nei, mitt barn har ingen lzerevansker, funksjonsnedsettelser, kroniske sykdommer eller
diagnoser *Exclusive

@nsker ikke & svare *Exclusive

Ask only if Spm3,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18

Spm4: Pavirket av funksjonsnedsettelsen
Not back

I hvilken grad vil du si at ditt barns lzerevansker/funksjonsnedsettelse/kroniske sykdom/diagnose
virker negativt pd barnets bruk av digitale Igsninger og laeremidler?

Normal

o U A WN =

Blokk1: Bakgrunnsspgrsmal

Ikke i det hele tatt
I liten grad
Verken/eller

I noen grad

I stor grad

Vet ikke




Blokk2: Generelt om digitale og fysiske laeremidler Begin block

Info2: Spgrsmal om digitale og ikke-digitale leremidler Text
Not back

N& kommer noen spgrsmal om digitale Igsninger/leeremidler og fysiske/trykte (ikke-digitale)
laeremidler som barnet ditt bruker.

Med «digitale Igsninger/lseremidler» tenker vi pa alle typer verktgy som inneholder digitale
elementer som brukes i opplaeringa (nettbrett, nettsider, apper, dataprogrammer og tekst- og
behandlingsverktgy mv.). Med fysiske/trykte (ikke digitale) lazeremidler tenker vi pa kladdebgker,
Igse kopiark og trykte laerebgker mv.

Spmb5: Kjennskap til barns bruk av digitale laeremidler

Not back | Number of rows: 5 | Number of columns: 6

Hvor god eller darlig kjennskap har du til ditt barns bruk av digitale Igsninger og laeremidler i ulike
situasjoner?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Svaert Ganske Verken/eller Ganske Sveert Vet
god god darlig  darlig ikke/ikke
relevant

I undervisningssituasjoner pa skolen
I samarbeid med andre elever
I kommunikasjon med skolen/lzerer

For & fa faglige tilbakemeldinger fra
leerer

©C ©00O0O0
©C 000O0
©C 0000
©C 000O0
©C 00O0O0
©C 0000

I skolearbeid hjemme

Spm6: Kommunikasjonsmater mellom laerer og elev

Not back | Number of rows: 5 | Number of columns: 5

Hvor ofte kommuniserer barnet ditt med lzererne sine pa folgende mater?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid
Daglig Ukentlig ~ Manedlig Sjelden Vet ikke

eller flere eller noen eller aldri
ganger ganger i

om dagen uken
Via meldinger/chat p& Teams Q Q @) @) Q
Via meldinger/chat pa andre Q Q Q Q Q
samhandlingsplattformer
SMS @] Q Q Q )
Telefonsamtale O O O Q Q
Andre mater @) @) Q 9 @)



Spm7: Bruk av fysiske/trykte laeremidler

Not back | Number of rows: 2 | Number of columns: 5

Hvor ofte bruker ditt barn fysiske/trykte (ikke-digitale) laeremidler i skolearbeidet pd falgende
arenaer?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Daglig Ukentlig Manedlig  Sjelden Vet ikke

eller flere eller noen eller aldri
ganger ganger i
om dagen uken
P3 skolen Q Q Q Q Q
Hjemme/ andre steder @) @) Q Q )

Blokk2: Generelt om digitale og fysiske laeremidler m
Blokk3: Bruk av digitale lzeremidler i norsk og matte Begin block
Info3: Digitale Igsninger i norsk og matte Text

Not back

Digitale Igsninger/lzeremidler kan brukes pa ulike mater i ulike fag. Vi ber deg nd om & ta stilling
til pastander om hvordan digitale Igsninger/laeremidler fungerer for ditt barn i fagene norsk og
matte.

Spm9: Hvor ofte bruk av digitale laeremidler i norsk
Not back

Hvor ofte bruker ditt barn digitale Igsninger/leeremidler i faget norsk?

Normal

1 Daglig eller flere ganger om dagen
2 Ukentlig eller noen ganger i uken
3 Manedlig

4 Sjeldnere eller aldri

5 Vet ikke



Ask only if Spm9,1,2,3,5

Spm8: Bruk av digitale laeremidler i norsk

Not back | Min =1

P& hvilke mater bruker ditt barn digitale I@sninger/lzeremidler i faget norsk?

Flere svar mulig

Normal

For a fa tilgang til tekster

For & produsere tekst selv

For & lage presentasjoner

For & samarbeide med andre elever
For & besvare oppgaver

For & se filmer/videoer

For & hgre pa podcast

For & fa tilbakemeldinger fra lzereren
Annet, skriv inn... *Open

Vet ikke *Exclusive
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Spm10: Hvor godt fungerer digitale lgsninger i norsk
Not back

Er du enig eller uenig i pastanden: Digitale Igsninger/lzeremidler fungerer godt for mitt barn i
faget norsk

Normal

1 Helt enig

2 Ganske enig

3 Verken /eller

4 Ganske uenig

5 Helt uenig

6 Vet ikke/ gnsker ikke svare

Ask only if Spm10,1,2

Spm10a: Hva fungerer godt med digitale laeremidler i norsk

Answer not required | Not back

Hva synes du fungerer godt nar ditt barn bruker digitale Igsninger/lzeremidler i faget norsk?

Skriv inn...




Ask only if Spm10,4,5

Spm10b: Hva fungerer darlig med digitale laeremidler i norsk

Answer not required | Not back

Hva synes du ikke fungerer godt ndr ditt barn bruker digitale Igsninger/leeremidler i faget norsk?

Skriv inn...

Spm12: Hvor ofte bruk av digitale lzeremidler i matte
Not back

Hvor ofte bruker ditt barn digitale Igsninger/leeremidler i faget matematikk?

Normal

1 Daglig eller flere ganger om dagen
2 Ukentlig eller noen ganger i uken
3 Manedlig

4 Sjeldnere eller aldri

5 Vet ikke

Ask only if Spm12,1,2,3,5

Spm11: Bruk av digitale laeremidler i matte
Not back | Min = 1

P& hvilke mater bruker ditt barn digitale Igsninger/lzeremidler i faget matematikk?

Flere svar mulig

Normal

For & fa tilgang til oppgaver

For & jobbe med/Igse oppgaver

For & lage oppgaver selv

For & bruke digitale mattespill

For & samarbeide med andre elever
For & se filmer/videoer

For & hgre pa podcast

For & f3 tilbakemeldinger fra laereren
Annet, skriv inn... *Open

Vet ikke *Exclusive
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Spm13: Hvor godt fungerer digitale Igsninger i matte
Not back

Er du enig eller uenig i pastanden: Digitale Igsninger/laeremidler fungerer godt for mitt barn i
faget matematikk

Normal

Helt enig

Ganske enig

Verken/eller

Ganske uenig

Helt uenig

Vet ikke/ gnsker ikke svare
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Ask only if Spm13,1,2

Spm13a: Hva fungerer godt med digitale lseremidler i matte

Answer not required | Not back

Hva synes du fungerer godt nar ditt barn bruker digitale Igsninger/laeremidler i faget matematikk?

Skriv inn...

Ask only if Spm13,4,5

Spm13b: Hva fungerer darlig med digitale lzeremidler i matte

Answer not required | Not back

Hva synes du ikke fungerer godt ndr ditt barn bruker digitale Igsninger/leeremidler i faget
matematikk?

Skriv inn...

Blokk3: Bruk av digitale laeremidler i norsk og matte

Blokk4: Barrierer og gevinser ved bruk av digitale Begin block
lzeremidler




Info4: Pastander innenfor fire kategorier Text

Not back

Vi ber deg n3 ta stilling til pdstander om ditt barns bruk av digitale Igsninger og leeremidler.
Pastandene er delt inn i kategoriene brukervennlighet, forstdelighet, laeringsutbytte og individuell
tilrettelegging. I mange av pastandene brukes betegnelsen skolearbeid som her betyr
skolerelatert arbeid som gjgres bade pa skolen og hjemme.

Spm14: Pastander: Brukervennlighet

Not back | Number of rows: 4 | Number of columns: 7

Med utgangspunkt i brukervennlighet, hvor enig eller uenig er du i fglgende pastand?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Mitt barn har ofte vanskeligheter med
a logge seg inn i digitale
Igsninger/laeremidler som brukes i
skolearbeidet

Mitt barn opplever ofte andre tekniske
problemer ved bruk av digitale
Igsninger/laeremidler i skolearbeidet

Mitt barn opplever ofte frustrasjon
ved bruk av digitale
Igsninger/laeremidler i skolearbeidet

Mitt barn trenger hjelp til 8 bruke
digitale Igsninger/leeremidler

Helt Ganske Verken Ganske Helt Vet Ikke
enig enig enig uenig uenig ikke/ relevant

eller gnsker
uenig ikke
svare



Spm15: Pastander: Forstaelighet

Not back | Number of rows: 4 | Number of columns: 7

Med utgangspunkt i forstaelighet, hvor enig eller uenig er du i falgende pastand?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Det er enkelt for mitt barn a
navigere/finne frem i digitale
Igsninger/laeremidler som brukes i
skolearbeidet

Det er enkelt for meg 8 hjelpe barnet
mitt 8 bruke digitale
Igsninger/lzeremidler i skolearbeidet

Mitt barn oppfatter informasjonen i
digitale Igsninger/leeremidler, bade
tekst, lyd, bilde og video

Mitt barn forstdr hvordan digitale
Igsninger/laeremidler skal brukes i
skolearbeidet

Spm16: Pastander: Laeringsutbytte

Helt
enig

Ganske Verken Ganske

enig uenig uenig

Q

enig
eller
uenig

O

Not back | Number of rows: 6 | Number of columns: 7

O O
O O
O O
O )

Helt

Vet
ikke/
gnsker
ikke
svare

O

Med utgangspunkt i laeringsutbytte, hvor enig eller uenig er du i falgende pastand?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Mitt barn blir lett distrahert eller
ufokusert ved bruk av digitale
Igsninger/lzeremidler i skolearbeidet

Mitt barn opplever mestring ved bruk
av digitale Igsninger/lzeremidler i
skolearbeidet

Mitt barn motiveres til 8 gjgre
skolearbeid ved bruk av digitale
Igsninger/laeremidler

Mitt barn har godt laeringsutbytte av
digitale lgsninger/laeremidler i
skolearbeidet

Bruk av digitale Igsninger/leeremidler i
skolearbeidet gjgr at mitt barn
arbeider selvstendig

Bruk av digitale Igsninger/lzeremidler i
skolearbeidet gjgr det enkelt for mitt
barn 8 samarbeide med andre elever

Helt
enig

Q

O

O

Ganske Verken Ganske

enig uenig uenig

o

enig
eller
uenig

Q

o O
o o
O O
O O
Q O
Q O

Helt

Vet
ikke/
gnsker
ikke
svare

O

O

Ikke
relevant

O

Ikke
relevant

Q



Spm17: Pastander: Individuell tilrettelegging

Not back | Number of rows: 3 | Number of columns: 7

Med utgangspunkt i individuell tilrettelegging, hvor enig eller uenig er du i fglgende pastand?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Helt Ganske Verken Ganske Helt Vet Ikke
enig enig enig uenig uenig ikke/ relevant

eller gnsker
uenig ikke
svare

Digitale lgsninger/lzeremidler gjgr at @) QO Q O Q @) Q
undervisningen pa skolen er tilpasset
mitt barns behov og forutsetninger

Digitale lgsninger/leceremidler gjor at Q Q Q Q Q @) QO
mitt barn kan lzaere i sitt eget tempo

Digitale Igsninger/lzeremidler gjgr at QO Q Q O Q @) Q
mitt barn far regelmessig

tilbakemelding fra laereren pa

skolearbeidet

Blokk4: Barrierer og gevinser ved bruk av digitale
lzeremidler

Ask only if Spm3,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18

Blokk5: Til foreldre med barn med funksjonsnedsettelser Begin block

Spm19: Hva slags hjelpemidler bruker barnet
Not back | Min = 1

Bruker barnet ditt noen av fglgende hjelpemidler for & kunne bruke digitale Igsninger/lzeremidler i
skolearbeidet?

Flere svar mulig

Normal
1 Ingen, trenger ikke *Exclusive
2 Hjelpemiddel for & kunne oppfatte tekst og/eller bilder (f.eks. leselist, tekst til tale-

program mv.)

Hjelpemiddel for @ kunne hgre (f.eks. teleslynge, tale-til-tekst-program mv.)
Hjelpemiddel for & kunne navigere (eget tastatur, egen mus, leselist mv.)
Hjelpemiddel for @ kunne skrive (eget tastatur, tale til tekst-program mv.).
Alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK)

Andre, skriv inn... *Open
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Ask only if Spm19,2,3,4,5,6

Spm20: Hvordan fungerer hjelpemiddelet

Not back | Number of rows: 5 | Number of columns: 6

Hvordan fungerer...

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Sveert Ganske Verken/eller Ganske Sveaert Vet ikke
bra bra darlig  darlig

Hjelpemidler for @ kunne oppfatte QO O @) @) O QO
tekst og/eller bilder sammen med de

digitale Igsningene/leeremidlene?

Hjelpemidler for & kunne hgre O o Q Q Q Q
sammen med de digitale
Igsningene/laeremidlene?

Hjelpemidler for & kunne navigere O O Q @) Q Q
sammen med de digitale

Igsningene/lzeremidlene?

Hjelpemidler for & kunne skrive QO QO O O O O
sammen med de digitale
Igsningene/lzeremidlene?

Alternativ og supplerende O Q Q Q Q Q
kommunikasjon (AKS) sammen med
de digitale Igsningene/laeremidlene?

Ask only if Spm20 ROW=1 & COL=4,5 or Spm20 ROW=2 & COL=4,5 or Spm20 ROW=3 &
COL=4,5 or Spm20 ROW=4 & COL=4,5 or Spm20 ROW=5 & COL=4,5

Spm21a: Hvorfor fungerer ikke hjelpemiddelet
Not back

Du svarte at ett eller flere av hjelpemidlene fungerer darlig sammen med de digitale Igsningene.
Kan du utdype hva som gjgr at hjelpemiddelet/hjelpemidlene ikke fungerer sammen med de
digitale Igsningene/lzeremidlene?

Skriv inn...

Spm22: Andre former for tilrettelegging
Not back

Trenger ditt barn andre former for tilrettelegginger (annet enn hjelpemidler) for & fa utbytte av de
digitale Igsningene/leeremidlene som klassen bruker?

Normal
1 Ja, skriv inn... *Open
2 Nei

3 Vet ikke




Blokk5: Til foreldre med barn med funksjonsnedsettelser m

Spm23: Digitale vs ikke-digitale laeremidler
Not back | Number of rows: 3 | Number of columns: 6

Vi vil nd be deg sammenlikne digitale Igsninger/lzeremidler med fysiske/trykte (ikke-digitale)
laeremidler, slik som kladdebgker, Igse kopiark og trykte laerebgker mv.
Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastand?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Helt Ganske Verken Ganske Helt Vet
enig enig enig uenig uenig ikke/
eller gnsker
uenig ikke
svare
Mitt barn har bedre lseringsutbytte av Q Q Q O QO @)

digitale Igsninger/leeremidler,

sammenliknet med fysiske/trykte

(ikke-digitale) laeremidler

Mitt barn liker bedre 8 bruke digitale @) @) @) QO @) @)
Igsninger/laeremidler, sammenliknet

med fysiske/trykte (ikke-digitale)

leeremidler

Generelt sett fungerer digitale Q Q Q QO @) @)
Igsninger/laeremidler bedre for mitt

barn, sammenliknet med

fysiske/trykte (ikke-digitale)

leeremidler

Spm24: Tilbakemelding eller kommentar

Not back

Har du andre kommentarer eller tilbakemeldinger om ditt barns bruk av digitale Igsninger og
lzeremidler?

Skriv inn...

Info5: Til slutt Text
Not back

Avslutningsvis vil vi stille deg noen f8 spgrsmal om dine holdninger til digitale Igsninger og din
bakgrunn.

Blokk6: Bakgrunnsspgrsmal Begin block




spm25: Holdning til barns bruk av digitale laeremidler
Not back

Hva slags holdning har du til ditt barns bruk av digitale Igsninger/laeremidler?

Random

1 Jeg synes det er for mye av det

2 Jeg synes det er passe mye

3 Jeg synes det er for lite av det

4 Jeg har ikke noen mening om dette

Spm26: Utdanning
Not back
Hva er ditt hgyeste utdanningsniva?

Normal

Grunnskoleutdanning (10-3rig grunnskole, 7-arig folkeskole)
Videregdende allmennfaglig utdanning

Videregdende yrkesfaglig utdanning
Universitets-/hggskoleutdanning med inntil 4 &rs varighet
Universitets-/hggskoleutdanning med mer enn 4 3rs varighet
Vet ikke/ @nsker ikke svare
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Spm27: Arbeidssituasjon
Not back
Hva er din arbeidssituasjon?

Normal

Jeg jobber og/eller studerer pa fulltid
Jeg jobber og/eller studerer pd deltid
Jeg er arbeidsledig

Jeg jobber ikke

Vet ikke

Vil ikke svare

A U~ WN -

Blokk6: Bakgrunnsspgrsmal m



Ask only if Spm3,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18

Intervju: Fokusgruppeintervju

Answer not required | Not back

Proba samfunnsanalyse skal gjennomfgre intervjuer med foreldre til barn med laerevansker,
funksjonsnedsettelser, kroniske sykdommer og/eller diagnoser.

Temaet for intervjuene er ditt barns bruk av digitale lzeremidler. Intervjuene vil foregd i Probas
lokaler i Oslo sentrum eller over Teams.

Kan du tenke deg & delta i et slikt intervju?

Svaret er ikke bindende, og du kan trekke deg nar som helst i prosessen.

Normal
1 Ja
2 Nei

Ask only if Intervju,1

Samtykkel: Samtykke
Not back

Du har sagt ja til & bli kontaktet i forbindelse med intervju. For & kunne ta kontakt m& vi koble
ditt navn, telefonnummer og e-post med svarene du har oppgitt i denne undersgkelsen. Dette vil
kun veere i forbindelse med rekruttering av deltakere til intervju, og all data vil vaere anonymisert
i de videre analysene. Tillatelsen er uforpliktende og du star fritt til & takke nei hvis vi kontakter
deg igjen.

Samtykker du til at vi kan koble kontaktinformasjonen din med svarene i undersgkelsen?

Normal
1 Ja
2 Nei

Ask only if Spm1,9,10 and Spm3,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18

Intervju2: Intervju unge over 15 ar

Answer not required | Not back

Proba samfunnsanalyse skal ogsd gjennomfgre intervjuer med unge over 15 ar, med laerevansker,
funksjonsnedsettelser, kroniske sykdommer og/eller diagnoser. Temaet for intervjuene er barnas
erfaringer med bruk av digitale Igsninger/laeremidler, og eventuelle hjelpemidler og
tilrettelegginger. Intervjuene vil foregd i Probas lokaler i Oslo sentrum eller over Teams.

Kan ditt barn tenke seg & delta i et slikt intervju?

Normal
1 Ja
2 Nei




Ask only if Intervju2,1

Samtykke2: Samtykke: Unge
Not back

Du har sagt at ditt barn kunne tenke seg 3 stille til intervju. For & kunne ta kontakt ma vi koble
ditt navnet, telefonnummer og e-post til svarene du har oppgitt i denne undersgkelsen. Dette vil
kun veere i forbindelse med rekruttering av deltakere til intervju, og all data vil veere anonymisert
i de videre analysene. Tillatelsen er uforpliktende og du og ditt barn star fritt til & takke nei hvis vi
kontakter deg igjen.

Samtykker du til at vi kan koble kontaktinformasjonen din med svarene i undersgkelsen?

Normal
1 Ja
2 Nei

Samtykke3: Samtykke alle
Not back

For forskningsformal gnsker vi 8 koble informasjon om bosted med svarene du avgir i
spgrreskjemaet. Samtykker du til at svarene kan kobles med bakgrunnsdata fra annen offentlig
statistikk?

Informasjon som samles inn behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Verken svarene du avgir i spgrreskjemaet eller dine bakgrunnsdata vil bli offentliggjort som data
som kan identifisere deg.

Normal

1 Ja, jeg samtykker til dette

2 Nei, jeg samtykker ikke

Takk: Avslutning Text
Not back

Takk for at du tok deg tid til @ svare pa undersgkelsen!
Har du spgrsmal eller tilbakemeldinger ta kontakt med Ane Fiirst Juul: afj@proba.no.
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