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Forord

| denne rapporten oppsummerer og presenterer vi funnene fra Evaluering av
handlingsplaner mot antisemittisme 2016-2023. Oppdragsgiver for utredningen er
Kommunal- og distrikisdepartementet.

Proba samfunnsanalyse, i samarbeid med Institutt for samfunnsforskning, ensker a
takke oppdragsgiver og alle andre som har bidratt inn i prosjektet som informanter. Dette
inkluderer andre sektormyndigheter, representanter for den jodiske minoriteten, leerere
og forskere.

Henrik Skaug Seetra har veert prosjektleder for evalueringen, og prosjektmedarbeidere
pa prosjektet har vaert Johannes Due Enstad (Institutt for samfunnsforskning), Ane Furst
Juul, Ida Gram, Jens Lunnan Hjort og Trude Thorbjernsrud.

Oslo, 17. april 2023.
Proba Samfunnsanalyse
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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Evalueringen av handlingsplanene mot antisemittisme viser at handlingsplanene i stor
grad svarer til utfordringsbildet, og bestar av en rekke tiltak som utgjer en meningsfull
helhet. Vi har imidlertid funnet at det spesielt er behov for en malrettet innsats mot
antisemittisme pa internett og i sosiale medier. Samtidig er det rom for & vurdere hvorvidt
tiltak rettet mot skole i starre grad kan na ut til alle barn og unge enn hva tilfellet er i dag.

Bakgrunn

Proba har gjennomfort en evaluering av handlingsplanene mot antisemittisme (2016-
2020 og 2021-2023). Oppdragsgiver for evalueringen er Kommunal- og
distriktsdepartementet (KDD), og formalet har veert & innhente kunnskap om
handlingsplanenes forankring, gjennomfering, relevans og virkninger. For & maote
utfordringene knyttet til fordommer og hets mot jader i Norge, la regjeringen i 2016 frem
den fgrste handlingsplanen mot antisemittisme. Denne handlingsplanen gjaldt for
perioden 2016-2020, og i januar 2021 besluttet daveerende regjering & viderefare
innsatsen ut 2023. Mange av tiltakene fra den fgrste planen ble viderefert, i tillegg til at
det ble lagt til noen nye tiltak. Det var det daveerende Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, na KDD, som ledet arbeidet med planen, og KDD har i
dag ansvar for handlingsplanen. | tillegg har Justis- og beredskapsdepartementet (JD),
Barne- og likestillingsdepartementet (nd Barne- og familiedepartementet, BFD),
Kulturdepartementet (nd Kultur- og likestillingsdepartementet, KUD),
Kunnskapsdepartementet (KD) og Utenriksdepartementet (UD) veert involvert i arbeidet.

Problemstillinger og metode

Formalet med evalueringen har veert & fa mer kunnskap om hvordan virkemidlene mot
antisemittisme samlet sett virker og om det er sentrale omrader planene ikke dekker. |
tillegg har vi pa bakgrunn av vare funn utarbeidet anbefalinger om hvordan videre innsats
bor innrettes. Oppdragets problemstillinger er organisert under fire temaer: relevans,
prosesser, Vvirkninger og anbefalinger. Evalueringen er basert pa intervjuer,
gjennomgang av litteratur og dokumenter og en begrenset medieanalyse.

Resultater

Handlingsplanenes relevans. Vi vurderer at handlingsplanene i stor grad svarer til
utfordringsbildet og at tiltakene i all hovedsak er relevante. Vi erfarer at handlingsplanene
dekker forskjellige gruppers interesser godt og at de har bidratt til forutsigbarhet for den
jodiske minoriteten og for de organisasjonene som har fatt stotte gjennom
handlingsplanene. Evalueringen har imidlertid vist at det i liten grad finnes konkrete tiltak
rettet mot a forebygge antisemittisme pa internett og i sosiale medier, og dette fremstar
som en sentral del av utfordringsbildet i dag. Et annet aspekt som bgr vurderes i det
videre arbeidet er om tiltakene rettet mot skole og leererutdanning kunne veert bredere
innrettet for a na flere barn og unge.

Prosess og erfaringer. Evalueringen har vist at representanter for myndighetene, den
jodiske minoriteten og forskningsmiljoer opplever handlingsplanene som meget godt
forankret. Vi har funnet at faktisk forankring har veert meget god, men at det er en svakhet
ved forankringsprosessene at de ikke er beskrevet i handlingsplanene. Prosessene kan
dermed fremsta som noe lukkede og lite gjennomsiktige for de som ikke har deltatt i eller
kienner forankringsarbeidet. Strukturer og rutiner for implementering og oppfalging av
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handlingsplanene er ogsa i liten grad beskrevet i planene, men vi vurderer ikke dette
som en betydelig svakhet. Det oppleves som tydelig hvem som har ansvar for hvilke
tiltak, og vi har ikke avdekket noen utfordringer relatert til implementeringen av de
forskjellige tiltakene. Det er imidlertid mulig at innsatsen mot antisemittisme gjennom
handlingsplanene kunne blitt styrket ytterligere ved at det hadde veert lagt opp til en
tydeligere oppfelging og rapportering pa tiltak. For @vrig mener vi at handlingsplanene
beskriver koblingen til annen relevant innsats pa en god mate.

Virkninger og maloppnaelse. Vi finner at informasjons- og formidlingstiltakene og
tiltakene rettet mot forskning pa feltet vurderes a ha sveert positive virkninger. Senter for
studier av Holocaust og livssynsminoriteter (HL-senterets) holdningsundersokelse viser
at det er en stabil eller positiv trend i holdninger, og var medieanalyse har ikke avdekket
en negativ utvikling pa feltet. Tiltakene mot skole, utdanning og forskning har hatt positive
virkninger. En utfordring knyttet til & vurdere virkningene av handlingsplanene er at visse
titak startet for handlingsplanene, og at noen tiltak ogsa er en del av andre
handlingsplaner. Det kan dermed ikke utelukkes at mange av de positive virkningene
hadde blitt oppnadd uavhengig av planene. Tiltakene rettet mot forskning har bidratt til
mer forskning pa feltet, og ikke minst til at flere forskere har fatt muligheten til &
opparbeide seg forskningskompetanse pa antisemittisme. En identifisert utfordring er et
behov for mer oppmerksomhet pa formidling av forskning.

Tiltakene rettet mot jodiske organisasjoner, jodisk kultur og jedisk liv i Norge oppfattes
som viktige. Det er imidlertid viktig & understreke at selv i den farste handlingsplanen er
det tydelig at tiltakene i stor grad handler om a fortsette eller styrke allerede eksisterende
tiltak og prosjekter. Jodiske veivisere er primeert rettet mot skole, men tiltaket har ogsa
effekter knyttet til & skape bevissthet om jodisk kultur og liv i Norge.

Internasjonal innsats omtales relativt vagt i handlingsplanene, og tiltakene bestar av a
«viderefore» og «fortsette» Norges internasjonale engasjement. Flere representanter fra
myndighetene og minoriteten har deltatt i forskjellige internasjonale fora, og anser dette
som positivt og viktig. Antisemittisme er et globalt fenomen, og deltakelse i internasjonale
nettverk for kunnskaps- og erfaringsdeling oppleves derfor som positivt. Vi har ikke
vurdert sikkerhetssituasjonen og juridisk sektor spesielt i denne evalueringen.

Anbefalinger

Pa bakgrunn av de foregaende funnene gir vi anbefalinger om hvordan den videre
innsatsen mot antisemittisme bgr innrettes. Anbefalingene tar utgangspunkt i fire
utfordringer.

Utfordring 1: Internett og sosiale medier har blitt en sentral arena for spredning av
antisemittisme.

Vare anbefalinger:

e 1a: at det oppmuntres til og finansieres mer forskning rettet mot & identifisere
spesifikke utfordringer knyttet til ulike former for antisemittisme pa internett og i
sosiale medier.

o 1b: at myndighetene styrker innsatsen rettet mot internasjonalt samarbeid mot
antisemittisme pa internett og i sosiale medier.

e 1c: at flere departementer vurderer & ga sammen om & utarbeide en nettressurs
om antisemittisme og ovrig ekstremisme og netthat for barn, unge og voksne.
Dette kan vaere en ny ressurs eller en videreutvikling av eksisterende ressurser.

e 1d: at det vurderes a etablere tiltak rettet mer spesielt mot enkelte medier — bade
tradisjonelle og internettbaserte.



Utfordring 2: Antisemittiske holdninger er spesielt utbredte i noen grupper og miljoer.

Vare anbefalinger:

2a: stotte til dialogmeter og forum for dialog og kontakt mellom forskjellige
trossamfunn samt etablerte dialogstrukturer.

2b: vurdere a identifisere forskjellige malgrupper i operasjonaliseringen av tiltak
for & sikre at innsatsen treffer der det er sterst behov.

2c: stotte til forskning som gir mer kunnskap om antisemittisme i muslimske
miljoer i Norge og hvordan denne kan motarbeides og handteres.

2d: at det vurderes hvorvidt Israel-Palestina-konflikten kan tematiseres og
nevnes eksplisitt i tiltak.

Utfordring 3: Formidling av forskning har ikke fatt tilstrekkelig oppmerksomhet.

Vare anbefalinger:

3a: at det innarbeides eksplisitte faringer og kriterier for formidlingsaktivitet i
utlysning og tildeling av forskningsmidler.

3b: at det vurderes & etablere et forskerforum mot antisemittisme.

3c: en bedre kobling mellom forskningsaktiviteter og avrige tiltak, for eksempel
gjennom gkt fokus pa formidling av funn fra forskingsprosjekter til forstelinjen.

Utfordring 4: Det er faerre tiltak rettet mot barneskole enn ungdomsskole og
videregaende skole, og tiltakene mot eldre elever nar ikke ut til alle i malgruppen.

Vare anbefalinger:

4a: fortsette Dembra og Jodiske veivisere, da dette er tiltak som fungerer godt.
4b: vurdere a styrke og prioritere Dembra leererutdanning.

4c: vurdere & gjore stotte til undervisning om antisemittisme mer tilgjengelig og
kjent.

4d: fa mer kunnskap om hvordan antisemittisme tematiseres i skolen.

4e: vurdere a styrke innsatsen rettet mot elever i barneskolen, for eksempel
gjennom kulturelle innslag.

Om behovet for en ny handlingsplan

Avslutningsvis har vi vurdert behovet for en ny handlingsplan pa feltet gjennom a vurdere
sentrale argumenter for og imot en ny plan. Argumenter for en ny handlingsplan er:

a)

)
)
)
)

2> 0O O 0O T

~

)
)

> Q

Antisemittisme fremdeles er en samfunnsutfordring,

det er et politisk signal om at antisemittisme tas pa alvor,

det setter antisemittisme pa dagsordenen og forplikter myndighetene,

det er et utbredt gnske om en ny plan,

a forebygge antisemittisme krever kontinuerlig innsats,

det er potensial for & utarbeide en malrettet og spisset ny plan pa feltet,
foregaende planer har veert vellykkede og har inspirert andre land og
antisemittisme er et gjenstridig problem som krever samordning av flere statlige
aktorer.

Samtidig har vi identifisert folgende mulige argumenter mot en ny handlingsplan:

a)

b)

Handlingsplaner bor veere et virkemiddel der det er behov for en ekstraordinaer
innsats og ikke ordinger politikk,

en ny handlingsplan kan bidra til at stadig flere grupper onsker egne
handlingsplaner, og
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¢) handlingsplaner krever ressurser.

Disse argumentene ma sees opp mot hverandre i vurderingen av hvilken form den videre
innsatsen pa feltet bar ha, og det er viktig & vurdere behovet for a) a bekjempe
antisemittisme, b) samordning, c) en ekstraordinaer innsats og d) a sette antisemittisme
pa dagsordenen for & avgjere om en ny handlingsplan er hensiktsmessig. | vurderingen
av om det er behov for en ny handlingsplan bor det ogsa legges vekt pa om spesielle
historiske og politiske forhold tilsier at det er behov for en plan. Samtidig vektlegger vi at
titakene mot antisemittisme kan videreferes uavhengig av om det utarbeides en ny
handlingsplan.

Det er mange gode grunner til & vurdere en ny handlingsplan pa feltet, men det er viktig
a ogsa vurdere argumentene mot en ny plan. Dersom det utarbeides en ny plan bar det
veere tydelig hva formalet med planen skal veere, og en ny plan bgr etter var vurdering
ikke bli en ren videreforing av gjeldende plan. Mange av tiltakene i de eksisterende
planene er na godt etablerte, og det fremstar ikke som at en handlingsplan er ngdvendig
for en ren viderefgring av innsatsen som na ber vurderes a sees som ordinaer politikk pa
feltet. Samtidig avdekker evalueringen et behov for en ny og forsterket innsats rettet mot
antisemittisme pa internett. Uavhengig av formatet pa videre innsats, er det avgjerende
at det sees hen til gvrige planer og innsatser pa tilgrensende omrader.



English summary

Background and purpose

To meet the challenges related to prejudice and harassment against Jews in Norway,
the government presented the first action plan against antisemitism in 2016. In January
2021, the government decided to continue the effort until 2023. Proba has conducted an
evaluation of these action plans against antisemitism (2016-2020 and 2021-2023). The
client for the evaluation is the Ministry of Local Government and Regional Development.

The purpose of the evaluation has been to gain more knowledge about how the actions
against antisemitism work as a whole and whether there are key areas that are not
covered by the plans. In addition, based on our findings, we have developed
recommendations for future actions. The evaluation is based on interviews, a literature
and document review and a limited media analysis.

Results

Relevance of the action plans. The action plans largely respond to the stated
challenges, and the actions are relevant for achieving the states goals. The interests of
different groups are well covered in the action plans, and the plans has contributed to
predictability for the Jewish minority. However, the evaluation has shown that there are
few concrete actions aimed at preventing antisemitism on the Internet and in social
media, and this is currently perceived as a major challenge by most stakeholders. Also,
actions aimed at schools and teacher education could potentially have a broader reach
than they have had in the plans.

Process and experiences. Representatives of the authorities, the minority and research
communities perceive the action plans as very well anchored. However, structures and
routines for implementation and follow-up of the action plans are not described in detail
in the plans. This is not found to be a significant weakness, but it is possible that efforts
against antisemitism could have been further strengthened with clear routines for
implementation, evaluation, and reporting on progress on work related to the actions.

Effects and goal achievement. Information and communication actions and actions
aimed at research activities are found to have very positive effects. One identified
challenge is the perceived need by some stakeholders for a stronger focus on the
dissemination of research. Actions aimed at Jewish organizations, Jewish culture, and
Jewish life in Norway are perceived to have been important.

Recommendations

Based on these findings, we provide recommendations for future efforts against
antisemitism. The recommendations are based on four challenges.

Challenge 1: The Internet and social media have become a central arena for the
spread of antisemitism. Our recommendations:

e 1a: encouragement and financing of research aimed at identifying specific
challenges related to antisemitism on the Internet and in social media.

e 1b: that the authorities strengthen efforts aimed at international cooperation
against antisemitism on the Internet and in social media.

e 1c: that several ministries consider joining forces to develop an online resource
on antisemitism and other forms of extremism and online hate for children, young
people and adults.
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¢ 1d: consideration of actions aimed at traditional and Internet-based media.

Challenge 2: Anti-Semitic attitudes are particularly widespread in specific groups
and environments. Our recommendations:

e 2a: support for dialogue meetings and forums for dialogue and contact between
different faith communities as well as established dialogue structures.

e 2b: consider identifying different target groups in the operationalization of actions
to ensure that efforts are directed where there is a specific need.

e 2c: support for research that provides more knowledge about antisemitism in
Muslim communities in Norway, and how this can be countered and handled.

e 2d: consider whether the Israel-Palestine conflict can be thematized and explicitly
mentioned in actions.

Challenge 3: Dissemination of research has not received sufficient attention. Our
recommendations:

e 3a:that explicit guidelines and criteria for dissemination activities be incorporated
into announcements and allocation of research funds.

e 3b: that consideration be given to establishing a research forum against
antisemitism.

e 3c: better linking between research activities and other actions, for example
through increased focus on dissemination of findings from research projects to
those working at the frontlines.

Challenge 4: There are fewer actions aimed at younger children, and the actions
aimed at older students do not reach everyone in the target group. Our
recommendations:

e 4a: continue Dembra and Jadiske veivisere, as these are actions that work well.

e 4b: consider strengthening and prioritizing Dembra for the teacher education.

e 4c: consider increasing the availability and awareness of support for teaching
about antisemitism.

e 4d: gain more insight into how antisemitism is thematized in schools.

e 4e: consider strengthening efforts aimed at primary school students, for example
through cultural elements.

On the need for a new action plan

In conclusion, we have evaluated the necessity of a new action plan in the field by
examining the arguments for and against it. There are a number of arguments that need
to be carefully considered to determine the appropriate direction for future efforts. If a
new plan is developed, it should not, in our opinion, become a mere continuation of the
current plan. Many of the actions in the existing plans are now well established, and it’s
not certain that a new action plan is necessary for a mere continuation of the effort, which
should now be considered ordinary policy in the field. However, given the growing
concern over the issue of antisemitism on the internet, there is a pressing need for new
and strengthened efforts. Whatever form these efforts take, it is essential to consider
plans and initiatives in related areas to ensure a comprehensive and effective approach.



1 Innledning

Antisemittisme er en vedvarende og alvorlig samfunnsutfordring som forer til fordommer
og hets mot joder basert pa negative holdninger, konspiratoriske forestillinger eller
ideologier som bygger opp under fiendebilder av joder. Regjeringen har gjennom to
handlingsplaner samlet og styrket innsatsen mot antisemittisme. | dette prosjektet har
Proba samfunnsanalyse i samarbeid med Institutt for samfunnsforskning evaluert
handlingsplanene mot antisemittisme 2016-2023 pa oppdrag for Kommunal- og
distriktisdepartementet (KDD).

Vi har i evalueringen vurdert hvordan virkemidlene samlet sett virker og om det er
sentrale omrader som ikke dekkes i tilstrekkelig grad. | tillegg gir vi anbefalinger om
innretting av videre innsats pa feltet.

| dette innledende kapittelet gjor vi rede for bakgrunnen for evalueringen, problem-
stillinger, metode og rapportens oppbygging

1.1 Regjeringens handlingsplaner

For & redusere antisemittisme i Norge og mgte utfordringene knyttet til fordommer og
hets mot joder, la regjeringen i 2016 frem den forste handlingsplanen mot antisemittisme
(KDD, 2016). Utarbeidelsen av planen startet i 2015, etter at Stortinget fremmet forslag
om & iverksette en handlingsplan mot antisemittisme. Den forste handlingsplanen gjaldt
for perioden 2016-2020, og i januar 2021 besluttet daveerende regjering a viderefore
innsatsen ut 2023 (KDD, 2021). Mange av tiltakene fra den forste planen ble viderefort,
i tillegg til at det ble lagt til noen nye tiltak.

Det var det daveerende Kommunal- og moderniseringsdepartementet (na KDD), som
ledet arbeidet med planen. KDD har i dag ansvar for handlingsplanene. | tillegg har
Justis- og beredskapsdepartementet (JD), Barne- og likestillingsdepartementet (na
Barne- og familiedepartementet, BFD), Kulturdepartementet (na Kultur- og likestillings-
departementet, KUD), Kunnskapsdepartementet (KD) og Utenriksdepartementet (UD)
veert involvert i arbeidet. Relevante fagmiljoer og representanter for den jodiske
minoriteten i Norge har bidratt med innspill.

Et av tiltakene i naveerende handlingsplan omhandler en samlet evaluering av innsatsen
pa feltet. | oppfelgingen av dette tiltaket utlyste KDD i 2022 en evaluering av handlings-
planene mot antisemittisme, med fokus pa & vurdere handlingsplanenes relevans,
prosess og erfaringer med handlingsplanene, virkninger og maloppnaelse.

1.2 Problemstillinger

Formalet med evalueringen har veert & fa mer kunnskap om hvordan virkemidlene mot
antisemittisme samlet sett virker og om det er sentrale omrader (som temaer eller
malgrupper) tiltakene i handlingsplanene ikke dekker. Pa bakgrunn av vare funn har vi
utarbeidet anbefalinger om hvordan videre innsats kan innrettes.

Evalueringen dekker fire overordnede problemstillinger, som vi beskriver nsermere
nedenfor.
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Handlingsplanenes relevans

Et overordnet sparsmal er hvorvidt tiltakene i handlingsplanene speiler utfordringsbildet
pa feltet. Herunder om det er utfordringsomrader som er mangelfullt eller ikke dekket i
handlingsplanene.

Prosess og erfaringer

Neste problemstiling omhandler prosessene i forkant av utformingen av handlings-
planene og i oppfolgingen av planene, og hvilke erfaringer ulike aktgrer har hatt med
disse prosessene. Her inngar en vurdering av myndighetenes kontakt med den jodiske
minoriteten, og hvordan minoriteten opplever a selv ha ansvar for gjennomfaring av tiltak.
Vi vurderer ogsa hvordan arbeid mot antisemittisme inngar som en del av ovrig arbeid
mot rasisme og diskriminering basert pa etnisitet og religion.

Virkninger og maloppnéaelse

Evalueringen har ikke som mal a evaluere hvert enkelt tiltak, men det har veert et mal &
se pa noen sentrale aspekter knyttet til virkninger og maloppnaelse. Vi har her vurdert i
hvilken grad handlingsplanene har bidratt til & sette antisemittisme pa den offentlige
dagsordenen i Norge. | tillegg har vi vurdert hvorvidt handlingsplanene har hatt utilsiktede
konsekvenser, og om planene bidrar til en koordinert og samlet innsats fra
myndighetenes side.

Anbefalinger

Pa bakgrunn av funn i evalueringen, gir vi anbefalinger om hvordan myndighetenes
videre innsats mot antisemittisme bgr innrettes.

1.3 Metode

Hovedtilnaermingen i evalueringen er kvalitativ, men vi har komplettert dette med
kvantitative data der det er mulig. Gjennom metodetriangulering har vi sgkt & utnytte
fordelene ved & kunne ga i dybden av fenomenet antisemittisme og handlingsplanenes
virkninger gjennom intervjuer og dokumentanalyser, samtidig som vi har brukt
sekundeerdata og egne data fra en begrenset medieanalyse som kan belyse faktisk
utvikling av aktiviteter og resultater pa feltet.

Dokument- og litteraturgjennomgang

| prosjektets startfase gjennomforte vi en litteratur- og dokumentgjennomgang. Denne
omfatter en kartlegging og gjennomgang av offentlige dokumenter og eksisterende
forskning som omhandler temaet antisemittisme. Vi har gjennomfeort en begrenset
giennomgang basert pa enkle databasesgk samt gralitteratur- og forskningssek med
utgangspunkt i var kjennskap til feltet.

Litteratur- og dokumentgjennomgangen var viktig for & etablere en god forstaelse for
tematikken, utfordringsbildet og utviklingstrekk pa feltet, og for a sikre at var evaluering
relateres til eksisterende forskning og annet arbeid.

Gjennomgangen har spesielt bidratt til & legge grunnlaget for utarbeidelse av
intervjuguider, og funnene brukes ogsa i analysen av datamaterialet.
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Intervjuer

Intervjuer med sektormyndigheter

Vi har intervjuet representanter for mange av departementene som har veert med pa a
utarbeide handlingsplanene og som har tiltaksansvar. Til sammen har vi gjennomfort
seks individuelle intervjuer. Disse intervjuene har veert viktige for & innhente
sektormyndighetenes erfaringer med handlingsplanenes relevans, prosessen i forkant
av og under implementeringen av planene og erfaringer med virkninger og
maloppnaelse. Intervjuene har blitt tilpasset til aktgrenes ansvarsomrader. Sentrale
temaer for disse intervjuene har veert oppfatninger om utfordringsbildet og
handlingsplanenes relevans, virkninger av planen, og spesielt erfaringer fra kontakt
mellom sektorer, myndigheter og minoritet. Et viktig tema har ogsa veert en vurdering av
innsats mot antisemittisme som en del av det storre arbeidet mot for eksempel rasisme
og diskriminering, muslimhat og hatefulle ytringer.

Intervjuer med representanter for den jodiske minoriteten

En annen viktig datakilde har veert intervjuer med representanter for den jodiske
minoriteten, som har gitt innspill til handlingsplanene og hatt ansvar for noen av
informasjons- og formidlingstiltakene i planene. Vi har gjennomfort seks intervjuer med
representanter for den jodiske minoriteten. Blant disse inngar representanter for de
jodiske miligene i Oslo og Trondheim som har deltatt i referansegruppen for
handlingsplanene. Sentrale temaer har veert aktgrenes erfaringer med tiltakene,
herunder hvilke malgrupper aktivitetene nar ut til, om det er malgrupper man ikke har
nadd ut til og om tiltakene er hensiktsmessige med tanke pa utfordringsbildet. Andre
temaer har veert hvordan den jodiske minoriteten selv opplever & ha ansvar for enkelte
informasjons- og formidlingstiltak og hvordan disse akterene har opplevd kontakten med
myndighetene i utforming og oppfalging av planen.

Intervjuer med andre sentrale interessenter pa feltet

| tillegg til aktorene nevnt har vi gjennomfgrt seks individuelle intervjuer med andre
sentrale interessenter pa feltet, og to gruppeintervjuer der flere personer har veert samlet
for en diskusjon om handlingsplanenes relevans og virkninger. Vi har her intervjuet
forskere som har forsket pa ulike temaer som kan knyttes til antisemittisme. Dette
inkluderer ogsa forskning pa for eksempel betydningen av sosiale medier og internett.
Vi har ogsa intervjuet leerere fra barne-, ungdoms- og videregaende skoler og
representanter for den muslimske minoriteten.

Gjennomforing av intervjuene

Vi utarbeidet intervjuguider som ble tilpasset de ulike aktgrene. Intervjuene ble gjennom-
fort som semistrukturerte intervjuer, og ble til dels gjennomfort fysisk og til dels via
digitale kanaler. Vi har opparbeidet et omfattende kvalitativt intervjumateriale basert pa
individuelle intervjuer og gruppeintervjuer, og intervjumaterialet ble analysert ved hjelp
av programvaren og analyseverktgyet Nvivo™.

Medieanalyse

For & belyse sparsmalet om handlingsplanenes bidrag til & sette antisemittisme pa dags-
ordenen, har vi analysert relevante medieoppslag i perioden 2010-2021. For & soke etter
medieoppslag, har vi brukt mediearkivet Atekst. Vi avgrenset soket til de viktigste riks-
og regionsavisene: Aftenposten, VG, Dagbladet, Vart Land, Dagsavisen, Klassekampen,
Adressa, Bergens Tidende, Feedrelandsvennen, Nordlys og Stavanger Aftenblad.
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Vi gijennomforte to sgk i Atekst. Det forste soket ble lagt til grunn for en rent kvantitativ
undersgkelse av omfanget av mediedekning av antisemittisme i Norge i perioden for og
etter iverksettelsen av den fgrste handlingsplanen. Vi brukte sgkestrengen «antisemitt*
AND (Norge OR norsk*)» for & fange opp alle saker (inkludert nyhetssaker, debattartikler,
kommentarer og ledere) som nevner «antisemittisme», «antisemittisk», og liknende, og
som omhandler norske forhold. Vi avgrenset dette soket til perioden 2010-2021 for a

undersoke om handlingsplanene kan ha bidratt til a endre omfanget av slik
mediedekning.

Det andre soket ble gjort for & ga mer i dybden pa innholdet i mediedekningen av
handlingsplanene mot antisemittisme. Her avgrenset vi sgket til perioden 1.1.2016—
31.12.2021 og brukte sgkestrengen «antisemitt* AND (handlingsplan* OR tiltak*)» for &
finne innhold som nevner handlingsplanene spesifikt. Dette ga om lag 350 treff. Etter
utsiling av mindre relevant innhold og duplikater (NTB-meldinger publisert i flere ulike
aviser), satt vi igjen med 133 saker som ble gjenstand for neermere analyse.

Tekstinnholdet i de 133 medieoppslagene ble samlet i en enkelt tekstfil. Deretter ble
hvert oppslag lagt inn som en separat rad i et regneark og kodet for falgende variabler:
dato, tittel, publikasjon, journalistisk sjanger, tematikk og kilder brukt i saken. Ytterligere
detalier om de ulike variablene finnes i vedlagte kodebok. Pa basis av dette
tekstkorpuset og det ferdigkodede regnearket gjennomfarte vi kvantitative analyser for &
undersgke overordnede hovedtrekk i mediedekningen og kvalitative analyser for a
undersgke hva som karakteriserer innholdet.

Resultatet av medieanalysen gir dermed et bilde av i hvor stor grad antisemittisme har
blitt satt pa dagsordenen i arene for og etter iverksettelse av den farste handlingsplanen,
og av hva som kjennetegner mediedekningen av handlingsplanene i perioden 2016—
2021.

1.4 Rapportens oppbygging

En vurdering av de samlede virkningene av handlingsplanene sett opp mot utfordrings-
bildet er sentralt i denne evalueringen, og utfordringsbildet beskrives i kapittel 2. Her
presenterer vi antisemittisme som fenomen og oppsummerer de utfordringene
handlingsplanene er ment & mate. Vi analyserer deretter tiltakene og antatte resultater
og mal for disse sett opp mot utfordringsbildet. Pa denne maten vurderer vi i hvilken grad
handlingsplanene teoretisk sett treffer de utfordringene de er ment & mate, for vi deretter
gjengir sentrale interessenters syn pa handlingsplanenes relevans og mulige malgrupper
eller temaer som ikke dekkes tilstrekkelig.

| kapittel 3 fokuserer vi pa prosessen rundt arbeidet med handlingsplanene. Vi har seerlig
sett pa dialogen mellom myndigheter og minoritet og oppfatninger om ansvars- og
utforerroller i handlingsplanene. | tillegg vurderer vi hvordan handlingsplanene kan sees
i sammenheng med gvrig innsats mot for eksempel rasisme og diskriminering.

Kapittel 4 omhandler virkninger og maloppnaelse, og er spesielt rettet mot a belyse i
hvilken grad handlingsplanene har hatt betydning for & sette antisemittisme pa
dagsordenen i media, skole og forskning. Her diskuterer vi ogsa mulige utilsiktede
konsekvenser av handlingsplanene.

Avslutningsvis, i kapittel 5, redegjer vi for vare konklusjoner om handlingsplanenes
relevans, virkninger og prosessene knyttet til utarbeidelse og implementering av
planene. Dette utgjor grunnlaget for vare anbefalinger om videre innsats pa feltet.
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2 Handlingsplanenes relevans

| dette kapittelet gjor vi rede for bakgrunnen for handlingsplanene, som gir grunnlaget
for vurderinger av handlingsplanenes treffsikkerhet. Farst gir vi en oppsummering av
bakgrunnen for planen og utfordringsbildet. Deretter vurderer vi i hvilken grad tiltakene i
planene, og de sannsynlige effektene av tiltakene, samsvarer med utfordringsbildet.

2.1 Bakgrunn og utfordringsbilde

Antisemittisme er et komplekst fenomen, og det er ngdvendig med noe bakgrunns-
informasjon og en beskrivelse av sentrale utviklingstrekk for & kunne vurdere handlings-
planenes relevans. | denne delen gir vi farst en kort beskrivelse av bakgrunnen for
handlingsplanene og utfordringer knyttet til definisjonen av antisemittisme. Deretter
gjengir vi ulike interessenters problemforstaelse og oppfatning av utfordringsbildet
relatert til antisemittisme.

2.1.1  Bakgrunn for handlingsplanene

Antisemittisme er et fenomen med dype historiske rotter og mangfoldige moderne
forgreninger. | Norge knyttes historien om antisemittisme gjerne til innforingen av § 2 i
Grunnloven i 1814 om adgangsforbud mot joder, okning i antisemittiske ytringer i
mellomkrigsarene og deportasjonen av joder fra Norge under andre verdenskrig
(Emberland, 2005; HL-senteret, 2012; Brekke, Beyer og Enjolras, 2019). | tillegg har
antisemittiske holdninger historisk ogsa veert til stede i det norske samfunnslivet, blant
annet i norsk litteratur og i offentlig presse og tidsskrifter (Lien, 2016).

Selv om antisemittismens appell som verdensbilde og som politisk instrument ble kraftig
svekket etter andre verdenskrig, ble en antisemittisk tradisjon viderefgrt i forskjellige
leire. Antijodiske forestillinger ble reprodusert seerlig blant nynazister og andre
hoyreekstreme, men fantes ogsa pa den antiimperialistiske venstresiden og i deler av
den muslimske verden. Pa 1990-tallet var det likevel en oppfatning i vestlige land om at
antisemittismen var marginalisert og i tilbakegang. Andelen som ga uttrykk for
jodefiendtlige holdninger i sparreundersgkelser, gikk stadig nedover (f.eks. Watts 1997).

Artusenskiftet markerte imidlertid en endring ved at registrerte antisemittiske hendelser
okte kraftig. Det gjaldt ikke bare verbal trakassering og trusler, men ogsa voldelige
overfall, brannbombing av synagoger og jadiske institusjoner og en rekke terrorangrep
(Enstad, i trykk). Dette har fort til en opplevelse av utsatthet i jodiske miljger. En EU-
survey blant joder i 12 europeiske land fanti 2018 at 38 prosent hadde vurdert & emigrere
pa grunn av sikkerhetsbekymringer (FRA, 2018). Norge har ikke veert asted for mange
alvorlige antisemittiske angrep, men mange norske joder er likevel bekymret. HL-
senterets undersgkelse i 2017 fant at hele 64 prosent av joder i Norge skjuler sin identitet
av frykt for negative holdninger (HL-senteret, 2017).

Holdninger til joder og muslimer i Norge

| 2022 publiserte HL-senteret en ny befolkningsundersokelse om holdninger til joder og
muslimer i Norge. Undersokelsen har veert gjentatt hvert femte ar siden 2011, og er ogsa
skrevet inn som tiltak i begge handlingsplanene. Holdninger til muslimer ble forste gang
kartlagt i 2017, og da ble ogsa en undersgkelse av muslimer og jeders holdninger og
erfaringer gjennomfort. | 2022 ble det for forste gang gjennomfort en egen
holdningsundersgkelse blant ungdommer (Moe, 2022).
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| 2022 er holdninger til jgder og muslimer malt langs tre dimensjoner, de samme som er
anvendt i undersokelsene fra 2011 og 2017. Disse er 1) den kognitive dimensjonen, som
omfatter fordommer og stereotypiske forestillinger, 2) den affektive dimensjonen, som
omhandler sympati/motvilie og 3) dimensjonen som maler sosial avstand.

Undersgkelsen viser at negative holdninger til joder i den generelle befolkningen har blitt
mindre utbredt i lgpet av de siste ti arene. Det er malt en signifikant nedgang for
dimensjonene sosial avstand og motville mot joder siden 2017. Utbredelsen av
fordommer og stereotypiske forestillinger om joder har imidlertid holdt seg stabil (Moe,
2022). Samtidig viser undersokelsen at flere joder i 2022 opplever en gkning i negative
opplevelser og diskriminering, sammenliknet med i 2017. Dette kan synes paradoksalt,
men som vi senere i rapporten kommer inn pa er det szerlig to mulige forklaringer pa
dette. Selv om det er mindre negative holdninger i befolkningen generelt, kan det vaere
grupper med personer med seerlig negative holdninger som skaper en gkt opplevelse av
utrygghet og som i stor grad star for opplevde negative hendelser. Samtidig er det
holdninger i den norske befolkningen som males, men som denne evalueringen viser er
antisemittisme et internasjonalt fenomen, og negative opplevelser og utrygghet kan
skyldes eksponering for internasjonale miljger og grupper, for eksempel gjennom
internett og sosiale medier.

Det er ifolge undersgkelsen mindre utbredelse av negative holdninger til joder blant
ungdommer enn i den gvrige befolkningen. Muslimer som minoritet skiller seg imidlertid
ut som en gruppe med mer negative holdninger til joder enn den generelle befolkningen.
De to utvalgene skarer noenlunde likt pa dimensjonene sosial avstand og motvilje mot
joder, men fordommer mot joder er fremdeles klart mer utbredt i den muslimske
befolkningen.

Undersgkelsen viser at til tross for at utbredelsen av negative holdninger mot joder blir
mindre i samfunnet, sa er det bade i den generelle befolkningen og blant joder og
muslimer flere i 2022 enn tidligere som mener at negative holdninger er utbredt. Dette
kan ha flere forklaringer, der en av dem kan vaere at folks inntrykk pavirkes av negative
ytringer som spres i sosiale medier. Ytringer som spres av en liten andel av befolkningen
kan na mange mennesker (Moe, 2022).

2.1.2  Antisemittisme: Definisjon og uttrykk

Antisemittisme er et komplekst fenomen, og det pagar politiske og akademiske
diskusjoner knyttet til definisjonen av antisemittisme. | handlingsplanene mot
antisemittisme beskrives antisemittisme som «fiendtlige holdninger og handlinger rettet
mot joder eller det som oppfattes som jodisk, basert pa bestemte forestillinger om joder»
(KDD 2016, 2021). Handlingsplanene viser ogsa til International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA)' sin arbeidsdefinisjon av antisemittisme fra 2016, som
sier at

Antisemittisme er en bestemt oppfatning av joder og kan komme til uttrykk som
hat mot joder. Spraklige og fysiske former for antisemittisme rettes mot jodiske
og ikke-jodiske enkeltpersoner og/eller deres eiendom, og mot jodiske
institusjoner og religiose samlingssteder.

1 Norge er sammen med 34 andre land medlem av IHRA. Nettverket ble etablert i ar 2000 og understreker
det internasjonale samfunnets plikt til & bekjempe folkemord, etnisk rensing, rasisme, antisemittisme og
fremmedfrykt.
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Klassiske antisemittiske forestillinger fremstiller typisk «jgden» som gradig og rik, mektig,
manipulerende og utspekulert. | et antisemittisk verdensbilde er jgdene alltid fremmede,
kun lojale mot sine egne, og de arbeider stadig i det skjulte for & fremme sine interesser
pa bekostning av andre (se Fein, 1987; KDD 2016, s. 12; KDD 2021, s. 12). Andre
eksempler kan veere pastander om at holocaust er overdrevet eller ikke fant sted.
Antisemittiske forestillinger kommer ogsa til syne i forbindelse med Israel-Palestina-
konflikten. Det er en pagaende diskusjon rundt hvor grensen mellom antisemittisme og
Israel-kritikk gar. Undersokelser tyder pa at antisemittiske holdninger er mer utbredt blant
de som er mest fiendtlig innstilt til Israel (HL-senteret, 2017; Moe, 2022).

| analyser av antisemittisme kan det veere nyttig & skille mellom fire dimensjoner av
fenomenet: holdninger, hendelser, kulturprodukter (tekster, bilder, osv.) og joders
utsatthet (Enstad, i trykk). Det behover ikke veere sammenheng mellom dimensjonene,
for eksempel omfanget av negative holdninger og antisemittiske hendelser. Som
handlingsplanene viser til, og som vi nettopp har kommentert, finnes det eksempler pa
at befolkningens holdninger til joder blir mer positive, samtidig som omfanget av
antisemittiske hendelser og joders opplevde utsatthet gker.

2.1.3 Utfordringsbildet fra interessentenes perspektiv

| det foregaende har vi beskrevet utfordringene knyttet til antisemittisme slik de er omtalt
i forskningen pa feltet. Dette er i samsvar med utfordringsbildet slik det beskrives i
handlingsplanene. | evalueringen har vi imidlertid ogsa veert opptatt av a sikre at vi
beskriver utfordringsbildet slik det oppleves i dag av relevante interessenter, som her
inkluderer representanter for minoriteten, myndighetene og forskere pa feltet. Dette er
avgjorende for & fange opp eventuelle endringer i fenomenet og i hvilken grad
handlingsplanene er mer eller mindre relevante i dag enn i 2016 og 2021. Det er ogsa
avgjerende med et oppdatert utfordringsbilde for & gi anbefalinger for videre innsats.

Antisemittisme i dag

Interessentenes beskrivelse av de grunnleggende utfordringene er i samsvar med
beskrivelsene ovenfor. De gir uttrykk for at antisemittisme er en mangefasettert
utfordring, som handler om fordommer og konspirasjonsforestillinger, handlinger,
kunnskap og personlige relasjoner. Utfordringsbildet er allment akseptert, og
representanter fra bade forskere og minoriteten vektlegger betydningen av hvordan
antisemittisme defineres, og stetter samtidig myndighetenes tilnserming i denne saken.

De fleste oppfatter at negative holdninger til joder i den generelle befolkningen i Norge
er nedadgaende. Samtidig papeker mange at konspirasjonsteorier blant visse grupper
blir mer utbredt og at holdningene blant enkelte er mer ekstreme enn tidligere. Dette er
ogsa i samsvar med hypotesene som forklarer hvordan en generell nedgang i negative
holdninger kan sammenfalle med en gkt opplevd utrygghet.

Representanter for myndigheter og forskere er ogsa bevisste pa at den jodiske
minoriteten selv opplever antisemittisme som en utfordring i Norge. Flere peker ogsa pa
at antisemittisme er et dynamisk fenomen som kan ta ulike former i ulike kontekster.
Fordommer mot og konspirasjonsforestillinger om joder kan utleses av hendelser, som
for eksempel okonomiske nedgangstider, politiske stremninger i andre land — for
eksempel Trumps presidentskap i USA — eller koronapandemien. Noen peker ogsa pa
at bruk av digitale medier bidrar til & gjore antisemittisme til noe flytende og til et fenomen
i stadig endring. Det pekes pa at det ma arbeides kontinuerlig med & forebygge
antisemittisme.
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Samlet sett indikerer intervjuene at antisemittisme som fenomen ikke er radikalt
annerledes i vart samfunn i dag enn for eksempel i 2016. Samtidig gir alle utrykk for at
det er et komplekst fenomen i stadig utvikling.

Noen av de sentrale aspektene som blir fremhevet som verdt & undersgke nsermere er
antisemittisme knyttet til Israel-Palestina-konflikten, antisemittisme i muslimske miljoer,
antisemittisme som en del av bredere ekstremisme og spesielt internett og sosiale
medier.

Antisemittisme og Israel-Palestina-konflikten

Mange informanter fremhever at Israel-Palestina-konflikten er en sentral driver for den
antisemittismen som er mest synlig i Norge i dag. De opplever at det er viktig & fokusere
pa skillelinjene mellom Israel og jeder generelt, og at det er spesielt utfordrende at for
eksempel joder i Norge stilles til ansvar for Israels handlinger. Denne konflikten knyttes
ogsa til oppfatninger om at jeder har for mye makt og innflytelse, og relaterte
konspirasjonsteorier. Det vises til at det er en oppfatning om at joder har sveert mye
innflytelse over spesielt USA og deres utenrikspolitikk i Midtasten.

Sveert mange mener at det er vanskelig a trekke en tydelig linje mellom hvilke ytringer
som er Israel-kritiske og hvilke som er antisemittiske. Noen representanter for
minoriteten og forskere pa feltet mener at norske medier ikke har nok bevissthet rundt
problematikken knyttet til Israel-Palestina-konflikten, og at enkelte journalisters dekning
av konflikten fremstiller Israel pa en unyansert mate, noe som kan bidra til politisk
antisemittisme.

Israel-Palestina-konflikten har ogsa pavirket forholdet mellom den jediske minoriteten og
Den norske kirke (DNK), og flere trekker opp de jodiske menighetenes dialog med DNK
i sammenheng med Israel-Palestina-konflikten som en utfordring. Forholdet mellom
kristendommen og jededommen omtales ogsa mer generelt av flere, og her pekes det
pa dype og gamle fiendebilder som kan leve videre i subtile former. Den kristne
antisemittismen er godt beskrevet i forskning (Pargament m.fl., 2007), og noen forskere
pa feltet trekker ogsa frem at underliggende antisemittiske holdninger i kristendommen
kan veere av betydning for antisemittisme som fenomen i Norge i dag.

Antisemittisme og muslimske miljoer

Mange fremhever at det er behov for fortsatt og muligens okt oppmerksomhet rundt
negative holdninger til joder blant muslimer. Det er behov, mener mange, for mer dialog
og forstaelse mellom de to milijgene, og mange peker pa at den gkte forekomsten av
negative holdninger blant muslimer ofte kan forklares med neerhet til Israel-Palestina-
konflikten. Enkelte trekker frem at antisemittiske holdninger i den muslimske
befolkningen ofte handler om internaliserte konspirasjonsteorier, og at det igjen handler
om kunnskap som det er mulig a gjore noe med.

Flere informanter trekker frem en sak i rettsvesenet som involverte antisemittiske ytringer
fra en imam, der det tok lang tid for det ble tatt ut tiltale. Informantene mener at det
foreligger en bergringsangst fra myndighetenes side — og ogsa fra pressens side — nar
det gjelder a ta tak i antisemittiske ytringer, seerlig i den muslimske befolkningen. Saken
med imamen trekkes frem som et eksempel pa dette.

Muslimsk antisemittisme er et fenomen som ogsa er kjent i den internasjonale
forskningen. Israeli (2017), for eksempel, peker i sin bok om muslimsk antisemittisme i
Europa pa hvordan det ofte far en ny fremtoning nar ulike tradisjoner innen
antisemittismen motes. Tradisjonelle konflikter i Midtgsten kan sta sentralt som
bakteppe, og motforestillinger mot joder basert pa disse konfliktene kan mate og blandes
med tradisjonell «vestlig» antisemittisme fra bade hayre- og venstresiden. Israeli omtaler
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hvordan dette kan fgre til en styrking av antisemittiske holdninger i den muslimske
minoriteten.

Samtidig er det mange som trekker frem at muslimer deler en minoritetsbakgrunn og
visse felles utfordringer med joder. Det er viktig & understreke at de fleste som nevner
muslimske miljoer gjor dette fordi det er dokumentert og kjent at det her finnes mer
negative holdninger til joder. De understreker samtidig at det er sveert store variasjoner
i holdninger i denne gruppen, og at det er viktig a ikke skape ungdvendige motsetninger
mellom de to minoritetene.

Antisemittisme og ekstremisme

De fleste informantene er i storre grad opptatt av antisemittisme i befolkningen generelt
enn ekstreme miljgene nar de omtaler utfordringsbildet. De peker derfor ofte pa behovet
for bred innsats mot barn, unge og befolkningen som helhet. Samtidig kobles ofte
antisemittisme til ekstremisme og ekstreme miljoer, og dette nevnes ogsa av en del
informanter i evalueringen. lkke fordi de er svaert utbredt eller synlige, men fordi de finnes
og oppleves som potensielt farlige. Flere papeker at ekstremisme og internett er tett
forbundet, og at ulike plattformer og medier gir god grobunn for forskjellige former for
antisemittisme, gjerne blandet med annen ekstremistisk ideologi. Konspirasjonsteorier
omtales som sentrale her, og ogsa HL-senterets holdningsundersgkelse viser at en ikke
ubetydelig andel av befolkningen er tilbayelige til & statte konspirasjonsteorier koblet til
antisemittisme.

En rekke informanter papeker at det finnes utfordringer knyttet til bade hoyre- og
venstrefloyene i det politiske spekteret. Venstresiden knyttes gjerne spesielt til et sterkt
engasjement for Palestinas skjebne. Nynazistiske grupper nevnes av flere, og andre
trekker ogsa frem andre hgyreekstreme og islamistiske miljger. Det er ogsa flere som
papeker at selv om ekstremisme kan oppleves av noen som et ikke-problem, finnes det
slike miljger i Norge fremdeles, og det er viktig & opprettholde et fokus pa dette.

Antisemittisme blir altsa koblet til ekstreme miljger, ideologier og radikalisering, og
bevisstheten om at ulike former for ekstremisme finnes skaper frykt i den jodiske
minoriteten. En rekke forskere pa feltet omtaler dette som en utfordring som ma tas pa
alvor.

Antisemittisme og internett

Neer sagt alle informantene peker pa internett og sosiale medier som en helt sentral
driver i utviklingen av bade innholdet i og spredningen av antisemittisme i dag. Det er
sveert tydelig at forskjellige aspekter ved internett oppleves som en stor utfordring,
samtidig som denne formen for antisemittisme oppleves som noe relativt nytt og ukjent.
Sveert mange forteller ogsa at unge med jodisk bakgrunn i seerlig grad opplever
utfordringer her, og mange av de voksne vi har intervjuet er usikre pa hvordan de og
myndighetene kan og ber mate utfordringene forbundet med antisemittisme pa internett.
Denne tematikken trekkes derfor frem som helt sentral for fremtidig innsats mot
antisemittisme.

Flere trekker frem at bruk av digitale medier kan bidra til & forsterke konspirasjonsteorier
om joder. Dette begrunnes blant annet med at det pa internett er uendelige mengder
informasjon, og det er uoversikilig, noe som kan fore til at enkeltpersoner faller ned i
«kaninhull». Antisemittiske ytringer kan deles hyppigere og mer intenst av
enkeltpersoner, og disse personenes ytringer pa internett kan fa stor effekt. Videre
beskrives internett som dynamisk og vanskelig a fa oversikt over. Flere understreker at
antisemittisme pa internett kan ta subtile former, for eksempel gjennom sakalte
«memes». Dette kan bidra til & normalisere antisemittisme.
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Enkelte informanter trekker ogsa frem at konspirasjonsteorier far bedre grobunn pa
internett fordi ulike grupper konsumerer ulik informasjon, og at man derfor mangler felles
referanserammer. Samtidig bidrar internett til at personer med ekstreme holdninger i
starre grad kan finne hverandre og leve et liv pa nettet der de moter stotte og forstaelse
for holdninger og oppfatninger som ikke er allment akseptert i samfunnet for gvrig. Dette
kan knyttes til fenomenet som omtales som «ekko-kammer», som beskriver en situasjon
der likesinnede naermest kan kapsle seg inn i en boble der de ikke eksponeres for andre
meninger og oppfatninger enn sine egne (Sunstein, 2018). Dette beskrives som en
generell utfordring for demokratiet. Informantene trekker frem at det trengs mer forskning
pa feltet.

Netthat og utfordringer pa internett er ogsa et mer generelt samfunnsproblem, og mye
forskning og annen innsats er rettet mot ekstremisme og hat pa internett som omfatter —
men ikke er begrenset til — antisemittisme. Her motes ogsa ofte forskjellige minoriteter
og utsatte grupper, som for eksempel muslimer, Ihbt+-personer, kvinner og jeder (Vigden
m.fl., 2020). Det er derfor ogsa viktig & se antisemittisme pa nett som en del av en sterre
samfunnsutfordring.

Andre utfordringer

Andre utfordringer som nevnes av enkelte informanter er mangel pa kunnskap om jodisk
liv og kultur i dag. Enkelte beskriver at mye av kunnskapen om det jodiske i befolkningen
dreier seg om holocaust og historie, og at fokuset pa mangfold i den jodiske minoriteten
i dag, samt hva en norsk jode «er», har en tendens til & bli oversett. Dette dreier seg om
kunnskap, og dette er noe representanter for minoriteten selv er spesielt opptatt av — at
antisemittisme ma motarbeides med a bygge grunnleggende kunnskap om jadisk liv og
identitet i dag, og ikke ved & utelukkende fokusere pa historie og «offerrollen» til joder.
Flere sentrale representanter vektlegger her betydningen av a innarbeide og fa med et
«innenfra-perspektiv» i arbeidet pa feltet, spesielt i utformingen av informasjons- og
formidlingstiltak.

2.2  Hvorfor samordne, og hva er en (god)
handlingsplan?

For vi gar lgs pa handlingsplanenes tiltak og treffsikkerhet, presenterer vi vare
betraktninger rundt samordning av innsats mot antisemittisme. Disse betraktningene vil
veere sentrale for & vurdere i hvilken grad handlingsplanene er hensiktsmessig utformet,
og denne gjennomgangen lar oss etablere kriterier for & evaluere handlingsplanene pa
et overordnet niva. Vi vil bruke funnene fra denne analysen for & utlede anbefalinger om
videre innsats i kapittel 5.

2.2.1  Antisemittisme som gjenstridig problem og
tverrsektoriell samhandling

Antisemittisme har en sveert lang historie, og som vi har vist, er det et komplisert og
sammensatt problem. Bekjempelsen av antisemittisme er pa mange mater et godt
eksempel pa et sakalt gjenstridig problem («wicked problem»). Slike problemer
kjennetegnes av hgy kompleksitet, uklare grenseganger mot andre utfordringer og at det
generelt er vanskelig & se for seg og implementere effektiv innsats for a lese dem (Head,
2008). Dette gjor gjenstridige problemer seerlig relevante for koordinert og samordnet
innsats, gjennom for eksempel tverrsektorielle handlingsplaner eller strategier.
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Forskning pa gjenstridige problemer peker pa behovet for samarbeid og koordinering,
og seerlig effektiv  ledelse og
tverrsektoriell innsats beskrives som

Tabell 1: Kji f 3 gjenstridi
utfordrende og viktig (Head & Alford, jennetegn pa gjensiridige

roblemer.
2015). P
Rittel og Webber (1973) identifiserte de | 1. There is no definitive formulation of a wicked
ti karakteristikkene i Tabell 1 som sen- problem.
trale for gjenstridige problemer. Sveert | 2. wicked problems have no stopping rule.
mange av disse f"_"ner_ VI 0gsa 1 | 3 Solutions to wicked problems are not true-or-
beskrivelsen av antisemittisme som false, but better or worse.
fenomen. 4. There is no immediate and no ultimate test of a

Det er ogsa verdt & merke seg at mange solution to a wicked problem.

andre tilgrensende utfordringer ofte
omtales som gjenstridige problemer —

5. Every solution to a wicked problem is a "one-
shot operation"; because there is no opportunity
to learn by trial and error, every attempt counts

for eksempel radikalisering og ekstre- significantly.

misme. Carlsson og KS (201_7) har for | & wicked problems do not have an enumerable (or

eksempel skrevet en artikkel om an exhaustively describable) set of potential

hvordan lokale myndigheter kan bidra til solutions, nor is there a well-described set of

& motarbeide det gjenstridige problemet permissible operations that may be incorporated
into the plan.

voldelig ekstremisme. Netthat frem-
stilles gjerne ogsa som et typisk gjen-

stridig problem (Vidgen m.fl., 2020). 8. Every wicked problem can be considered to be a
symptom of another problem.

For alose slike Utford”nger kreves sam- 9. The existence of a discrepancy representing a

7. Every wicked problem is essentially unique.

arbeid mellom og innsats fra en rekke wicked problem can be explained in numerous
myndighetsaktarer, noe vi ogsa ser i ways. The choice of explanation determines the
handlingsplanene mot antisemittisme. nature of the problem's resolution.

Forskjellige sektorer er her involvert for | 10.The social planner has no right to be wrong (i.e.,

4 sikre at innsats rettes mot politiet og planners are liable for the consequences of the
actions they generate).

ugnskede hendelser, kunnskap og ye )

holdninger blant barn og unge, forskning
rettet mot forskjellige aspekter av antisemittisme, m.m.

Vi ser av tabellen at et gjenstridig problem har forskjellige dimensjoner. Nar det gjelder
antisemittisme har vi funnet at selv om definisjonen av antisemittisme er relativt
universelt akseptert, er det mange som peker pa at det a skille antisemittisme og legitim
Israel-kritikk, for eksempel, er vanskelig, og at det ikke kan forventes at dette er en
utfordring som vil ga over. Samtidig ser vi at neer sagt alle oppfatter antisemittisme som
noe som kan motarbeides og reduseres, men ikke overvinnes og «lgses» i overskuelig
fremtid. Dette har opplagt betydning for vurderinger av videre innsats pa feltet, og hvilket
format innsatsen bor ha, for eksempel i form av en ny handlingsplan eller annen innsats
i mer ordineer drift. Det er ogsa viktig & understreke punkt 8, og hvordan antisemittisme
i dag er ulgselig knyttet til andre politkkomrader og utfordringer. Dette kommer vi
neermere inn pa i kapittel 3.

2.2.2  Samordning og tverrsektoriell innsats

Handlingsplanene mot antisemittisme beskriver en tverrsektoriell innsats mot et konkret
fenomen, og skal malene pa feltet nas, krever det en viss samordning pa tvers av
sektorer. Samtidig er sektorprinsippet sentralt i norsk forvaltning. Dette innebaerer at man
organiserer forvaltningen etter formal eller sektorer, og sikrer god vertikal samordning
internt i spesialiserte sektorer (Christensen et al., 2014). Antisemittisme er en sektor-
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overgripende utfordring, og det er ikke gitt at ansvaret skal ligge hos KDD fremfor for
eksempel KUD. Det fremstar imidlertid som at KDD er et naturlig hjem for koordineringen
av planen siden de har ansvar for nasjonale minoriteter.

Tverrsektoriell innsats kan forstas pa mange mater og ta mange former, og Direktoratet
for forvaltning og ekonomistyring (DF@, tidligere Direktoratet for forvaltning og IKT, DIFI)
har i sin samordningsstige beskrevet 4 nivaer av samordning, som vist i Figur 1.

Figur 1: Samordningsstige, fra Difi (2017).

Utvikle felles plan/
Unnga & svekke tiltak for mulig synergi
Utvikle felles andres maloppnaelse

Dele informasjon problemforstéelse

Vi kan se at omfanget av tverrsektoriell innsats kan variere sterkt. Pa niva 1 handler det
primzert om a dele informasjon, mens niva 2 ogsa omfatter arbeid knyttet til utarbeidelse
av en felles problemforstaelse. Disse nivaene krever ofte ikke omfattende kontakt eller
faktisk samordning mellom sektorer, og de vil i de fleste tilfeller heller ikke innebaere
tilstrekkelig samordning til & lase gjenstridige problemer (se nedenfor). | trinn 3 finner det
som kan kalles «negativ»> samordning sted. Dette innebaerer at sektormyndighetene er
tilstrekkelig koordinerte til at de ikke gar i bena pa hverandre eller svekker hverandres
innsats, uten at dette ngdvendigvis er basert pa dypt integrert innsats og samordning.
Dette finner vi imidlertid pa trinn 4, der felles planer og tiltak utarbeides for a utnytte
mulige synergier.

Vi vurderer det slik at handlingsplanene mot antisemittisme ligger et sted mellom trinn 3
og 4, og vil samtidig understreke at det i visse tilfeller kan veere tilstrekkelig a veere
koordinerte, sa lenge man er godt samkjart, har en felles problemforstaelse og er i stand
til & ha lgpende dialog ved behov. Samtidig er en handlingsplan per definisjon en felles
plan, noe som tilsier at vi ligger naert trinn 4.

2.2.3 Handlingsplaner og kriterier for & vurdere dem

En handlingsplan har ingen streng formell definisjon, men begrepet benyttes gjerne i en
relativt lgs forstand for a si noe om fokusert innsats pa et spesifikt tema (Tronstad, Ruud
& Narve, 2013). Det er ogsa viktig & veere oppmerksom pa at en handlingsplan i teorien
kan veere en samling med eksisterende eller lgsrevne tiltak som blir samlet i et felles
dokument uten noen reell samordning mellom forskjellige aktorer.

En handlingsplan ma som et minimum definere noen mal og beskrive tiltak som
iverksettes for & na disse malene. De kan pa mange mater forstas som en
operasjonalisering av myndighetenes politikk pa et gitt felt. Samtidig vil det ofte ogsa
folge midler med handlingsplaner, og det etableres gjerne samarbeidsfora og rutiner for
rapportering osv. Dette innebaerer at handlingsplaner kan ha en merverdi utover a veere
en beskrivelse av innsats som allerede blir giennomfart eller hadde blitt gjennomfort
uansett. Tronstad, Ruud & Ngrve (2013) omtaler videre en handlingsplan som en
kommunikasjonsplattform for ansvarlige sektormyndigheter, da den gir en oversikt over
hva som skal gjeres, og hvem som har ansvar for de forskjellige tiltakene. Det har ogsa
kommet tydelig frem i var evaluering at kommunikasjons- og signalaspektet ved
handlingsplaner er viktig. Bade myndighetene og minoriteten selv vektlegger sterkt at
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handlingsplanene signaliserer at myndighetene tar antisemittisme og den jodiske
minoritetens utfordringer pa alvor.

Avslutningsvis har vi sett til forskningen pa evaluering av planer, og har her vurdert Baers
(2007) evalueringskriterier for planer mer generelt. Baer presenterer en relativt lang liste
med mulige kriterier for evaluering, og vi har med bakgrunn i dette utarbeidet en kortere
og mer konkret liste med kriterier som er relevante for a vurdere handlingsplanene mot
antisemittisme. Denne er gjengitt i Tabell 2.

Tabell 2: Evalueringskriterier.

Kontekst Forankring og involvering Implementering
Er planens kontekst og Hvordan ble planen til og hvem | | hvilken grad er implementering
bakgrunn tilstrekkelig har medvirket og gjort hva? beskrevet? Herunder falger
presentert? Herunder folger Herunder fgolger vurderinger av | vurderinger av om fglgende er
vurderinger av om felgende er om fglgende er tilstrekkelig tilstrekkelig beskrevet:
tilstrekkelig beskrevet: beskrevet - behovet for implementerings-
- politisk og juridisk kontekst, - hvem som var involvert i beskrivelser (ikke alle planer
- ansvarsforhold i utarbeidelse utarbeidelse av planen, krever dette),

og implementering, - hvordan de ble valgt og - er tiltak prior.itert,
- generell bakgrunn og hvordan de ble involvert, - tidsperspektiver og -planer for

utfordringsbildet, - hvordan ble annen giennomfering og evt.
- malgrupper, informasjon — data, teori, koordinering,
- formal. modeller, osv. — brukt, - tiltak for & vurdere effekter av

- referansegruppe, eventuell planen,
hgring. - identifisering av de ansvarlige

for implementering,
- gjennomfgrbarhet gitt fordeling
av implementeringsansvar.

Operasjonalisering og Relevans og avgrensning

konkretisering I hvilken grad er planen koblet til

Er planleggingsaspekter basert | verden «der ute»? Herunder

pa underliggende teorier og folger vurderinger av om
kriterier for planarbeid/innsats folgende er tilstrekkelig
pa feltet? Herunder felger beskrevet:

vurderinger av om fglgende er

tilstrekkelig beskrevet: - alle aspekter ved

utfordringsbildet dekkes,

- definering av mal, - forhold som rettferdighet,

- kriteriene som brukes for & likhet, effektivitet og
vurdere maloppnaelse, forutsigbarhet,

- operasjonalisering av mal og | - fordeler og ulemper fordelt pa
formal med tiltak, forskjeller grupper og

- konkretisering av utfordringer, interesser,

- relasjon til gvrig innsats (fra - gkonomiske implikasjoner og
myndighetene og evt. andre), forhold,

- samordning og samarbeid - juridiske implikasjoner og
mellom sektorer. forhold,

- gjennomfgrbarhet.
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2.3 Handlingsplanene: tiltak og mal

For & vurdere sammenhengen mellom utfordringsbildet og tiltakene i handlingsplanene
(Relevans og avgrensning) har vi farst vurdert handlingsplanene opp mot kriteriene for
Kontekst og Operasjonalisering og konkretisering. Vi vurderer at handlingsplanene har
en god beskrivelse av kontekst. Formalet med handlingsplanene er a redusere
antisemittisme i Norge, og falgende punkter er bakgrunnen for innsatsen pa feltet:

1. Okt forekomst av antisemittiske hendelser i Norge og Europa
2. Negative holdninger til joder i Norges befolkning
3. Antisemittisme satt i system har historisk hatt sveert alvorlige konsekvenser

Videre beskrives det et behov for a redusere forekomst av hendelser, motarbeide
negative holdninger og forebygge systematisk antisemittisme.

Handlingsplanene har flere malgrupper og nedslagsfelt, og vi forstar falgende mal-
grupper som sentrale for handlingsplanene. Dette bidrar ogsa til & avgrense planene.

- Primeaert Norge som nedslagsfelt (men ogsa noe internasjonal innsats omfattes)

- Jadisk minoritet: gkt trygghet og beskyttelse av den jediske minoriteten gjennom
forebygging av og reaksjoner mot hets, fordommer og trakassering

- Samtlige innbyggere i Norge: gkt kunnskap og forebygging av negative holdninger

Vi finner imidlertid at det er behov for a tydeliggjere hva malene med tiltakene i planene
egentlig er, og gjennom dette ogsa tydeligere definere hvem som er malgruppene for
tiltakene. | noen tilfeller gir dette seg selv, mens det i andre tilfeller ikke finnes noen
tilgiengelig eksplisitt malformulering eller beskrivelse av tiltakets bakgrunn og innhold.
Flere av tiltakene i handlingsplanene er med andre ord i liten grad operasjonalisert og
konkretisert.

| vurderingen av handlingsplanenes treffsikkerhet har vi derfor vurdert det som ngd-
vendig & analysere begge planenes tiltak, og vi har i denne prosessen utarbeidet
hypotetiske — sannsynlige og antatte — mal for tiltakene. | tillegg har vi i denne analysen
gjengitt hvem som er ansvarlige for tiltakene og forsgkt a identifisere malgrupper.

Vi baserer oss i dette arbeidet pa bruk av en endringsteorimodell som lar oss strukturere
malene med tiltakene som resultatmal og effektmal (Samset og Volden, 2013).
Resultatmalene er de konkrete og direkte resultatene av tiltakene, og kan for eksempel
omfatte at barn og unge har gjennomgatt et undervisningsopplegg om antisemittisme,
endringer i leereplaner, publisert forskning pa tematikken, osv. Effektmalene er forste
ordens effekt av tiltakene. Dette vil veere resultater som oppnas gjennom & na
resultatmalene, og kan for eksempel vaere mindre fordommer mot jeder i Norge, skoler
som er bedre rustet til & motarbeide antisemittisme, et generelt gkt kunnskapsniva som
utgjer grunnlaget for mer effektiv innsats mot antisemittisme, osv. Disse effektmalene
skal sa i siste instans bidra til & na samfunnsmalet med handlingsplanene, som forenklet
kan sies a veere en reduksjon av antisemittiske holdninger og handlinger.

Viunderstreker at resultatmalene og effektmalene vi har utledet ikke er regjeringens mal,
og at vare vurderinger om mulige mal kun er et verktay for & vurdere hvordan tiltakene
samlet sett bidrar til et overordnet malbilde. Aktarene som star for disse tiltakene kan
ogsa tenkes a ha bredere, smalere eller rett og slett helt andre mal med tiltakene.

Tabell 3 viser var sammenstilling av omrader i planene, tiltak (2016-202), tiltak (2021-
2023) og resultatmalene og effektmalene vi har utledet.
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2.4  Samsvar mellom tiltak, mal og behov

Pa bakgrunn av malene som er utarbeidet kan vi vurdere handlingsplanenes relevans,
og Vi gjor dette i to steg. Farst har vi vurdert tiltakene fra et teoretisk perspektiv med
fokus pa hvilke forventede effekter tiltakene har og i hvilken grad disse treffer
utfordringsbildet. Deretter gar vi i 2.4.2 over til interessentenes oppfatninger om
handlingsplanenes relevans i en mer praktisk og erfaringsbasert vurdering av relevans.

2.4.1  Mal, virkemidler og malgrupper

Mange av tiltakene i handlingsplanene er rettet mot forebyggende arbeid som saerlig tar
sikte pa & motarbeide negative holdninger. Dette gjelder spesielt informasjonstiltakene
0g innsats mot skole og laererutdanninger.

Kategorien «Jgdiske organisasjoner, jodisk kultur og jadisk liv i Norge» har tiltak av
forskjellig art, og mens noen er direkte rettet mot for eksempel elever i skolen (Jodiske
veivisere), er andre av en mer indirekte art. Dette gjelder tiltakene som har til hensikt &
formidle kunnskap om jodisk liv og historie i Norge. Det kan argumenteres for at disse
indirekte kan bidra til & redusere negative holdninger, men det kan ogsa hevdes at stotte
til formidling av kunnskap ogsa er med pa a sikre at kunnskapen bevares. Det er dermed
mulig & hevde at kulturbevaring, om ikke det er et mal i seg selv, i alle fall er en indirekte
virkning av flere av kunnskapsformidlingstiltakene.

Videre er mange andre tiltak ogsa av en indirekte art, ved at de ikke direkte tar sikte pa
a motvirke hendelser eller negative holdninger, men a fremskaffe mer kunnskap.
Registrering av antisemittisme som motiv for hatkriminalitet og forskningsprosjekter, for
eksempel, kan sies a veere til dels av forberedende art. Dette innebzerer at tiltakene kan
forstas som en ngdvendig forberedelse til & gjennomfare tiltak som mer direkte sikter pa
a oppna effekter knyttet til hendelser eller holdninger. Finansieringen av forsknings-
prosjekter og stillinger fremstar som et viktig grunnlag for innsats pa feltet, men det er
noe uklart om det foreligger klare planer for a) formidling av kunnskapen som fremskaffes
og b) tiltak basert pa kunnskapen som fremskaffes. Farstnevnte ville veere viktig for a
sikre at gvrig innsats i planen fortlgpende kan dra nytte av forskningen som pagar, og
sistnevnte er sentralt for a sikre at forskningen ikke blir en ren akademisk gvelse, men
at det utarbeides tiltak basert pa funn.

Internett og sosiale medier og antisemittisme som et globalt fenomen er til dels inkludert
i planen, men tiltakene som er beskrevet fremstar som utydelige og forberedende.
Internasjonal innsats beskriver en fortsettelse av diverse pagaende initiativer, mens
internett og sosiale medier primeert dekkes gjennom en monitoreringspilot.

Overordnet dekkes forsknings- og informasjonsaktivitet godt, og det gis ogsa tydelig
stotte til bevaring av jodisk kulturarv og jodisk liv og kultur i Norge. Samtidig er det
svakheter knyttet til mangel pa tydelige tiltak som omhandler formidling av forskning,
omsetting av kunnskap til konkret innsats og spesielt internett og sosiale medier. Det er
ogsa uklart i hvilken grad antisemittisme som systematisk eller strukturelt fenomen
handteres i planene.

Vi har identifisert falgende hovedmalgrupper for tiltakene i handlingsplanene:

- Leerere og leererstudenter

- Skoler

- Barn og ungdom (ikke barnehage og barneskole)
- Media
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- Jodiske organisasjoner

- Norske joder

- Myndighetene

- Norsk politi

- Forskere, UH-sektoren, forskningsinstitutter og andre forskningsmiljoer

| tillegg er det tydelig at befolkningen antas a veere en direkte eller indirekte malgruppe
for mange tiltak. Det er imidlertid relativt fa tiltak som spesifikt retter seg inn mot voksne
generelt, og det er heller ikke tiltak rettet eksplisitt mot andre minoriteter eller religiose
grupper. Vi har i var datainnsamling og i eksisterende forskning sett at muslimske miljoer
og til en viss grad kristne miljger og DNK oppfattes som grupper der det finnes tydelige
utfordringer knyttet til antisemittiske holdninger. Disse malgruppene er altsa ikke
reflektert i konkrete tiltak.

2.4.2 Interessentenes oppfatninger om handlingsplanenes
relevans

Avslutningsvis gjengir vi interessentenes oppfatninger om handlingsplanenes relevans.
Vi har her bade spurt apent om deres inntrykk av handlingsplanene, i hvilken grad de
opplever at planene treffer utfordringsbildet og om de kan identifisere mulige blindsoner
eller svakheter.

Oppfatninger om handlingsplanenes treffsikkerhet

Det er generelt bred enighet blant interessentene om at handlingsplanene er gode og
relativt treffsikre, og dette gjelder bade for representanter for den jodiske minoriteten og
andre. Forst og fremst er samtlige vi har intervjuet positive til handlingsplanene, og de
aller fleste omtaler dem som bade viktige og n@dvendige.

Flere trekker frem at dette er handlingsplaner som ikke utelukkende omhandler
«offerrollen» og en smal definisjon av antisemittisme som samfunnsutfordring, og dette
omtales som meget positivt.

Det er ogsa enighet om at handlingsplanene retter seg mot et seerdeles komplekst
fenomen, og at det er naturlig og ngdvendig at tiltakene til dels er uklare og omtaler
pagaende innsats. Handlingsplanene forstas av mange na som «fast inventar» som er
nodvendig for & sette fokus pa et varig problem, og ikke som handlingsplaner som har
som mal & eliminere et problem for sa & gjere videre innsats unedvendig. | denne
sammenheng trekker flere frem at det er — og vil fortsette & veere — ngdvendig med en
bred innsats rettet mot bade barn og voksne. Det trekkes imidlertid ogsa her frem at
antisemittisme er en utfordring som ikke kan lgses ved at barn og unge i Norge far gkt
kunnskap, og at vi med det pa sikt har lgst problemet med antisemittisme. Fenomenet
krysser landegrenser, og internasjonal pavirkning gjennom digitale medier, samt
globalisering og migrasjon mer generelt, innebaerer at utfordringene vil vedvare og ogsa
skifte karakter over tid.

Oppfatninger om mulige svakheter og mangler

Vi gjengir i det falgende noen av de sentrale betraktningene interessentene har nar det
gjelder eventuelle begrensninger ved handlingsplanene. Noen av disse er allerede
diskutert, og ovrige vil falges opp i mer detalj i senere kapitler.

Nar det gjelder mulige svakheter eller mangler ved handlingsplanene trekker mange frem
manglende innsats mot antisemittisme pa internett og i sosiale medier. Sosiale medier
og internettforum gir grobunn for at det etableres miljger som deler negative oppfatninger
av og holdninger til joder, og dette kan fore til en vekst i antisemittiske miljger i Norge.

18 | Proba samfunnsanalyse | Evaluering av handlingsplaner mot antisemittisme



Samtidig er det stor bevissthet rundt at dette er et trans- og internasjonalt fenomen som
ikke kan lgses av eller i Norge alene. Relatert til dette er ogsa behovet for innsats mot
konspirasjonsteorier og -tenkning mer generelt. Konspirasjonsteorier er et bredere
fenomen, men flere papeker at dette ogsa er tett knyttet til antisemittisme. Dette stottes
ogsa av funn fra den siste holdningsundersokelsen.

Sveert mange trekker frem Israel-Palestina-konflikten som en grunnleggende utfordring
som bar fa mer oppmerksomhet. Israelrelatert antisemittisme er en stor del av dagens
utfordringsbilde, hevder flere, og dette fant man ogsd i den siste
holdningsundersokelsen. Dette dekkes imidlertid ikke spesielt av tiltak i
handlingsplanene. Interessentene har i liten grad forslag til hvordan dette kan mgtes
med mer konkrete tiltak.

Det er flere som trekker frem at det hadde veert mulig a se for seg et mer eksplisitt fokus
pa spesielle malgrupper. At muslimske miljger ikke nevnes har blitt papekt av noen, men
de aller fleste er ogsa betenkte nar det gjelder om eller hvordan dette burde veert mer
eksplisitt tematisert i planene.

Flere har ogsa trukket frem at det kan tenkes at tiltakene rettet mot skolen i for stor grad
er basert pa ressurskrevende og omfattende spisset innsats. Bade Jadiske veivisere og
Dembra omtales som relativt spisse tiltak som ikke nar ut til hele bredden av norske barn
0g unge, og at det kan anses som en mulig svakhet om ikke dette kompletteres med
bredere innsats.

Noen har ogsa papekt at forskningsinnsatsen i handlingsplanene har vaert god, men at
det i for liten grad har veert fokus pa formidlingsaspektet ved forskning. Det er helt
avgjerende, mener flere, at forskning blir anvendt og tatt i bruk av mange — inkludert
«farstelinjen», for eksempel leerere i skolen.

Sikkerhetsmessige sparsmal har ikke veert en sentral del av evalueringen, men vi har
allikevel dekket temaet mer generelt i sparsmal om relevans og mangler. Relativt fa har
trukket frem utfordringer knyttet til dette, men noen oppfatter at sikkerhet rundt det
jodiske samfunnet generelt, og institusjoner og arrangementer, ikke far tilstrekkelig
oppmerksomhet. De fleste har imidlertid formidlet at de er fornoyde med oppfoelging og
dialog fra myndighetene pa dette omradet. | forbindelse med juridiske og
sikkerhetsmessige aspekter har noen fa ogsa papekt at de mener det er behov for gkt
fokus pa hatkriminalitet.
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3 Prosess, rollefordeling og @vrig
iInnsats

| dette kapittelet gjengir vi funn knyttet til interessentenes erfaringer fra prosessen rundt
etablering og oppfalging av handlingsplanene. Farst omtaler vi kontakten mellom sivil-
samfunn og myndighetene, for vi gjor rede for erfaringer med at minoriteten selv har
ansvar for tiltak i planene. Avslutningsvis omtaler vi oppfatninger om hvordan
handlingsplanene mot antisemittisme kan sees i sammenheng med gvrig innsats fra
myndighetene pa tilgrensende eller overlappende omrader.

3.1 Kontakt og dialog mellom myndigheter og
sivilsamfunn

Forankring og inkludering er ofte avgjerende
for effektiv innsats mot gjenstridige problemer, | rorankring og legitimitet

og handlingsplanene mot antisemittisme er , ,
preget av relativt tett dialog mellom myndig- gg‘;}ginhslae?pﬁ;iz(;"ef?grgv;n\“/uhrzrem?;;'rg\?t
heter og minoritet. Her presenterer vi forst | o, folgende er tilstrekkelig beskrevet:
hvordan dette er beskrevet i planene og , , ,
deretter interessentenes beskrivelser av, og |~ g?fnrgnsom var involvert i utarbeidelse av

oppfatninger om, forankring og inkludering. - hvordan de ble valgt og hvordan de ble

involvert,
- hvordan ble annen informasjon — data,
teori, modeller, osv. — brukt,

3.1.1 Beskrivelse av - referansegruppe, og eventuell hgring.
forankringsarbeid og
involvering

| boksen over har vi gjengitt punktene knyttet til vurdering av handlingsplanenes
forankrings- og involveringsarbeid (se forrige kapittel). | begge planene star det helt kort
i innledningen noe om prosessen bak planene. | den fagrste handlingsplanen star
folgende:

| mars 2015 ble det fremmet et forslag i Stortinget om & iverksette en
handlingsplan mot antisemittisme, jf. Dokument 8:81 S (2014-2015). Forslaget
ble behandlet i mai 2015, og fikk bred politisk tilslutning, jf. Innst. 276 S (2014—
2015). Regjeringen startet arbeidet med denne handlingsplanen i juni samme &r.

Regjeringen Vil rette en stor takk til alle som har bidratt med innspill — bade
forskere, politikere, representanter fra ulike organisasjoner og enkeltpersoner. En
spesiell takk til Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter. Sist, men
ikke minst, vil vi takke representanter fra det jodiske miljoet her i Norge, som har
gitt gode innspill underveis i prosessen.

| videreferingen av handlingsplanen star tilsvarende avsnitt i innledningen:

Vi vil rette en stor takk til alle som har bidratt med innspill. En spesiell takk til
ansatte ved Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter og ved de
jodiske museene i Oslo og i Trondheim. lkke minst vil vi takke representanter fra
det jodiske miljoet her i Norge, som har gitt gode innspill underveis i prosessen.
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| planene star det ikke mer enn dette om hvem som var involvert i utarbeidelsen av
planene, hvordan de ble valgt eller hvordan de ble involvert. Det star heller ikke noe om
en referansegruppe i planene, men som vi snart kommer tilbake til har referansegrupper
veert brukt og interessenter har fatt komme med innspill til planene. | innledningene til
planene takkes ogsa forskjellige interessenter, inkludert den jodiske minoriteten, for
deres innspill i lopet av utarbeidelsesprosessene.

Det er imidlertid en svakhet at prosessene rundt forankring og inkludering neer sagt ikke
er beskrevet. Dette kan bidra til & undergrave planenes — og i neste instans innsatsens
— legitimitet, siden det kan bidra til en opplevelse av lite gjennomsiktighet rundt hvem
som har bidratt og hvordan. Dette gjelder spesielt for de som ikke har veert involvert i
prosessene, og som folgelig ikke vet hvem som har veert involvert eller hvordan, men
som da kan komme til & spekulere i dette. For de sentrale interessentene som har blitt
inkludert er dette neppe en stor ulempe, og det kan ogsa tenkes at det er anskelig for
dem & ikke nevnes i planen. Samtidig vil det for de som ikke har blitt inkludert kunne
oppleves som negativt at det ikke er apenhet rundt disse prosessene.

3.1.2 Interessentenes oppfatninger av forankringsarbeid og
involvering

Representantene for den jodiske minoriteten har i all hovedsak en meget positiv
oppfatning av myndighetenes kontakt med minoritetssamfunnet i forkant av handlings-
planene og i det lgpende arbeidet pa feltet. Ogsa ovrige aktorer, bade representanter
for myndigheter og forskere pa feltet, opplever at det har veert gjort et solid og grundig
forankringsarbeid med inkludering av relevante aktorer i utarbeidelsen av
handlingsplanene.

Aktorene vi har intervjuet opplever ikke at noen grupperinger eller aktgrer har falt utenfor
i denne kontakten. De som har egen erfaring med dialog med myndighetene (direkte,
gjennom referansegrupper og lignende) forteller om sveert positive erfaringer med dette.

Mange trekker frem at terskelen for & komme i kontakt med myndighetene (i hovedsak
gjelder dette KDD) har veert lav, og dette oppleves som meget positivt. De beskriver i
hovedsak en lgpende og relativt uformell kontakt, noe bade minoritet og myndigheter
oppfatter som vellykket og hensiktsmessig.

Et mindretall informanter trekker imidlertid frem to forhold:

a) en oppfattet mulig skjevhet i hvilke minoritetsmiljger som har mest innflytelse pa
og direkte kontakt med myndighetene og

b) at individer som ikke representerer minoriteten tidvis far mye plass og
oppmerksomhet i media og offentligheten mer generelt.

Farste punkt handler i hovedsak om at noen opplever en Oslo-dominans i kontakten med
myndighetene, og dette sammenlignes med den innflytelsen minoriteten i Trondheim
oppleves a ha. Vi far imidlertid inntrykk av at dette har veert en storre utfordring tidlig i
arbeidet pa feltet og at bade Oslo- og Trondheim-miljgene i dag er godt representert i
arbeidet og ivaretas i dialogen med myndighetene. Flere indikerer at minoriteten i Oslo
bade er storre og har en storre geografisk naerhet til myndighetene (bade statsminister
og departementer nevnes). Dette kan skape en oppfatning om at deler av miljoet har
tettere kontakt med og storre innflytelse enn andre.

Vare funn tyder pa at det ikke er en uheldig systematisk skjevhet i myndighetenes
kontakt med minoriteten. Samtidig er det naturlig at slike bekymringer oppstar siden
kontakten i stor grad er lopende og uformell, og dermed lite gjennomsiktig. Dette kan
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igjen knyttes til betraktningene om mangelfull redegjarelse for forankring og inkludering,
slik vi beskrev i forrige avsnitt.

Vi oppfatter videre at kontakten har veert mindre formell enn planlagt, og at
referansegruppen i mindre grad enn planlagt har blitt brukt. Dette skyldes til dels en lang
periode med koronapandemi og restriksjoner. Referansegruppen har mottes digitalt,
men omfanget av moter med referansegruppen ble allikevel mindre enn planlagt. Gitt at
digitale mgter var mulig (og i noen grad ble gjennomfort) kan det sporres om det hadde
veert mulig & oke antall metepunkter. Vi anser det som viktig at den formaliserte
kontakten med minoriteten opprettholdes i tiden fremover. Dette for & motvirke eventuelle
inntrykk av skjevheter i kontakten, og ogsa for a sikre reell deltakelse fra forskjellige
representanter for minoriteten.

KDD synes & ha gjort et godt arbeid med opprettelse av referansegruppe og bruk av
denne i planleggingsfasen av handlingsplanene. Vi anser det ogsa som positivt at
mangfold nar det gjelder kjgnn og alder har blitt vektlagt i sammensetningen av gruppen.

Punkt b), om oppfatningen av at noen individer som ikke oppleves & representere
minoriteten far for mye plass, handler i mindre grad om handlingsplanene. Dette handler
mer om generell kontakt mellom forskjellige representanter for myndigheter og minoritet
samt om media og den offentlige debatten om jeder i Norge og antisemittisme. Et fatall
informanter papeker at det er viktig at myndighetene forholder seg til representanter for
minoriteten nar politikken pa feltet utformes, og ikke enkeltpersoner som kan synes a fa
mye oppmerksomhet og oppleves som a utgi seg for a vaere talspersoner for minoriteten
uten a veere offisielle representanter med en rolle i miljoet i Oslo eller Trondheim. Vi
erfarer ikke at dette er et betydelig problem, og det er ikke mange som har nevnt denne
tematikken.

3.2  Ansvarsforhold og utfererroller

Et av sparsmalene oppdragsgiver gnsket belyst var hvordan ulike aktgrer har opplevd
at minoriteten selv har hatt ansvar for noen av informasjons- og formidlingstiltakene.

| den forste handlingsplanen omtales for eksempel tiltaket Jodiske veivisere, som ble
etablert i 2015. Det Mosaiske Trossamfund (DMT) i Oslo startet prosjektet med stotte fra
regjeringen, og denne ordningen har blitt viderefart. | handlingsplanen bestar tiltaket i &
fortsette stotten til Joadiske veivisere, og det er dermed tydelig at det er regjeringen (her
KDD) som har tiltaksansvar, mens DMT Oslo har en utfgrer- og prosjekteierrolle. |
handlingsplanen sies det ogsa eksplisitt «at det er storsamfunnets ansvar & motarbeide
fordommer og antisemittisme» (KDD, 2016).

Vi finner at representanter for den jodiske minoriteten oppfatter det som bade positivt og
nodvendig at de er sterkt involvert i gjennomforingen av tiltak. Flere vektlegger
betydningen av a fa med «innenfra-perspektivet» i informasjons- og formidlingstiltakene.
Dette bidrar spesielt til & sikre at innsatsen mot antisemittisme favner bredt og inkluderer
formidling av jedisk liv og kultur i Norge i dag, og ikke i for stor grad reduseres til a
omhandle historie og for eksempel holocaust.

Spesielt Jodiske veivisere trekkes her frem, og det oppfattes som helt nedvendig at det
er minoriteten selv som star for dette tiltaket. Videre oppfattes det ikke som at et slikt
tiltaksansvar innebaerer at minoriteten selv far et mer generelt ansvar for a bekjempe
antisemittisme, og dette er da ogsa i trad med myndighetenes enske og intensjon. Det
fremstar som tydelig for representantene for minoriteten at det er myndighetene som har
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og tar dette ansvaret, og at uteveransvar knyttet til informasjonstiltak ikke innebaerer en
risiko for at ansvarslinjene utvannes eller pulveriseres.

Qvrige aktgrer deler oppfatningen om at minoritetens ansvar for tiltak i handlingsplanene
ikke har veert problematisk. Det er imidlertid viktig, papeker én forsker, at dette ansvaret
ikke gar lenger enn det har gjort til na. Det er viktig & holde pa og tydeliggjere
myndighetenes ansvar, og denne aktoren oppfatter naveerende deling som innenfor —
men neger — grensen for hva som er hensiktsmessig.

Evalueringen viser med andre ord at ansvars- og rollefordelingen mellom myndigheter
0og minoritet ikke oppleves som problematisk. Tvert imot: Sveert mange anser minori-
tetens relativt sterke delaktighet i innsatsen pa feltet som bade nedvendig og positiv.

3.3 Handlingsplanene mot antisemittisme og
gvrig innsats fra myndighetene

Et annet tema i evalueringen har vaert hvordan handlingsplanene mot antisemittisme
inngar i den storre helheten av innsats mot rasisme og diskriminering. Det finnes en
rekke tilgrensende og til dels overlappende strategier og handlingsplaner, og vi har spurt
interessentene om hvordan de oppfatter ndvaerende organisering av dette arbeidet.

3.3.1  Tilgrensende initiativer og politikkomrader

| begge planene understrekes det at innsatsen mot antisemittisme ma sees i sammen-
heng med, og ta utgangspunkt i, regjeringens ovrige relevante innsats. Dette omfatter
innsats mot rasisme, diskriminering, gruppebaserte fordommer, hatefulle ytringer,
hatkriminalitet, ekstremisme og radikalisering, samt styrking av demokrati og likestilling
og sikring av tros- og livssynsfrihet.

| den forste planen nevnes spesielt folgende relevante initiativer og planer:

- Ny likestillings- og diskrimineringslov (tradte i kraft 2018)
- Regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme (fra 2014)
- Regjeringens strategi mot hatefulle ytringer (2016-2020)

| den siste planen nevnes spesielt falgende relevante initiativer og planer:

- Handlingsplan mot rasisme og diskriminering pa grunn av etnisitet og religion
(2020—2023).

- Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme (revidert 2020)

- Handlingsplan mot diskriminering av og hat mot muslimer (2020-2023)

Handlingsplanen mot rasisme og diskriminering pa grunn av etnisitet og religion
fremheves som spesielt viktig i arbeidet mot antisemittisme. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet (AID) har nylig avsluttet en innspillsrunde for en ny
handlingsplan mot rasisme og diskriminering (frist 1. desember 2022), og detaljene i
denne handlingsplanen er enna ikke kjent.

| tillegg nevnes FNs mal for beerekraftig utvikling i den siste handlingsplanen mot
antisemittisme. Beerekraftsmalene omhandler blant annet likestiling og understotter
ambisjonen om at «alle mennesker skal ha muligheter til framgang og utvikling». Siden
innsatsen mot antisemittisme knyttes til innsatsen for & n& FNs baerekraftsmal, anses
ogsa FN som en viktig partner i arbeidet. Her understrekes det ogsa at arbeidet pa feltet
«krever bred innsats pa flere omrader samtidig, slik regjeringen legger opp til pa rasisme-
og diskrimineringsfeltet».
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Regjeringen har et eksplisitt mal om & se innsatsen pa feltet i sammenheng og «serge
for gode synergier mellom» de forskjellige planene og initiativene. Det ble i 2020 etablert
et statssekreteerutvalg for koordinering av de aktive planene og den generelle innsatsen
mot tematikken nevnt ovenfor. Det sies ogsa i den siste handlingsplanen at
«[rlegjeringen har styrket den interne koordineringen av innsatsen mot ekstremisme,
rasisme og hatefulle ytringer. Dette vil bidra til & se innsatsene i sammenheng». Det er
imidlertid noe uklart hva denne styrkingen bestar i, med mindre det siktes til
statssekreteerutvalget.

3.3.2  Oppfatninger om samordning og antisemittisme som
en del av gvrig innsats pa feltet

| det folgende presenterer vi erfaringer og vurderinger knyttet til myndighetenes innsats
pa feltet og vurderingen av handlingsplanene mot antisemittisme som en del av en stgrre
innsats.

Statlig samordning

Vi har i intervjuene fatt inntrykk av at samordningen mellom departementene oppleves
som god, spesielt knyttet til handlingsplanene mot antisemittisme. Samtidig erfarer vi at
samme personer i departementene har kontakt pa tvers av sektorer ogsa om gvrige
initiativer og planer, og vi opplever denne kontakten som velfungerende. Flere
representanter for myndighetene vektlegger at personlige relasjoner bygget over tid, og
kjiennskap til hverandre, har veert viktig for god samordning og dialog. Som kontakten
mellom den jodiske minoriteten og myndighetene, omtales ogsa kontakten pa tvers av
sektorer som preget av lav terskel. Kontakt kan ifglge sentrale informanter effektivt
opprettes direkte ved behov, og koordineringen oppleves som relativt lite formalisert og
byrakratisk. Dette har imidlertid en opplagt nedside, som ogsa papekes av informantene
selv: god samordning basert pa personlige relasjoner og til dels uformaliserte
kontaktpunkter kan veere sarbart. For eksempel, om en ngkkelperson i et annet
departement er pa ferie eller erstattes, erfares det at ting kan bli noe vanskeligere og ta
lenger tid enn vanlig.

Nar vi allikevel konkluderer med at samordningen pa tvers av sektorer ser ut til & fungere
godt i forbindelse med handlingsplanene mot antisemittisme, er dette til tross for at
formaliserte tverrsektorielle fora og kontaktpunkter ikke er spesielt fremtredende i
arbeidet med handlingsplanene. Eksempler kunne veere faste mgter i en
direktoratsgruppe. Den mindre formaliserte organiseringen av arbeidet gir opplagte
fordeler i form av smidighet og respons, men det kan ogsa veere sarbart for endringer og
utskiftning av personer og det kan tenkes a éapne for kritkk av manglende
gjennomsiktighet. Gjennomsiktigheten vil veere mindre med en samarbeidsform som er
basert pa at relevante personer tar direkte kontakt med hverandre ved behov enn ved
koordinering gjennom et felles forum, for eksempel. Vi har imidlertid ikke oppfattet denne
type kritikk hverken i vare intervjuer eller i gvrig omtale av innsatsen pa feltet, og de
mulige ulempene vi her har nevnt ma anses a veere hypotetiske risikomomenter.

Ovrig innsats

Mange av interessentene er klar over at det finnes mange andre tilgrensende initiativer,
som andre handlingsplaner, strategier og lignende.. Det er ogsa enighet om at det er
stor grad av overlapp mellom mange av disse. Det er imidlertid sveert fa som oppfatter
dette som et problem, og ingen problematiserer det uoppfordret i vare intervjuer.
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Det er imidlertid relativt fa informanter som har inngaende kjennskap til de forskjellige
handlingsplanene, og selv handlingsplanene mot antisemittisme er kun godt kjent blant
de mest sentrale interessentene. Dette innebaerer at mange av oppfatningene om grad
av overlapping og mangelfullt samsvar er basert pa noe generelle og overordnede
inntrykk.

Representanter for myndighetene har naturlig nok god kjennskap til handlingsplanene,
og her far vi inntrykk av at de oppfatter at det er et system i handlingsplanene pa feltet.
Handlingsplanen mot rasisme og diskriminering omtales som den «overgripende»
planen, mens antisemittismeplanene er to av flere spesifikke og «underliggende» planer.
Dette samsvarer med inntrykket som gis i omtalen av gvrig innsats i handlingsplanene.
Det er ogsa bred enighet om at rasisme og diskriminering er grunnleggende
tverrsektorielle temaer som krever samordning. KDD, KUD og AID beskrives ofte som
de med opplagte og sentrale ansvarsoppgaver knyttet til ulike former for rasisme og
diskriminering. | tillegg trekkes ofte BFD inn med hensyn til tros- og livssynsdialog, samt
KD med sin sentrale posisjon for tiltak rettet mot barn og unge og forskning.

Det er allikevel noen som sier at selv om planene kan tolkes inn i et meningsfullt hierarki,
sa er de i realiteten ikke godt koordinerte. En representant for et departement opplever
at handlingsplanene ikke utfyller hverandre slik de i utgangspunktet er tenkt a gjore, og
sier at dette skyldes at de er «preget av ulik tenkning og ulike spissinger og betingelser»,
samt at utgangsbetingelsene er forskjellige.

Det er ogsa flere myndighetsrepresentanter som sier at det er ulikt hvor godt funderte de
forskjellige planene er. Dette er spesielt en utfordring der akutte hendelser har bidratt til
en opplevelse av at en plan ma fort pa plass. Handlingsplan mot diskriminering av og
hat mot muslimer nevnes som et mulig eksempel pa dette, mens handlingsplanene mot
antisemittisme i storre grad oppleves som gjennomarbeidede og godt funderte.

Vi vil her understreke at et stort flertall av interessentene ikke opplever manglende
samsvar eller koordinering mellom planer som en utfordring.

Videre erfarer vi at mange av interessentene — representanter for myndigheter, minoritet
og forskere — mener at en handlingsplan mot antisemittisme na er noe regjeringen ma
ha, og dette ser ut til & vaere stabilt gjennom regjeringsskifter og andre skiftende politiske
forhold.

Pa spersmal om innsatsen mot antisemittisme kan eller bar samles med annen innsats
svarer de aller fleste negativt pa dette. Til tross for den grunnleggende tematikken som
deles — for eksempel diskriminering pa bakgrunn av etnisitet og religion — mener de fleste
at for eksempel muslimer og joder opplever seeregne utfordringer, og at dette er grunnen
til at det finnes separate planer. Neer sagt alle interessentene er av den oppfatning at det
ogsa bor fortsette & veere en egen handlingsplan mot antisemittisme fremfor at denne
innsatsen skal beskrives i en mer generell plan. En grunn til dette er ogsa at selv om
joder og muslimer kan dele visse utfordringer er det viktig & ta hensyn til mulige
spenninger mellom disse miljgene, som vi har beskrevet ovenfor.

Representanter for den jodiske minoriteten er seerlig opptatt av at antisemittisme ikke
kan eller ber sammenlignes med andres utfordringer. Ikke fordi utfordringene
presenteres som viktigere eller mer alvorlige, men fordi de er av en noe annen karakter,
har et annet opphav og preges av andre drivere. Pa sparsmal om mulighetene for a
samle all innsats i en plan gir én informant uttrykk for at antisemittisme vil bli borte i en
for vag satsning der det reduseres til  bli dekket av et fatall av en lang rekke tiltak. Noen
papeker i denne forbindelse at det kan ha veert lettere a se antisemittisme som en del av
en storre innsats da handlingsplanen mot rasisme og diskriminering 1& under KUD
fremfor under AID, ettersom KUD har det overordnete ansvaret for innsatsen mot
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rasisme, diskriminering og hatefulle ytringer. Nar dette knyttes tettere til integreringsfeltet
vil det veere mer utfordrende a innlemme innsatsen mot for eksempel antisemittisme og
samehets under en felles paraply.

Et tiltak som nevnes spesielt av mange interessenter er Demokratisk beredskap mot
rasisme og antisemittisme (Dembra)?, som omhandler gruppefiendtlighet mer generelt.
Dette tiltaket gar igjen i mange handlingsplaner, uten at det oppleves som negativt. Tvert
imot, her ser det ut til at bade representanter for myndighetene og minoriteten er enige
om at man har klart & kombinere innsats mot rasisme og antisemittisme pa en god mate,
og at det bade er naturlig og positivt at dette dermed gar igjen i mange handlingsplaner.
Det er ogsa flere forskere pa feltet som understreker at ungdom har en tendens til & se
pa antisemittisme som en naturlig del av en bredere innsats mot rasisme og
diskriminering.

Samtidig er flere forskere tydelige pa at antisemittisme pa internett i dag preges av en
sterk sammenblanding med andre ekstreme ideologier og konspirasjoner, noe som gjar
det bade nedvendig og hensiktsmessig med et bredt fokus fremfor at all innsats
utelukkende spisses mot antisemittisme. | denne sammenheng opplyser KD at de har
gitt midler til utvikling av en undervisningspakke om konspirasjonsteorier og
konspirasjonstenkning for leererutdanning og en nettressurs for VGS om
konspirasjonsteorier og konspirasjonshandlinger. Forstnevnte skal veaere ferdig innen
utgangen av 2024, og omtales som viktig ogsa inn i arbeidet mot antisemittisme.

Mange er apne for at innsats mot antisemittisme pa internett og i sosiale medier ma sees
som en viktig del av en bred innsats mot ekstremisme og radikalisering knyttet til internett
og sosiale medier. | denne sammenheng peker flere ogsa pa at det er interessant og
viktig & felge med hvilke konklusjoner ekstremismekommisjonen kommer frem til.3

2 https://Dembra.no/

3 Ekstremismekommisjonen ble oppnevnt av regjeringen 10. juni 2022 og skal fremme anbefalinger for &
forbedre landets evne til & forebygge radikalisering og fremvekst av ekstremisme. Mer informasjon:
https://www.ekstremismekommisjonen.no
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4 Virkninger og maloppnaelse

| dette kapittelet presenterer vi vare vurderinger av tiltakenes virkninger og mal-
oppnaelse. Vi har vurdert hvordan tiltakene samlet sett bidrar til & mgte utfordringsbildet
(kapittel 2), og vi har ikke gjort en inngaende evaluering av enkelttiltak.

Et mal med evalueringen har veert & vurdere i hvilken grad handlingsplanene kan sies a
ha bidratt til & sette antisemittisme pa dagsordenen pa forskjellige arenaer, bade generelt
og i media, i skole, kulturlivet og innen forskning. Vi presenterer forst funn knyttet il
medieomtale av antisemittisme, for vi mer konkret omtaler tiltak rettet mot skolen og
leererutdanningen og kulturlivet. Deretter presenterer vi funn knyttet til de
forskningsrettede tiltakene, for vi avslutningsvis gir en mer overordnet vurdering av
samlede virkninger av handlingsplanene. Dette inkluderer ogsa en vurdering av
eventuelle utilsiktede konsekvenser.

4.1 Antisemittisme pa dagsordenen i media

I hvilken grad og pa hvilke mater har regjeringens handlingsplaner bidratt til & sette anti-
semittisme pa dagsordenen? For a vurdere dette har vi giennomfart en begrenset medie-
analyse, som beskrevet i kapittel 1. | det fglgende presenteres farst funn fra en opptelling
av medieoppslag om antisemittisme i perioden for og etter 2016. Deretter presenteres
mer dyptgaende analyser av medieoppslag som spesifikt omtaler handlingsplanene.

4.1.1  Omfang av medieoppslag om antisemittisme

Figur 2 viser omfanget av medieoppslag i de viktigste norske riks- og regionsavisene
som omtaler antisemittisme i Norge i perioden 2010-2021.

Figur 2: Omfanget av medieoppslag om antisemittisme 2010-2021.

Antall artikler i norske riks- og regionsaviser som omtaler antisemittisme i
Norge, 2010-2021. Sgkestreng: "antisemitt* AND (Norge OR norsk*)".
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Norske riks- og regionsaviser inneholdt i perioden 2010-2015 i gjennomsnitt 360 saker
arlig som tilfredsstilte sokekriteriene («antisemitt* AND (Norge OR norsk*)»). | perioden
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2016—-2021 var antallet noe lavere, 334. Resultatene av dette sgket tyder med andre ord
ikke pa en umiddelbar effekt av handlingsplanene pa det rene omfanget av saker som
omhandler antisemittisme i Norge. Dette er ikke et overraskende funn, ettersom
mediedekningen av et fenomen som antisemittisme ma antas a veere bestemt av en
rekke faktorer utover hva regjeringen matte lansere av tiltak, kanskje forst og fremst
aktuelle hendelser som skaper debatt.

4.1.2 Innholdet i mediedekningen av handlingsplanene

Vi ser naermere pa innholdet i 133 medieoppslag fra perioden 1. januar 2016 til 31.
desember 2021, der handlingsplanene mot antisemittisme er nevnt spesifikt. | Figur 3 og
Figur 4 ser vi hvilke substantiv som forekommer hyppigst i materialet og en oversikt over
hvilke kombinasjoner av substantiv og adjektiv som oftest opptrer i samme setning.

Figur 3: Hyppigste ord (substantiv).
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Figur 4: Samforekomst av ord innen setninger (substantiv og adjektiv).
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Disse funnene antyder at medieinnhold som nevner handlingsplanene mot anti-
semittisme, er knyttet til samtaler om antisemittisme og jadisk liv i Norge. Dette var
forventet. Men omtalen av handlingsplanene er ogsa del av en mer generell diskusjon
om fordommer, hatefulle ytringer, rasisme og diskriminering. Vi ser ogsa tegn pa en
tematikk som omhandler muslimer spesielt.

For & beskrive innholdet i mediedekningen av handlingsplanene i storre detalj,
giennomfgrte vi kvalitative analyser der hver enkelt av de 133 sakene ble lest og kodet
for publikasjonskilde, journalistisk sjanger (debatt, nyhet, intervju osv.), typer av kilder
som ble sitert (for eksempel politikere, offisielle representanter for den jodiske
minoriteten eller medlemmer av regjeringen) og hvilken tematikk som var mest
fremtredende.

Vart utvalg omfattet seks riksaviser og fem regionsaviser. Riksavisene (Vart Land,
Aftenposten, Klassekampen, Dagsavisen, Dagbladet og VG) star for den store
majoriteten av saker i vart materiale (88 prosent). Informasjon om og diskusjon av
handlingsplanene har i liten grad funnet veien til regionsavisene. Videre er det ikke en
jevn fordeling av saker blant riksavisene. Vart Land har den klart hayeste andelen av
saker (38 prosent), etterfulgt av Aftenposten (16 prosent) og Klassekampen (15 prosent).
Dagsavisen, Dagbladet og VG har henholdsvis 8, 7 og 5 prosent av sakene.

De fleste sakene tok form av debattinnlegg, kronikker eller leserinnlegg (42 prosent),
etterfulgt av nyhetssaker (35 prosent). Resten var jevnt fordelt pa intervjuer,
redaksjonelle ledere og kommentarstoff.

Den hyppigst forekommende kildetypen (ved kronikker og debattinnlegg ble forfatter av
innlegget brukt som utgangspunkt for & kode kildetype) i vart materiale var
regjeringsmedlemmer (19 prosent), etterfulgt av offisielle representanter for den jodiske
minoriteten (12 prosent), KrF-politikere (utenfor regjering, 10 prosent) og sivilsamfunns-
aktgrer (8 prosent).

Var analyse tyder pa at en rekke ulike temaer har preget mediedekningen av handlings-
planene mot antisemittisme i perioden 2016-2021 (se Figur 5). Mye av dekningen
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tematiserer naturlig nok selve handlingsplanene og deres innhold, og ikke minst
bakgrunnen for planene, altsa jodenes situasjon i det norske samfunnet og problemer
knyttet til antisemittisme. Det er til sammen 36 prosent av sakene som tematiserer enten
handlingsplanene i seg selv, spesielle tiltak i handlingsplanene, hatkriminalitet mot jader,
eller joders erfaringer med a bli utsatt for antisemittisme. Handlingsplanene omtales
ogsa hyppig i saker der fokuset er pa mer generelle temaer som ekstremisme,
hatkriminalitet, hatytringer, rasisme og fremmedfiendtlighet. Dette gjelder til sammen 30
prosent av sakene i vart utvalg.

Figur 5: Tematikk i medieomtale av handlingsplanene.
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Nar det gjelder selve tiltakene i handlingsplanene, er det de som omhandler skolen og
behovet for kunnskap, som har fatt mest oppmerksomhet i mediedekningen (14 prosent
av sakene). Seerlig ordningen Jodiske veivisere har fatt positiv omtale som et effektivt
og viktig tiltak. Dette rimer med inntrykket vi har fatt fra intervjuer med den jodiske
minoriteten og andre, der veiviserordningen ofte har blitt trukket frem som et viktig tiltak.
Dette omtales naermere i seksjon 4.2.

Nar det gjelder behovet for a styrke kunnskapen om antisemittisme, mener vi det er verdt
a trekke frem en kronikk av historiker Andreas Snildal trykket i Klassekampen i oktober
2016. Snildal kritiserte den farste handlingsplanen for & mangle fokus pa utforskning av
jodisk historie i Norge (Snildal, 2016):

Internasjonalt og i vare nordiske naboland er judaistikk, kunnskap om joder og jededom,
historisk og i natid, veletablerte forsknings- og undervisningsfag, noe som i liten grad er
tilfelle i Norge. | handlingsplanen er det imidlertid understreket at behovet for mer
forskning kun gjelder hvordan antisemittisme og jedisk liv kommer til uttrykk i Norge i dag,
selv om malsettingen er & «styrke den generelle forskningen om tematikken». [...]

Nar utforskning av nye historiske problemstillinger i det hele tatt synes utelukket i de nye
forskningsprogrammene handlingsplanen legger opp til, vitner det om en begrenset
forstéelse av verdien av historisk forskning i arbeidet med & bekjempe fordommer,
diskriminering og rasisme, og med & skape holdninger, integrasjon og felles identiteter.
For slike formal har forskning og formidling av historiefaglig kunnskap vist seg & veere et
vel sa effektivt redskap som den type «matnyttig» forskning pa natidige problemstillinger
som handlingsplanen forutsetter. Historieforskning om jodisk historie og antisemittisme
er et kraftfullt middel for & motvirke myter, uvitenhet og likegyldighet, slik for eksempel
Espen Sgbyes bok «Kathe, alltid veert i Norge» for noen ar tilbake vekket mange
nordmenn opp fra uvitenheten rundt norske jaders skjebne under krigen [...].
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Heller ikke forlengelsen av handlingsplanen (2021-2023) vektlegger den historiske
dimensjonen. Den forskningsrelaterte innsatsen i handlingsplanene omtales i mer detal;
nedenfor.

Et annet tema som opptrer hyppig i sakene i vart utvalg, er spgrsmalet om en
handlingsplan mot muslimhat eller islamofobi. Dette temaet dukket fgrst opp hgsten
2017 i form av et innspill fra Likestillings- og diskrimineringsombudet, og ble re-
aktualisert i flere omganger, seerlig etter angrepet pa al-Noor-moskeen i Baerum 10.
august 2019. Til sammen 26 prosent av sakene tematiserer enten en handlingsplan mot
muslimhat eller hatkriminalitet mot muslimer. De fleste sakene som fokuserer pa disse
temaene, nevner handlingsplanene mot antisemittisme som et eksempel til etterfolgelse
i myndighetenes og samfunnets arbeid for & bekjempe hat mot muslimer.

En del av sakene omhandler ogsa andre handlingsplaner eller forslag til handlingsplaner
(f.eks. mot rasisme). Det synes tydelig at handlingsplanene mot antisemittisme har
bidratt til & sette virkemiddelet handlingsplan pa dagsordenen nar det gjelder vern av
minoriteter i det norske samfunnet. Den har fungert som inspirasjon for andre aktorer
som gnsker & mobilisere til offentlig innsats mot ulike former for fordommer og
gruppefiendtlighet. Dette poenget nevnes ogsa av myndighetsaktorer og forskere i vare
intervjuer, som viser til at flere grupper har ensket a fa en egen handlingsplan, og at de
her har vist til handlingsplanene mot antisemittisme.

Et annet tema i materialet, som ogsa handler om muslimer, er antisemittisme blant
muslimer. Dette er imidlertid et mer marginalt tema som kun 9 av sakene (7 prosent) i
vart utvalg fokuserer pa. Den begrensede dekningen av antisemittisme i muslimske
miljger kan delvis forstds i lys av at handlingsplanene ikke behandler denne
problematikken eksplisitt. Det er imidlertid verdt & merke seg at dette aspektet ved var
tids antisemittisme er sentralt pa flere mater. Forskning og undersgkelser bade i Norge
0g andre land i Vest-Europa viser at antisemittiske holdninger er betydelig mer utbredt
blant muslimer sammenliknet med befolkningen generelt. | to store EU-studier fra 2012
og 2018 fremkom det at jodiske ofre for antisemittisk trakassering og vold oppfattet at
muslimske gjerningspersoner som oftest sto bak de mest alvorlige hendelsene (FRA
2013; FRA 2018). | vare intervjuer med representanter for den jodiske minoriteten i
Norge, blir ogsa problemet med antisemittisme i muslimske miljger nevnt som en szerskilt
utfordring, og noe som ikke er eksplisitt adressert i handlingsplanene.

Det er ellers to temaer som etter vart syn er pafallende ved at de mangler i medie-
dekningen av handlingsplanene. Det ene temaet gjelder saken om den kjente norske og
muslimske rapartisten Kaveh, som under en utendgrskonsert i Oslo fra scenen uttalte
«fuck joder». Det kom frem i etterkant at artisten ogsa hadde postet antisemittiske
Twitter-meldinger. Opptrinnet ble anmeldt, men henlagt av statsadvokaten. Dette ble pa-
klaget, men klagen ble avvist av riksadvokaten med henvisning til at den aktuelle ytringen
kan tolkes som Israel-kritikk. Det er oppsikisvekkende at hverken Kaveh-opptrinnet eller
den pafelgende behandlingen i norsk rettsvesen er gjenstand for kritisk omtale eller
diskusjon i noen av de 133 mediesakene vi har gjennomgatt. Her er det ogsa verdt a
nevne at jgder vi har intervjuet, uttrykker en viss skuffelse med hensyn til myndighetenes
og rettsvesenets handtering av saker knyttet til hatefulle ytringer mot joder.

Det andre temaet som mangler, er relatert til det forste, og gjelder Israel-relatert anti-
semittisme. Temaet dukker opp i kun tre av sakene i vart materiale. Dette er ikke i trad
med hvordan problematikken oppleves blant joder, skal vi tro foreliggende under-
sokelser. For eksempel, nar Israel blir fremstilt som et ondskapsfullt regime pa linje med
Nazi-Tyskland, oppfattes det som antisemittisk av det store flertallet av joder (jf. FRA,
2018). Derfor er det problematisk at en tredjedel av Norges befolkning (i henhold til HL-
senterets siste undersokelse) stotter pastanden «Israel behandler palestinerne like ille
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som jodene ble behandlet under 2. verdenskrig». Nar s& mange som 71 prosent av
norske joder unngar & vise sin religigse identitet av frykt for negative reaksjoner (Moe,
2022), er trolig betydelig utbredelse av negative holdninger til Israel en viktig arsak. Dette
er en problematikk som ikke behandles som sadan i handlingsplanene, og som altsa
knapt opptrer i medieomtalen, men som etter vart syn fortjener mer oppmerksomhet.

4.2 Informasjons- og formidlingstiltak

Handlingsplanene omfatter en rekke informasjons- og formidlingstiltak, og disse er rettet
blant annet mot skole og laererutdanninger og kulturlivet. Vi presenterer her funn knyttet
til virkningene av disse tiltakene.

4.21  Antisemittisme pa dagsordenen i skolen og
lzererutdanningene

Flere tiltak i handlingsplanene er rettet mot skolen og laererutdanningene. Leder for
referansegruppen for Informasjonstiltak mot antisemittisme, Knut Vollebaek, skrev i 2019
en kronikk i Vart Land om betydningen av prosjektet «Informasjonstiltakene mot
antisemittisme»* — ledet av DMT Oslo. | denne kronikken beskrives disse tiltakene som
rettet mot «det norske samfunn», men spesielt mot skole og laererutdanninger.

Fra intervjuene far vi inntrykk av at handlingsplanene bidrar til at antisemittisme og
beslektede temaer — som forebygging av fordommer — snakkes mer om i skolen. Veldig
fa gir inntrykk av at skolen ikke oppfyller sin rolle som forebyggende arena pa dette
omradet. Det er likevel tydelig at tiltakene i handlingsplanene som bergrer skolen kunne
nadd enda flere, og dette papekes av flere forskere pa feltet. Det er en rekke aktorer
som gnsker «mer av» tiltakene. Dette skyldes spesielt at tiltak som for eksempel Dembra
og Jodiske veivisere er omfattende tiltak som oppleves & ha god effekt for de som
opplever dem, men at de ikke nar frem til mange nok. Det er imidlertid stor enighet om
at tiltaket Jadiske veivisere ikke bgr utvides, da det blant annet er krevende a rekruttere
veivisere. @nsket om «mer av» tiltakene i skolen handler dermed til dels om mulighetene
for & utvide eller justere Dembra slik at det nar flere, men vel s& mye om et gnske om
andre og nye tiltak som nar en storre del av barn og unge. Et sentralt aspekt i denne
forbindelse er valget mellom bredde og dybde i innsatsen mot skoler og leererutdanning.
Bade Jadiske veivisere og Dembra omtales som sveert grundige tiltak av hgy kvalitet og
verdi. Samtidig omtales de som kostbare og omfattende, noe som medfarer at de ikke
nar ut til alle. Dette handler om tiltakenes form og innhold, og ikke om utfordringer knyttet
til organisering eller gjennomforing. Det er heller ingen som trekker frem at det er en
systematisk skjevhet i hvem tiltakene nar — hovedutfordringen er generelt at skolerettede
tiltak kunne og burde nadd flere.

Dembra er et skoleprosjekt som bidrar i arbeidet som ungdomsskoler, videregaende
skoler, og na ogsa barneskoler, gjor med & forebygge antisemittisme, rasisme,
radikalisering og udemokratiske holdninger.> Prosjektet favner altsa bredere tematisk
enn kun antisemittisme. Arbeidet med Dembra tar utgangspunkt i erfaringene den
enkelte skole har gjort seg, og gir verktgy som skoleledere og leerere kan benytte i
skolehverdagen (KMD, 2021; KMD, 2016).

4 https://www.vl.no/meninger/verdidebatt/2019/11/26/styrket-innsats-mot-antisemittisme/

5 https://Dembra.no/
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Modellen som benyttes varierer fra de ulike freds- og menneskerettighetssentrene som
har ansvar for & drive Dembra i de ulike regionene.® Ved ett menneskerettighetssenter
drives Dembra med utgangspunkt i at elevene skal gis eierskap til temaene som
behandles gjennom prosjektet, ved at de far veere med og velge hvilke temaer skolen
skal jobbe med. Dette omtales som verdifullt av enkelte informanter. Det trekkes ogsa
frem hvordan Dembra er rettet mot laererne i skolen, slik at du kan bli tryggere og mer
reflekterte i mgte med vanskelige situasjoner som omhandler mobbing og hatprat. Det
understrekes at man ikke har evaluert effektene av Dembra i skolen, men at opplegget
er forskningsbasert, intensivt og basert pa arbeid over tid, noe som oppleves a ha stor
verdi. | denne sammenheng trekkes det linjer til foreliggende kunnskap om at det er viktig
med langsiktig og kontinuerlig forebyggende innsats i arbeid mot antirasisme. Imidlertid
er Dembra frivillig og brukes ikke av alle skoler.

Jodiske veivisere beskrives i intervjuene som et viktig tiltak, som bidrar til & gi elever et
«innenfra-perspektiv». Veiviserprogrammet er iverksatt av DMT, og innebeerer at to
jodiske nordmenn besgker skoler og forteller om sine erfaringer som joder i Norge, og
gir innblikk i historien og utfordringene til den jodiske minoriteten.” Dette kan blant annet
bidra til & forebygge bruk av ordet «jode» som skjellsord, konspirasjonstenkning og
stereotypier og fordommer om jgder. Veiviserne gir unge norske joder et ansikt, og kan
gi elevene et bredere bilde av hva en jode «er». Det understrekes likevel at tiltaket kunne
nadd flere.

De jodiske museene og trossamfunnene mottar stgtte gjennom tiltak i handlingsplanene.
Noen informanter beskriver at ettersporselen etter skolebesgk i museum og synagoger
har gkt, og at disse formidlingsaktivitetene nar mange elever. Informantene reflekterer
over hvorvidt dette kan ha sammenheng med handlingsplanene, giennom at de har satt
fokus pa antisemittisme som fenomen. Vi mener imidlertid at formidlingsaktivitetene
kunne nadd flere. Ikke alle deler av landet nas i like stor grad, og vi far inntrykk av at
dette seerlig gjelder Nord-Norge, som skal dekkes av det jgdiske museet i Trondheim.
Dette er et av fa eksempler pa geografiske og systematiske skjevheter i tiltakenes
nedslagsfelt og rekkevidde.

Tilskudd til skoleturer er ogsa et tiltak i viderefaringen av handlingsplanen (tiltak 2), og
dette er et av fa tiltak flere informanter — bade fra minoriteten og forskere — stiller
sparsmalstegn ved. Malet med ordningen er & stimulere skoler, skoleeiere og foreldre til
a organisere turer for elevene til tidligere konsentrasjonsleirer eller minnesteder (KMD,
2016). Dette gjelder elever pa ungdomstrinnet og VGS. Tilskuddsordningen gjelder ogsa
for turer innenlands. Det er delte meninger blant informantene om hvor hensiktsmessig
tiltaket er, og de trekker frem bade positive og negative sider ved tiltaket. Det kan gi
elevene en ny innsikt i og dypere forstaelse for jodisk identitet og historie — og seerlig
holocaust. Dette krever imidlertid gode forberedelser og etterarbeid sammen med
leereren, og inntrykket er at dette ikke alltid gjores. Flere omtaler turene som relativt dyre,
omfattende og med begrenset nytte.

Videre papekes det at tilskuddet til skoleturer kun utgjer en del av den reelle kostnaden,
og det trekkes frem av enkelte at dette kan bidra til & utfordre gratisprinsippet i skolen.
Det kommer ogsa frem at det etter korona har blitt vanligere at klasser drar pa skoletur
innenlands, for eksempel til Falstad-senteret, og at dette kan gi vel sa god leering og
innsikt som a reise til for eksempel Polen. En ansatt ved en skole opplever imidlertid at

6 HL-senteret har ansvar for Ostlandet. Raftostiftelsen har ansvar for Vest-Norge, Falstadsenteret har ansvar
for Trondelag, ARKIVET Freds- og menneskerettighetssenter har ansvar for Sgrlandet, Nansen Fredssenter
har ansvar for Innlandet og Narviksenteret har ansvar for Nord-Norge.

7 https://www.jgdedommen.no/veiviser-tilbud-til-skoler/
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det ikke gis nok eller god nok informasjon til skolene om hvordan de kan sgke om
tilskuddet.

Jodedommen.no er en nettressurs som nevnes av flere informanter. Den beskrives av
noen laerere som god og mye brukt i undervisning om jodedom og antisemittisme.
Nettstedet utvikles og driftes av DMT, og er stottet gjennom viderefgringen av
handlingsplanenes informasjons- og formidlingstiltak (tiltak 4). Det virker som dette er et
tiltak som har et starre potensial for & sette antisemittisme pa agendaen i skolen.

Virkninger av laeringsressurser og/eller kurs rettet mot laererutdanningene og leerere i
skolen omtales i liten grad i intervjuene. Det virker ikke som dette er noe hverken de
sentrale aktarene, skolene eller fagpersoner pa feltet er szerlig kjent med. Dembra for
laererutdanningen (Dembra LU) har som mal a styrke fremtidige laereres profesjons-
kompetanse knyttet til temaer innenfor antisemittisme, rasisme, diskriminering og
fordommer (KMD, 2016). En informant mener at det er et stort mulighetsrom for
kulturendring og endringer av forstaelsen for hva en leerer er, tidlig i leererutdannings-
lopet. InNformanten mener at holdningsskapende arbeid, ny kunnskap og handlingsplaner
ma inn i leererutdanningene pa en bedre mate enn i dag, og at utdanningene ikke
«henger helt med i svingene». Informanten vektlegger at Dembra bgr styrkes inn i
leererutdanningene, dersom Dembra i skolen skal fungere best mulig.

Vi vurderer at kombinasjonen av de ulike ovennevnte tiltakene har potensial for a gjore
lzerere og lzererstudenter mer kompetente, samt til & bidra til mer og bedre tematisering
av antisemittisme i skolen. Flere har som nevnt uttrykt et anske om «mer» Dembra, men
andre igjen har papekt at dette allerede er et ressurskrevende tiltak. Det kan vaere verdt
a vurdere hvordan Dembra for skoler og Dembra LU bgr vektes fremover. Gitt at mange
uttrykker at Dembra ikke nar bredt nok ut, kan det argumenteres for at Dembra LU i
storre grad kan sikre at flere lzererstudenter far kunnskap om og kompetanse til & ta opp
antisemittisme i undervisningen. Dette kan bidra til en generell styrking av kompetanse
hos leerere i skolen, da studentene etter fullfarte studier gar ut i jobb i skoler over hele
landet, og dermed kan bidra til & sette antisemittisme pa dagsordenen i skolen. Det er i
denne sammenheng ogsa viktig & understreke at Dembra og Dembra LU oppfattes som
gjensidig avhengig av hverandre, og at det ikke vil vaere hensiktsmessig & utvide Dembra
LU om dette skjer pa bekostning av Dembra skole. | denne sammenheng papekes det
ogsa at Dembra som nevnt gjennomfgres regionalt av de ulike freds- og
menneskerettighetssentrene, og at en utvidelse av tilbudet vil kreve flere
stillingsressurser ved disse sentrene.

Nar det gjelder hvorvidt norske barn og unge har mindre negative holdninger til joder
som folge av tiltakene i handlingsplanene, er dette vanskelig & male per dags dato. Den
forste holdningsundersgkelsen blant ungdom ble gjennomfert i fijor, og mange ulike
faktorer kan tenkes a pavirke holdninger. Som tidligere nevnt viste imidlertid resultatene
fra fjorarets holdningsundersgkelse at ungdom har mindre negative holdninger til joder
sammenliknet med den ogvrige befolkningen. Hvorvidt dette skyldes tiltakene i
handlingsplanene er vanskelig a fastsla, men det synes rimelig & anta at gkt kunnskap
om antisemittisme og om jedisk liv og kultur kan bidra til & endre holdninger. Dette
trekkes ogsa frem av informanter.

Et siste tema med relevans for skole og leererutdanning er i hvilken grad antisemittisme
er beskrevet i Kunnskapsloftets (LK20) planer og kompetansemal.8 Lzererne vi har
intervjuet har gitt uttrykk for til dels motstridende oppfatninger om leereplanenes dekning
av antisemittisme. Noen mener dette er dekket og forteller at de selv underviser om dette,

8 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/
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mens andre omtaler lzereplanene og kompetansemalene som sapass vage og uklare at
det er sveert stort tolkningsrom. Dette kan lett fore til, sier noen, at antisemittisme tolkes
ut av LK20 og ikke bli handtert. Intervjuene med leererne bekrefter at antisemittisme
oppfattes som et komplisert tema, og ogsa at det kan vaere sveert kontroversielt & ta opp
tematikken i klasser. Temaet kan fort, sier noen, fore til opphetede diskusjoner i
klasserommet, for eksempel om Israel-Palestina-konflikten. Flere mener at dette kan
fore til forsiktighet og en viss «bergringsangst» blant leerere, og i kombinasjon med vage
laereplaner og kompetansemal er dette et potensielt problem.

| overordnet del av laereplanen, som beskriver verdier og prinsipper for grunn-
oppleeringen, er temaer knyttet til joder og antisemittisme kun nevnt i forbindelse med en
beskrivelse av jeders status som nasjonal minoritet. Det papekes her at «oppleeringen
skal gi kunnskap om disse folkegruppene», og at de har «bidratt til & forme den norske
kulturarven».® «Antisemittisme» er ikke nevnt i noen deler av laereplanverket.

Varianter av jod* (jadisk, jode, 0.l.) er kun nevnti Laereplan i kristendom, religion, livssyn
og etikk (RLEO1-03) (og KRLE samisk (RLE02-03)), der det skrives at laereplanen
«legger til rette for at kristendom, jodedom, islam, buddhisme, hinduisme, sikhisme,
nyreligigsitet og livssynshumanisme kan behandles bade enkeltvis og i sammenheng».1°

Holocaust nevnes i leereplanen for Historie (HIS01-03) (og Historie samisk (HIS02-03)),
der et kompetansemal sier at elevene skal kunne «reflektere over hvordan ideologier og
tankesett pa 1900-tallet og frem til i dag har bidratt til undertrykkelse, terror og folkemord
som holocaust». Det nevnes ogsa i leereplanen for Samfunnsfag (SAF01-04) (og
Samfunnsfag samisk (SAF02-04)) der et kompetansemal er at elevene skal kunne
«gjere greie for arsaker til og konsekvensar av terrorhandlingar og folkemord, som
holocaust, og reflektere over korleis ekstreme haldningar og ekstreme handlingar kan
forebyggjast».

Vare funn og gjennomgangen av LK20 indikerer at det er en viss risiko for at elever i
norsk skole ikke far tilstrekkelig undervisning om antisemittisme eller jodisk liv og kultur.
Noen vil her hevde at antisemittisme implisitt dekkes gjennom mer generell innsats og
tematisering av menneskerettigheter, likeverd, diskriminering, rasisme, og lignende, og
det er ogsa til dels riktig (Hope & Grimseth, 2019). Samtidig vil det at antisemittisme ikke
eksplisitt nevnes kunne bidra til stor variasjon i hva norske
barn og unge far av undervisning om temaet. Dette kan
forklares gjennom Goodlads (1979) fem fremtoninger av

Figur 6: Leereplanens
fremtoninger.

leereplaner, som tematiserer forholdet mellom laereplanens
intensjoner og realiseringen av dem, slik det er vist i Figur 6. Ideologisk laereplan

De fem fremtoningene beskriver fglgende aspekter: v

1. Den ideologiske laereplanen. Arbeidet med en leere-

plan starter gjerne med et ideologisk utgangspunkt, | Formell lmmplun

ved at noen pa et overordnet niva har en ideologi - v
som skal komme til syne i lzereplanen. Oppfuﬁei Iaereplun
2. Den formelle lereplanen er den vedtatte og nedfelte v
leereplanen. e
3. Den oppfattede leereplanen er laereplanen slik den Giennomfﬂri |aerep|(1n
blir forstatt av de som leser den, enten det er v

byrakrater, skoleledelse, leerere eller elever.

Erfart lreplan

9 https://www.udir.no/Ik20/overordnet-del/opplaringens-verdigrunnlag/1.2-identitet-og-kulturelt-mangfold/

10 https://www.udir.no/Ik20/rle01-03/om-faget/fagets-relevans-og-verdier
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4. Den gjennomforte leereplanen er laereplanens innhold slik det faktisk blir
praktisert.

5. Den erfarte leereplanen omhandler hvordan spesielt elever opplever laereplanen i
den praktiske hverdagen.

En utfordring vil her kunne vaere at myndighetene har en klar intensjon om at anti-
semittisme er viktig og skal innga i oppleeringen. Antisemittisme er med andre ord en del
av den ideologiske laereplanen. Deretter folger den formelle laereplanen, og gjennom
fagfornyelsen fikk vi Kunnskapslgftet (LK20) som na utgjer denne. Som vi har sett er
antisemittisme ikke tematisert i laereplanen, mens det jodiske og holocaust i noen grad
er det. Neste steg omhandler det som skjer nar lzerere og forfattere av laeremidler leser
leereplanene og tolker disse. Her vil det veere rom for svaert ulike tolkninger av hvordan
og i hvor stor grad antisemittisme skal tematiseres eksplisitt, og i vare intervjuer er det
flere som deler en slik oppfatning. Videre vil steg 4 kunne fore til ytterligere variasjon ved
at gijennomfaringen — ogsa om den er basert pa sammenfallende tolkninger — kan variere
sterkt bade ut fra hvilken metodikk som velges, laererens forutsetninger og
sammensetning av elever. Til sist kommer elevenes erfaringer av oppleeringen, som
innebaerer at elever med forskjellig bakgrunn vil kunne erfare undervisningsopplegg ulikt.

Til sammen peker dette pa en mulig utfordring knyttet til tematisering av antisemittisme
i skolen. Dette tyder pa at det er behov for mer kunnskap om hvordan antisemittisme
faktisk handteres i skolen, og understreker betydningen av utarbeidelse av laeremidler
og statte til leerere som gnsker & gjennomfgre undervisningsopplegg om antisemittisme.
Videre har noen av interessentene som representerer myndighetene reflektert over at
jodiske liv og kultur og antisemittisme ikke er tematisert i barnehagene eller barneskolen.
Noen har her foreslatt at dette kanskje kunne veert dekket gjennom kulturinnslag, eller
lignende.

4.2.2  Antisemittisme og jadisk liv og kultur

En annen gruppe tiltak retter seg mot & formidle informasjon om jadisk liv og kultur. Disse
tiltakene overlapper delvis med tiltak som for eksempel Jodiske veivisere, og det er viktig
a se informasjons- og formidlingstiltakene som deler av en storre helhet i den endelige
vurderingen av tiltakene.

Tiltak 5 i bade opprinnelig og viderefert handlingsplan handler om & sikre og viderefore
stotte til jodisk kulturfestival i Trondheim. Mange informanter nevner uoppfordret
festivalen pa sparsmal om handlingsplanenes betydning for & sette antisemittisme pa
dagsordenen i kulturlivet. Festivalen er godt kjent blant den jodiske minoriteten og
myndighetene, og mange omtaler festivalen som viktig. Den bidrar til & presentere jodisk
kultur til et norsk publikum, viser mange forskjellige sider ved det jodiske miljoet og er
generelt viktig for & spre kunnskap og bevissthet om jedisk liv og kultur. Flere
understreker at det er spesielt positivt og viktig at festivalen bidrar til & vise mangfoldet i
den jodiske minoriteten og i jadisk liv og kultur.

Kulturfestivalen kan ifalge noen av informantene bidra til & skape felles referanse-
rammer. En representant for myndighetene mener at det seerlig er positivt at festivalen
bidrar til & skape interaksjon mellom det jodiske samfunnet og storsamfunnet.

De som trekker frem at festivalen er viktig understreker ogsa betydningen av kultur som
kommunikasjonsform og mulig «bro» til storsamfunnet. | motsetning til forskning og rene
kunnskapsformidlingsaktiviteter bidrar tiltak som kulturfestivalen til at man kan lzere pa
en annen mate — «to learn without being taught». Det er ogsa verdt & nevne at mange
representanter for den jodiske minoriteten selv beskriver at minoriteten i Trondheim er
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mindre aktive i menigheten enn minoriteten i Oslo, men at de har et sterkt fokus pa jodisk
kultur. Festivalen kan i sa mate veere spesielt viktig i Trondheim.

De jodiske museene i Oslo og Trondheim er viktige kunnskapsformidlere av jodisk liv og
kultur. Museene driver en rekke formidlingsaktiviteter, for eksempel elevbesgk — i
hovedsak fra grunnskolen og videregaende. Museets opplegg for skoler oppleves som
mest relevant for historie og religionsfag. Aktivitetene er ogsa relevante for norskfaget,
for eksempel knyttet til holocaust-litteratur, historiebruk og antisemittisme i litteratur.
Noen representanter for minoriteten papeker imidlertid at spesielt museet i Trondheim
ikke har gkonomi eller kapasitet til & jobbe med det de ensker. Det er flere informanter
tett p& museet som omtaler ressurssituasjonen for museet som utfordrende, og at de
star i fare for & miste flere kunnskapsrike ansatte.

Museene samarbeider med flere andre aktgrer. Det jodiske museet i Trondheim har det
som omtales som et tett samarbeid med universitetet (NTNU), blant annet om formidling
og seminar. Samarbeid mellom museet, den jodiske menigheten og litteraturhuset i
Trondheim fremheves ogsa som viktig. Museet har ogsa digital formidling i form av et
storre prosjekt, Jodiske fotspor, som har pagatt de siste fem arene. Dette er et forsgk pa
a synliggjere historien. Digital flate er valgt fordi museet har ansvar for et stort omrade,
inkludert Nord-Norge.

Jodisk museum i Oslo har ogsa en rekke aktiviteter og ressurser, og mye er ogsa her
rettet mot barnehage og skole (1. trinn til videregaende). Museet har ogsa lagt ut faglige
ressurser for skole pa sin hjemmeside. | tillegg omtales mange andre aktiviteter rettet
mot et bredere publikum, og Jodisk museum star ogsa bak en podcast med seks
episoder om jgdisk liv og kultur, historie og antisemittisme.

4.3 Forskning og kunnskap

Handlingsplanene har med overveiende sannsynlighet hatt stor betydning for
forskningen pa feltet, gjennom finansieringen av forskningsprogrammer og -prosjekter.
Forskerne pa feltet omtaler handlingsplanene som viktige og positive i denne
sammenheng, og minoriteten selv vektlegger ogsa betydningen av forskning. Samtidig
har vi avdekket motstridende syn pa hva som er den beste tilnaermingen til forskning pa
feltet: bredde og en spredning av kompetanse pa antisemittisme eller en spissing av
allerede sterke fagmiljger pa feltet. Flere mener at handlingsplanene har bidratt til begge
deler, men noen forskere har en tydelig oppfatning om at det na er viktigere a spisse og
styrke forskningen fremfor a styrke bredden gjennom for eksempel a etablere flere
stipendiatstillinger.

| forbindelse med forskningsinnsatsen er det ogsa flere — bade forskere og representanter
for minoriteten — som mener at handlingsplanene har for lite fokus pa formidling av
forskningen. Det er helt avgjerende, mener de, at det arbeides aktivt med & «oversette»
forskningen og sikre at resultatene nar ut til «forstelinjen» (for eksempel leerere og
politiet) og alle som jobber mot antisemittisme. En del forskere understreker at dette er
en naturlig og uuttalt del av forskningen uansett, men flere etterlyser altsa at dette burde
veert vektlagt mer eksplisitt. Noen forskere uttrykker en viss skepsis til dette, da de
forbinder det med en fare for at forskningen presses til & bli mer anvendt, pa bekostning
av grunnforskning, som de anser som viktig og ngdvendig. De fleste ser imidlertid ut til
a mene at det er fullt mulig & vektlegge formidling sterkere uten at dette gar utover den
akademiske frineten og mulighetene til & bedrive grunnforskning.

Det er to tiltak rettet spesielt mot & fremskaffe mer kunnskap om antisemittisme i
befolkningen. HL-senterets holdningsundersgkelse oppfattes som seerlig viktig, og
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representanter for alle interessentgruppene omtaler denne som noe som bogr
viderefares. Det er avgjerende med kunnskap om holdninger for & vurdere foregaende
innsats og innrette videre innsats, og alle som kjenner til undersgkelsen omtaler den som
sentral i denne sammenheng. Nar det gjelder tiltak rettet mot & «felge med pa»
antisemittisme pa internett og i media er forskere og minoritet langt mindre positive.
Sveert fa oppfatter prosjektene rettet mot denne tematikken som spesielt effektive eller
verdifulle, og det er mange som understreker at det na er behov for en ny vri pa denne
innsatsen. Vi trenger ikke flere mindre pilotprosjekter na, sier en rekke forskere — det
som trengs er a lzere av disse pilotene og sikre at eksperter pa bade temaet og metode
for forsking pa internett og sosiale medier kan ga dypere ned i tematikken. Dette er
nedvendig for & kunne meate utfordringene knyttet til internett og sosiale medier mer
effektivt, mener mange. De fleste — bade forskere og myndigheter — erkjenner at
prosjektene til nd har veert noe «famlende» og har gitt begrenset verdi for a etablere tiltak
mot antisemittisme pa internett.

4.4  Samlede virkninger

Vi har i dette kapittelet sett at mange av informasjons- og formidlingstiltakene og tiltakene
rettet mot forskning vurderes & ha betydelige og positive virkninger. Det er imidlertid
vanskelig & male effekten av tiltakene, da antisemittisme og holdninger i samfunnet
folger av en lang rekke faktorer utenfor de som pavirkes direkte av handlingsplanene.
HL-senterets holdningsundersgkelse viser allikevel at det er en stabil eller positiv trend i
holdninger, og var medieanalyse har ikke avdekket en negativ utvikling pa feltet.

Tiltakene rettet mot skole, utdanning og forskning har hatt positive virkninger og bidratt
til at en rekke av effektmalene vi viste til i kapittel 2 helt eller delvis er oppnadd. Disse
malene er i hovedsak rettet mot forbedringer, sa det er viktig & understreke at selv om
malene kan veere nadd, betyr ikke dette at utfordringene er lgst. En utfordring knyttet til
a vurdere virkningene av handlingsplanene er at tiltak som for eksempel Dembra startet
for handlingsplanene, og de finnes ogsa i andre handlingsplaner. Det kan dermed ikke
utelukkes at mange av de positive virkningene hadde blitt oppnadd uavhengig av planen.
Samtidig anser vi det som overveiende sannsynlig at handlingsplanene har bidratt til &
styrke det antisemittisme-spesifikke i disse prosjektene.

Vi har vist at tiltakene rettet mot forskning oppfattes a ha hatt positive og betydelige
effekter. Handlingsplanene har bidratt til mer forskning pa feltet, og ikke minst til at flere
forskere har fatt muligheten til & fa ekspertise pa antisemittisme. Dette kan potensielt fa
betydelige positive konsekvenser for utvikling av kunnskapen pa feltet, og det kan
forventes at dette i noen grad ogsa er uavhengig av fortsatt finansiering knyttet eksplisitt
til antisemittisme gjennom handlingsplaner. Hovedutfordringen nar det gjelder forsking
ser ut til & dreie seg om at det kan veere behov for mer oppmerksomhet pa formidling av
forskning. Dessuten er det, som vi har sett, ulike synspunkter pa om det videre bor satses
pa dybde eller bredde i forskingsmiljoene pa feltet.

Tiltakene rettet mot jodiske organisasjoner, jodisk kultur og jodisk liv i Norge oppfattes
som viktige. Det er imidlertid viktig & understreke at selv i den farste handlingsplanen er
det tydelig at tiltakene i stor grad handler om a fortsette eller styrke allerede eksisterende
tiltak og prosjekter. Statten til Jodiske veivisere skal viderefores, stotten til de jodiske
museene skal opprettholdes og stetten til kulturfestivalen i Trondheim (som hadde fatt
tilskudd fra Kulturradet siden 2011) skulle sikres. Det er likevel sannsynlig at
vektleggingen av dette i en handlingsplan har bidratt til & forplikte myndighetene il
fortsatt stotte. Jodiske veivisere er som vi har sett primeert rettet mot skole, men tiltaket
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har altsa ogsa effekter knyttet til & skape bevissthet om jodisk kultur og liv i Norge, og
bevaringen av dette, mer generelt.

Vi har ikke vurdert sikkerhetssituasjonen og tiltaket som gar ut pa a registre og
etterforske antisemittisme som motiv for hatkriminalitet spesielt i denne evalueringen. En
rekke interessenter har allikevel selv trukket opp temaer knyttet til hatkriminalitet og
politiet. Mange, bade representanter for forskere og minoriteten, er bekymret for at det
er for lite kompetanse pa antisemittisme blant politiet. Dette knyttes av mange til den
generelt lave kompetansen blant befolkningen, og sammenlignes av flere med behovet
for mer kompetanse i skolen og leererstanden. Antisemittisme, understreker mange, er
komplisert, og det er krevende & handtere det. Dette innebeerer at det er behov for mer
innsats rettet mot & oke kompetansen pa fenomenet. Flere forskere understreker at gkt
kompetanse ogsa har avgjerende betydning for at registrering av antisemittisme som
hatkriminalitetskategori skal fa effekt. Det er utfordrende a identifisere antisemittisme, da
det ofte brukes koder og symboler som det kreves kompetanse for a forsta og dekode.

Internasjonal innsats omtales relativt vagt i handlingsplanene, og tiltakene bestar av a
«viderefore» og «fortsette» Norges internasjonale engasjement. Flere av
representantene fra myndighetene og minoriteten har deltatt i forskjellige internasjonale
fora, og anser dette som positivt og viktig. Norge har deltatt aktivt i IHRA i hele perioden
2016-2023. Antisemittisme er et globalt fenomen, og internasjonale nettverk for
kunnskaps- og erfaringsdeling oppleves derfor som positivt. Det er imidlertid lite som
tyder pa at handlingsplanene inneholder tiltak som har hatt betydelige virkninger pa
Norges innsats internasjonalt.

| viderefaringen av handlingsplanen er det ogsa et tiltak som handler om & evaluere den
samlede innsatsen mot antisemittisme. KDD har ansvar for dette tiltaket, og denne
rapporten anses a veere et direkte resultat av tiltaket.

Utilsiktede virkninger

En handlingsplan kan veere laget med et definert formal, og virkningene beskrevet
ovenfor omhandler i hovedsak i hvilken grad formalet er oppnadd. Ethvert initiativ vil
imidlertid ogsa kunne ha andre virkninger — virkninger som ikke er tilsiktet eller kjent i
forkant av utarbeidelsen av plan og tiltak. Vi har ikke avdekket noen betydelige negative
virkninger av handlingsplanene, men visse mulige utilsiktede virkninger omtales av den
jodiske minoriteten og myndighetene. Det er i hovedsak tre mulige utilsiktede virkninger
verdt & nevne: a) gkt oppmerksomhet om den jadiske minoriteten, b) ensker om lignende
planer fra andre grupper og c) Norges internasjonale anerkjennelse for
handlingsplanene.

Forste utilsiktede virkning kan sees opp mot en viss uenighet innad i den jodiske
minoriteten knyttet til hvorvidt okt oppmerksomhet rundt arbeidet mot antisemittisme er
positivt, eller om det beste hadde veert & tiltrekke minst mulig oppmerksomhet mot
minoriteten. En handlingsplan bidrar til & sette antisemittisme, og ikke minst den jodiske
minoriteten i Norge, pa den offentlige dagsordenen, og dette kan oppleves som negativt
av noen. Ingen av representantene vi har intervjuet har fremfgrt dette argumentet selv,
men flere fra forskjellige interessentgrupper har omtalt det som et moment som har veert
diskutert og at dette er et standpunkt noen kan ha. Vi har heller ikke funnet tegn til at
handlingsplanene har fort til negative hendelser eller negativ offentlig omtale av den
jodiske minoriteten.

Den andre punktet som nevnes av flere er at handlingsplanene mot antisemittisme har
bidratt til at andre grupper ogsa mener at det er behov for egne handlingsplaner mot
problematikk som bergrer dem spesielt. Dette kan ogsa relateres til det forrige punktet,
siden befolkningen kan ha en tendens til & sammenligne saker og grupper nar de
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vurderer handlingsplanene. En handlingsplan mot antisemittisme i seg selv kan kanskje
anses som fornuftig, men noen vil i stedet stille sparsmal om hvorfor det ikke finnes en
mot anti-muslimske holdninger, mot samehets eller mot antisiganisme (fordommer,
hatefulle ytringer og propaganda mot minoriteten romer). Flere myndighetsaktorer
oppfatter for eksempel Handlingsplan mot diskriminering av og hat mot muslimer (2020—
2023) som et resultat av handlingsplanene mot antisemittisme. De forteller ogsa at behov
for handlingsplaner rettet mot samers og romers utfordringer har blitt tatt opp, og at
handlingsplanene mot antisemittisme brukes som argument for andre handlingsplaner i
slike sammenhenger. Dette samsvarer med funn fra var medieanalyse. Det kan altsa
synes som at en utilsiktet virkning av handlingsplanene mot antisemittisme er okt
ettersporsel etter andre handlingsplaner. | ytterste konsekvens kan ogsa slike virkninger
bidra til & ke spenningen mellom minoritetsgrupper — stikk i strid med intensjonen bak
planene.

Avslutningsvis vil vi trekke frem noe mange av interessentene har pekt pa, nemlig at
Norge har fatt mye positiv oppmerksomhet som fglge av handlingsplanene.
Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE) og Office for Democratic
Institutions and Human Rights (ODHIR) har for eksempel trukket frem den forste
handlingsplanen som et eksempel pa «good practice» (OSSE, 2017), og planen har
ogsa blitt presentert i EU. Flere, bade fra myndigheter, minoriteten og forskere, forteller
uoppfordret om at de norske handlingsplanene har blitt et foregangseksempel
internasjonalt, og at delegasjoner har tatt kontakt med Norge for & lzere av innsatsen
som gjeres her. Danmark er et eksempel som ofte trekkes frem. Dette ma anses a veere
en positiv utilsiktet virkning, og kan ogsa ha bidratt til & styrke Norges internasjonale
innsats ut over det som nevnes i tiltakene Utenriksdepartementet (UD) har ansvar for.
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5 Konklusjoner og anbefalinger

| dette kapittelet oppsummerer vi kort de sentrale konklusjonene fra evalueringen og gir
anbefalinger om videre innsats pa feltet. Vi presenterer forst var overordnede vurdering
basert pa kriteriene som vi presenterte i kapittel 2. Pa bakgrunn av disse vurderingene
har vi utarbeidet anbefalinger som folger avslutningsvis i kapittelet.

5.1

Var overordnede vurdering av handlingsplanene er basert pa kriterier knyttet til kontekst,
operasjonalisering og konkretisering, forankring og legitimitet, relevans og avgrensning
og implementering (Baer, 2017).

Vurdering av handlingsplanene

Kontekst

Handlingsplanene gir generelt en meget god beskrivelse
av kontekst, og omfanget av beskrivelsene er hensikts-
messig. Planene gir spesielt god innsikt i hva
antisemittisme er, hvorfor det er behov for en plan samt
informasjon om den jodiske minoriteten i Norge.
Formalet er ogsa relativt tydelig beskrevet, og ut fra
inndelingen av tiltak i ulike kategorier er det mulig & | - politisk og juridisk kontekst,

identifisere de sentrale malgruppene for tiltakene. - ansvarsforhold i utarbeidelse
og implementering,

generell bakgrunn og
utfordringsbildet,

- malgrupper,

- formal.

Kontekst

Er planens kontekst og bakgrunn

tilstrekkelig presentert? Herunder
folger vurderinger av om folgende
er tilstrekkelig beskrevet:

Politisk kontekst og ulike aktorers ansvar for utarbeiding | -
og implementering kunne imidlertid ha vaert noe
tydeligere og mer utfyllende beskrevet, men dette
fremstar ikke som en betydelig svakhet.

Operasjonalisering og konkretisering

Vi har diskutert handlingsplanenes operasjonalisering
og konkretisering av mal og tiltak i seksjon 2.3. Der
papekte vi visse svakheter knyttet til hvordan planene

Operasjonalisering og
konkretisering

definerer mal og operasjonaliserer formalene med de
forskjellige tiltakene. Handlingsplanene beskriver kun i
begrenset grad de konkrete malene med hvert tiltak,
men dette er ikke en alvorlig utfordring siden konteksten
og formalet med handlingsplanene samlet sett er godt
beskrevet.

Det er allikevel verdt & vurdere om en tydeligere
operasjonalisering av tiltak og mal hadde veert
hensiktsmessig. Dette kunne bidratt til & utarbeide
kriterier for & vurdere maloppnaelse. Det samme gjelder
beskrivelsen av samordning og samarbeid mellom
sektorer. Vi har sett at representanter for myndighetene
erfarer at dette har fungert bra, men vi oppfatter at

samordningen i begrenset grad er systematisert og vi

Er planleggingsaspekter basert pa
underliggende teorier og kriterier
for planarbeid/innsats pa feltet?
Herunder fglger vurderinger av om
folgende er tilstrekkelig beskrevet:

- definering av mal,

- kriteriene som brukes for &
vurdere maloppnaelse,

- operasjonalisering av mal og
formal med tiltak,

- konkretisering av utfordringer,

- relasjon til gvrig innsats (fra
myndighetene og evt. andre),

- samordning og samarbeid
mellom sektorer.

har oppfattet samarbeidet som noe relasjonsavhengig, noe som kan bidra til en mulig
sarbarhet i samhandlingen. Dersom det tverrsektorielle samarbeidet hadde veert
tydeligere beskrevet i handlingsplanene kunne det bidratt til en mer formalisert og
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gjennomsiktig samhandling, men var vurdering er allikevel at samordningen fungerer
godt og er preget av hgy grad av fleksibilitet, noe som oppleves som en styrke.

For avrig mener vi at handlingsplanene beskriver annen relevant innsats pa en god mate.
Det er viktig, siden arbeidet mot antisemittisme har tette og viktige koblinger til annen
innsats og andre plandokumenter, og dette er beskrevet i seksjon 3.3.

Forankring og legitimitet

Evalueringen har vist at representanter for myndig-
hetene, minoriteten og forskningsmiljger opplever | Forankring og legitimitet
handlingsplanene som meget godt forankret. Vi har i | Hyordan ble planen til og hvem
seksjon 0 argumentert for at faktisk forankring har vaert | har medvirket og gjort hva?
meget god, men at en svakhet med | Herunder folger vurderinger av.om
forankringsprosessene er at de ikke er beskrevet i | felgende ertilstrekkelig beskrevet:

handlingsplanene og dermed kan fremstd som noe | - hvem som var involvert
lukket og lite gjennomsiktige for de som ikke har deltatt utarbeidelse av planen,

; ; - hvordan de ble valgt og
eller kjenner til prosessene. hvordan de ble involvert,
Ettersom handlingsplanene er godt forankret, oppleves | - hvordan ble annen informasjon

de ogséa som legitime av relevante aktorer. Det virker Br‘diza’ teori, modeller, osv. -

ogsa som om prosessene har bidratt til at minoriteten | _ referansegruppe, eventuell
opplever en folelse av eierskap til og stolthet av hering.
handlingsplanene. Dette har sammenheng med at

minoriteten selv har utfgreransvar for flere tiltak, og dermed er mer involvert i
implementeringen av planen enn hva tilfellet ofte er for regjeringens handlingsplaner. Vi
har vurdert om dette har fort til en uklar eller uhensiktsmessig rolle- og ansvarsfordeling,
og har konkludert med at det ikke er tilfellet.

Relevans og avgrensning

Oppdragsgivers hovedspgrsmal var i hvilken grad
titakene i handlingsplanene samlet sett svarer pa | Relevans og avgrensning
utfordringsbildet. For & svare pé dette sparsmalet har | | hyilken grad er planen koblet til
vi presentert utfordringsbildet og vurdert hvorvidt dette | verden «der ute»? Herunder

har endret seg siden 2016 og 2021. Vi vurderer at | felger vurderinger av om folgende
handlingsplanene i stor grad svarer til utfordringsbildet, | e tilstrekkelig beskrevet:

og at tiltakene i all hovedsak er relevante. - alle aspekter ved
. . . utfordringsbildet dekkes,
Vi erfarer at forskjellige gruppers interesser dekkes | . forhold s%m rettferdighet, liket,
godt i handlingsplanene, og at planen har bidratt til effektivitet og forutsigbarhet,
forutsigbarhet for den jodiske minoriteten og for de | - fordeler og ulemper fordelt pa
organisasjonene som far stotte gjennom handlings- forskjeller grupper og
lanene. Vi har ikke funnet vesentlige svakheter knyttet interesser,
P T . g ’ y - okonomiske implikasjoner og
til skonomiske eller juridiske forhold, og vi opplever forhold,
ogsa at gjennomfgringen av planen har fungert godt. - juridiske implikasjoner og
forhold,
Evalueringen har imidlertid vist at det i liten grad er | - gjennomferbarhet.

konkrete tiltak rettet mot & forebygge antisemittisme pa

internett og sosiale medier, og dette fremstar som en sentral del av utfordringsbildet i
dag. Samtidig har noen papekt at tiltakene rettet mot skole og laererutdanning er noe mer
innrettet mot & ga i dybden enn a na bredt ut, og at dette kan veere uheldig siden ikke
alle barn og unge far oppleve tiltakene. Til sist har noen ogsa papekt at det er fa tiltak
rettet mot voksne.
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Implementering

Strukturer og rutiner for implementering og oppfelging
av handlingsplanene er i liten grad beskrevet i planene. | Implementering

Som det fremgar av kriteriene er ikke dette alltid etkrav | | hyilken grad er implementering
til handlingsplaner, og vi anser det ikke som en | beskrevet? Herunder falger
betydelig svakhet at implementeringen ikke er mer | vurderinger avom folgende er
detaljert beskrevet. Det oppleves som tydelig hvem | fistrekkelig beskrevet:

som har ansvar for hvilke tiltak, og vi har ikke avdekket | - behovet for

noen utfordringer relatert til implementeringen av de implementeringsbeskrivelser

forskijellige tiltakene (ikke alle planer krever dette),
) - er tiltak prioritert,

Det er imidlertid mulig & knytte implementerings- | - tidsperspektiver og -planer for

arbeidet til myndighetenes samordning og den noe gjennomfaring og evt.

koordinering,

begrensede forma!iseringen av samhandlingen. .D'et € | _ iltak for & vurdere effekter av
for eksempel mulig at innsatsen mot antisemittisme planen,

gjennom handlingsplanene kunne Dblitt styrket | - identifisering av de ansvarlige
ytterligere ved at det hadde veert lagt opp til en for implementering,

- gjennomfarbarhet gitt fordeling
av implementeringsansvar.

tydeligere oppfolging og rapportering pa tiltak. En
mulighet hadde veert at KDD hadde etterspurt arlig

rapportering pa tiltakene for sa a utarbeide en enkel
arlig statusoppdatering for handlingsplanene. Dette kunne bidratt til & sikre at tiltakene
far oppmerksomhet, og spesielt at antisemittisme far oppmerksomhet i de tiltakene der
antisemittisme er én av flere bestanddeler (spesielt i skolen). Samtidig ville det veere
tydelig hvor akterene opplever utfordringer i arbeidet mot antisemittisme, noe som igjen
kunne bidratt til eventuelle justeringer. Handlingsplanene skal veere dynamiske, «slik at
tiltak kan justeres eller endres i Igpet av handlingsplanperioden, etter hvert som vi far ny
kunnskap og erfaringer» (KDD, 2016). Det dynamiske aspektet ved handlingsplanene
kunne blitt styrket gjennom en tydeligere plan for implementering og spesielt oppfalging
av gjennomfgringen av tiltak.

5.2  Anbefalinger om videre innsats pa feltet

Siste del av evalueringen er fremoverskuende og innebaerer 8 komme med anbefalinger
om videre innsats pa feltet. Vi har utarbeidet vare anbefalinger basert pa en vurdering
av hvilke tiltak mot antisemittisme vi mener vil veere spesielt relevante i en fremtidig
innsats pa feltet — gitt det utfordringsbildet vi har beskrevet i kapittel 2.

5.2.1 Omrader som er sentrale i en videre innsats mot
antisemittisme

Tiltak rettet mot internett og sosiale medier

Utfordring 1: Internett og sosiale medier har blitt en sentral arena for spredning av
antisemittisme

Beskrivelse:

Evalueringen viser at det er et behov for styrket innsats mot antisemittisme pa internett
og i sosiale medier. Her inngar ogsa antisemittisme som kan knyttes til dataspill.
Representanter for myndigheter, forskere og den jodiske minoriteten er alle av den
oppfatning at det er viktig med forsterket innsats pa dette omradet, samt at innsatsen sa
langt har veert noe famlende og utilstrekkelig.
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Tidligere tiltak har i stor grad bestatt av tre pilotstudier som har handlet om kartlegging
og monitorering av antisemittisme pa internett og i sosiale medier, og i det videre arbeidet
er det viktig & bygge pa erfaringene fra disse studiene. Flere forskere oppfatter at de
eksisterende prosjektene har noe begrenset nytteverdi. Noen forskere omtaler et behov
for & konsolidere ekspertise pa feltet, og andre mener at prosjektene ma bli starre og
mer omfattende for & kunne fremskaffe ngdvendig kunnskap om antisemittisme pa
internett og i sosiale medier.

Samtidig peker sveert mange pa at det er behov for mer kunnskap om antisemittisme pa
internett og i sosiale medier. Dette gjelder «mainstream» sosiale medier og plattformer
(for eksempel Facebook, Twitter, Instagram og TikTok), «chan-forum» (for eksempel
4chan) og dataspill (for eksempel Roblox, men ogsa kommunikasjonsplattformer knyttet
til spill, som for eksempel Discord). | tillegg omtales kommentarfelt i nettaviser som en
viktig og problematisk arena for antisemittisme, og dette faller i noen grad sammen med
Facebook-kommentarfelt paA samme nyhetsartikler.

Det er sveert fa som har konkrete forslag til hvordan denne tematikken kan mgotes direkte,
0og mange peker pa at antisemittisme pa internett og sosiale medier i stor grad er et
internasjonalt fenomen som ikke kan handteres av norske myndigheter alene. Det er
derfor viktig med internasjonalt samarbeid og at Norge aktivt bidrar i internasjonale fora
der denne tematikken diskuteres. Samtidig vil det veere viktig & statte opp om europeisk
lovgivning som for eksempel retter seg mot & etablere en form for redaktgransvar pa
plattformene som drives av de store internasjonale teknologiselskapene (for eksempel
Digital Services Act). OSSE og Europaradet er ogsa organer som nevnes spesielt.

Eksperter pa feltet foreslar etablering av nettressurser for unge og voksne, som gir hjelp
til & forsta og handtere antisemittisme og andre former for diskriminering, rasisme og
ekstremisme pa internett.

Vare anbefalinger:

- 1a: at det oppmuntres til og finansieres mer forskning rettet mot & identifisere
spesifikke utfordringer knyttet til former for antisemittisme pa internett og i sosiale
medier, fremfor brede kartlegginger og monitoreringsprosjekter. Vi anbefaler her a
se til hva ekstremismekommisjonen kommer med av funn og anbefalinger for det
utarbeides spissede utlysninger av forskningsmidler. Forskning som omhandler for
eksempel plattformer som Instagram, TikTok og chan-forum bgr oppmuntres til a
inkludere internasjonalt samarbeid og ha et internasjonalt perspektiv. Samtidig ma
det ogsa veere rom for a forske pa antisemittisme i norsk offentlighet mer spesielt.

- 1b: at myndighetene styrker innsatsen rettet mot internasjonalt samarbeid mot
antisemittisme pa internett og i sosiale medier. Innsatsen ber bade omhandle
antisemittisme-orienterte fora, men ogsa internasjonale initiativer rettet mot
ekstremisme og netthat mer generelt. Utfordringene knyttet til ekstremisme, okt
polarisering og konspirasjonstenkning er globale utfordringer som krever en global
koordinert innsats. Et bredt fokus er viktig for & bidra til & belyse hvordan
antisemittisme er en del av et starre fenomen, og for a sikre at innsatsen mot
antisemittisme blir styrket gjennom a sees i sammenheng med gavrig innsats.

- 1c: at flere departementer vurderer & ga sammen om & utarbeide en nettressurs om
antisemittisme og g@vrig ekstremisme og netthat for barn, unge og voksne. Denne
ressursen kan vaere en ny ressurs eller det kan vurderes a videreutvikle eksisterende
ressurser (for eksempel Jodisk Museum Oslos ressurs «Antisemittisme — fgr og
na»'), men det synes hensiktsmessig a ikke begrense en slik ressurs til

11 http://www.antisemittisme-forogna.no
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antisemittisme. Nettressursen bgr har egne sider for barn, som gir hjelp til & forsta,
tolke og handtere ting de mater pa internett, samt tydelig informasjon om hvem de
kan kontakte og snakke med. Videre kan det veere egne sider for leerere, foreldre
osv., med informasjon om hva som finnes pa internett og sosiale medier, og ikke
minst hvordan de kan snakke med barn og unge om de det ser og opplever. Et
eksempel pa sistnevnte er falgende ressurs utarbeidet for & motvirke radikalisering:
https://www.splcenter.org/peril

- 1d: atdet vurderes a etablere tiltak rettet mer spesielt mot medier — bade tradisjonelle
og internettbaserte. Evalueringen viser at antisemittisme ofte er vanskelig a
gjenkjenne om man ikke har kunnskap om kodene og symbolene som brukes.
Personer som for eksempel modererer kommentarfelt er en relevant malgruppe, men
ogsa journalister mer generelt. Mange omtaler dem som en gruppe som har behov
for mer kunnskap og kompetanse.

Tiltak rettet mot dialog mellom forskjellige trossamfunn og grupper
Utfordring 2: Antisemittiske holdninger er spesielt utbredte i noen grupper og miljoer.
Beskrivelse:

Medieanalysen og intervjuer med representanter for myndigheter, forskere og den
jodiske minoriteten viser at det er viktig & fokusere pa grupperinger der antisemittiske
holdninger er seerlig utbredt. Muslimske miljger blir trukket frem bade i holdnings-
undersgkelsene og i var evaluering. Samtidig har mange advart mot a spisse tiltak
direkte mot denne gruppen, da dette vil kunne bidra til & gke motsetningene mellom
gruppene. Det er i denne sammenheng ogsa mange som trekker frem at forholdet
mellom den jadiske minoriteten og DNK er anstrengt, og at dette kan indikere et generelt
behov for mer dialog mellom trossamfunn.

Vare anbefalinger:

- 2a: at det gis stotte til dialogmater og forum for dialog og kontakt mellom forskjellige
trossamfunn, inkludert etablerte dialogstrukturer som Samarbeidsradet for tros- og
livssynssamfunn.?

- 2b: at det vurderes & identifisere forskjellige malgrupper i operasjonaliseringen av
tiltak for & sikre at innsatsen treffer der det er starst behov. Dette vil gjore det mulig
a sikre at for eksempel muslimske grupper ogsa inkluderes i tiltak av mer generell
karakter, uten at det ma utarbeides tiltak direkte rettet mot muslimer.

- 2c: at det gis statte til forskning som gir mer kunnskap om antisemittisme i muslimske
miljoer i Norge, og hvordan denne kan motarbeides og handteres. | denne
sammenheng vil det veere naturlig & fremskaffe mer kunnskap om mekanismene som
forbinder antisemittisme i Norge og Israel-Palestina-konflikten.

- 2d: at det vurderes hvorvidt Israel-Palestina-konflikten kan tematiseres og nevnes
eksplisitt i tiltak. Det er spesielt nerliggende a se til informasjons- og formidlingstiltak
for & fremme god forstaelse av konflikten, og en styrket innsats for at joder generelt
ikke oppfattes som representanter for Israel og den israelske stats politikk.

Tiltak rettet mot forskning og formidling
Utfordring 3: Formidling av forskning har ikke fatt tilstrekkelig oppmerksomhet.
Beskrivelse:

12 https://stl.no
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Det hevdes av flere, bade fra minoriteten og fra forskningsmiljger, at funn fra forskning
pa antisemittisme bor na bredere ut. De mener det er viktig for & sikre at forskning bidrar
til & aktivt styrke arbeidet mot antisemittisme. Her peker flere pa faren for at forskningen
kun leses av andre forskere og de spesielt interesserte, og at det er behov for aktiv
innsats for & sikre at dette nar ut til «fgrstelinjen» og de som jobber med antisemittisme
i det daglige. Dette kan for eksempel veere laerere, journalister, politi og politikere.

Vare anbefalinger:

- 3a:atdetinnarbeides eksplisitte faringer og kriterier for formidlingsaktivitet i utlysning
og tildeling av forskningsmidler.

- 3b: at det vurderes & etablere et nasjonalt forskerforum for antisemittisme. Formalet
vil veere a knytte forskerne pa feltet sammen, formidle forskning mellom forskere,
stimulere til mer forskning pa antisemittisme og vaere en arena for dialog mellom
myndigheter og forskere, for eksempel om fremtidige utlysninger og relevante
prosjekter. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet drifter for eksempel et arlig forum
for forskere for lhbt+-tematikk knyttet til handlingsplanen Trygghet, mangfold,
dpenhet. Formidling av forskningen til et bredere publikum kan ogsa vaere et mal
med et slikt forskerforum.

- 3c: en kobling mellom forskningsaktiviteter og evrige tiltak, for eksempel ved at det
etableres klare rutiner for & lage lettfattelige nyhetssaker om forskning som spres til
relevante malgrupper, for eksempel pa den foreslatte nettressursen nevnt under tiltak
rettet mot internett og sosiale medier. Det fremstar spesielt viktig a bidra til formidling
av funn fra forskingsprosjekter til forstelinjen.

Tiltak rettet mot barn og unge i skolen

Utfordring 4: Det er fa tiltak rettet mot de yngste elevene, og tiltakene mot eldre elever
nar ikke ut til alle i malgruppen.

Beskrivelse:

Skolen er en spesielt viktig arena for bekjempelse av antisemittisme, og samtlige
interessentgrupper trekker frem verdien av eksisterende tiltak rettet mot barn og unge i
skolen. Jodiske veivisere og Dembra omtales meget positivi, men det er en viss
bekymring knyttet til at disse tiltakene ikke nar ut til alle i malgruppen.

Vare anbefalinger:

- 4a: at Dembra og Jodiske veivisere viderefores, da dette er tiltak som fungerer godt.

- 4b: at det vurderes a styrke og prioritere Dembra LU, for & sikre at flere, og ideelt sett
alle, lzererutdannere og -studenter far tilstrekkelig kunnskap om og kompetanse pa
antisemittisme. Vi anbefaler ogsa a fortsette stetten til utarbeidelse av leeremidler
mer generelt gjennom Dembra.

- 4c: at det vurderes a gjore stotte til undervisning om antisemittisme mer tilgjengelig
og kjent. Utdanningsdirektoratet har for eksempel utarbeidet en stotteressurs for
undervisning om kjgnn og seksualitet,’ som kan fungere som modell. Denne er ogsa
publisert sammen med leereplanens overordnede del under LK20 og er dermed bade
synlig og lett tilgjengelig.

- 4d: at det utvikles mer kunnskap om hvordan antisemittisme tematiseres i skolen.
Det er viktig med mer kunnskap om status pa undervisningen om antisemittisme i
skolen for & kunne vurdere om eksisterende leereplaner og kompetansemal i
tilstrekkelig grad bidrar til at antisemittisme settes pa dagsordenen i skolen.

13 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/stotte/Stotte-til-undervisning-om-kjonn-og-seksualitet/
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- 4e: at det vurderes a bygge ut tiltak rettet mot elever i barneskolen. Kulturelle innslag
fremstar her som spesielt relevante, og her spiller allerede de jediske museene en
viktig rolle som muligens kan styrkes. Evalueringen indikerer imidlertid at dette vil
kreve gkte ressurser, og det bgr vurderes i hvilken grad museenes og andres
virksomhet i enda storre grad vil na ut til hele befolkningen gjennom for eksempel
utvikling av digitale tilbud.

5.2.2 Om behovet for en ny handlingsplan

Avslutningsvis har vi vurdert behovet for en ny handlingsplan pa feltet. Vi begynner med
en oppsummering av de mest sentrale argumentene for og imot en ny handlingsplan.

Argumenter for en ny handlingsplan:

- Antisemittisme er fremdeles en samfunnsutfordring.

- En handlingsplan er et signal om at utfordringene knyttet til antisemittisme
erkjennes og tas pa alvor.

- Antisemittisme star pa dagsordenen og forplikter myndighetene over tid.

- Enny plan anses som hensiktsmessig av neer sagt alle vi har intervjuet (spesielt
gjelder dette representanter for den jodiske minoriteten og forskere).

- En handlingsplan gir trygghet og forutsigbarhet for aktarene pa feltet.

- Fremskritt pa feltet beskrives av flere representanter for minoriteten som skjore,
og det kreves fortsatt og kontinuerlig innsats.

- Det er rom for spissing og malretting av en ny plan, slik at den beskriver nye tiltak
og nye innsatsomrader og dermed blir mer enn en ren viderefgring av tidligere
planer.

- Handlingsplanene har veert vellykkede virkemidler som har gitt Norge positiv
oppmerksomhet og har inspirert andre land til lignende initiativer.

- Antisemittisme er et gjenstridig problem, og vedvarende tverrsektoriell innsats
kan veere ngdvendig. En handlingsplan bidrar til bedre samordning.

Evalueringen har vist at sveert mange anser det som naturlig at det kommer en ny
handlingsplan pa feltet, og flere forskere og representanter for minoriteten oppfatter en
handlingsplan mot antisemittisme neer sagt som en nodvendighet — noe som har gatt fra
a vaere noe ekstraordineert til & oppfattes som a tilfredsstille et minimumskrav. Ingen har
ytret sterke motforestillinger mot en ny handlingsplan.

Samtidig har vi identifisert tre mulige argumenter mot en ny handlingsplan:

- Handlingsplaner kan sies a veere et virkemiddel for & beskrive ekstraordinzer
innsats.

- En ny handlingsplan kan bidra til at stadig flere grupper onsker egne
handlingsplaner.

- Handlingsplaner krever ressurser.

Dersom en handlingsplan anses for a veere et virkemiddel for a beskrive ekstraordineer
innsats, vil det veere viktig & vurdere om innsatsen mot antisemittisme etter to
handlingsplaner i stedet kan innarbeides i ordinaer politikk.

Videre har noen papekt at det er viktig & veere noe restriktive i etableringen av
handlingsplaner, siden det finnes mange saker og grupper som vil kunne hevde at de
ogsa har behov for en handlingsplan.

Avslutningsvis er det verdt & merke seg at handlingsplaner er forboundet med behov for
ressurser. Det krever tid og innsats & drive prosessen frem mot en handlingsplan, og det
samme gjelder i oppfolging og implementering av planen.
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Disse argumentene ma sees opp mot hverandre i vurderingen av hvilken form den videre
innsatsen pa feltet ber ha. For a avgjare om en ny handlingsplan er hensiktsmessig, er
det viktig & vurdere behovet for a) & bekjempe antisemittisme, b) samordning, c) en
ekstraordinger innsats og d) & sette antisemittisme pa dagsordenen. | vurderingen av om
det er behov for en ny handlingsplan bar det ogsa legges vekt pa om spesielle historiske
og politiske forhold tilsier at det er behov for en plan. Videre at behovet for handlingsplan
som virkemiddel mot antisemittisme ses i forhold til hvordan myndighetene ellers
bekjemper blant annet rasisme og diskriminering.

Det er mange gode grunner til & vurdere en ny handlingsplan pa feltet, men det er i sa
tilfelle sveert viktig & ogsa vurdere argumentene mot en ny plan. Dersom det utarbeides
en ny plan ber det veere tydelig hva formalet med planen skal veere, og en ny plan ber
ikke bli en ren videreforing av gjeldende plan. En ny plan ber begrunnes i et behov for
en malrettet og noe justert innsats — hvis ikke vil det kunne argumenteres for at det er
mest hensiktsmessig at tiltakene (som er viderefart) tas inn i ordinzer politikk pa feltet.

Uavhengig av formatet pa videre innsats er det avgjerende at det sees hen til ovrige
planer og innsats pa tilgrensende omrader. Funn fra ekstremismekommisjonen vil for
eksempel kunne belyse hvor stort behov det er for en ny handlingsplan og hvordan
planen bar innrettes. Det er ogsa viktig & se en ny plan i sammenheng med handlings-
planen mot rasisme og diskriminering.
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