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Forord

Dette er sluttrapporten fra prosjektet “Har endringer i sammensetningen av sysselsettingen
pavirket lennsutviklingen?”, som Proba samfunnsanalyse har utfert pa oppdrag for
Arbeidsdepartementet etter en anbudskonkurranse i mai-juni 2011.

Analysen har vert gjennomfert i perioden juli 2011 — desember 2012, basert blant annet pa
avindividualiserte registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra. Personvernombudet for forskning
anbefalte den 14. september 2011 Datatilsynet & gi konsesjon til behandlingen av
personopplysningene i registerdatamaterialet. Datatilsynet gav konsesjon for dette i brev av 27.
februar 2012. NAV ga dispensasjon fra taushetsplikten den 28. november 2011 for bruk av
deres data. Neeringslivets hovedorganisasjon ga tillatelse til & bruke opplysninger om bedriftene
er medlem i NHO den 16. november 2011. Hovedorganisasjonen Virke ga tilsvarende tillatelse
for medlemsskap 1 Virke den 28. oktober 2011.

Statistisk sentralbyra har ikke ansvar for bruken av registerdatamaterialet i denne rapporten.
Det har veert etablert en referansegruppe for prosjektet:

Sjefekonom Lars E. Haartveit, Virke

@konom Ellen Horneland, Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Seniorradgiver Harald Lunde, Statistisk sentralbyra

Seniorradgiver Oddbjern Eidem, Naringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Seniorradgiver Tormod Belgum, Arbeidsdepartementet

Seniorradgiver Rolf E. Stangeland, Unio

Fagsjef Eirik Solberg, KS

Gruppen har hatt to meter. Vi takker for gode diskusjoener og kommentarer. Gruppen har ikke
ansvar for innholdet i denne rapporten. Feil, mangler og vurderinger er fullt og helt Proba
samfunnsanalyse sitt ansvar.

Prosjektet er gjennomfert av Knut Arild Larsen (prosjektleder) og Synne Klingenberg. Helene
Berg har vert kvalitetssikrer.

Lars-Erik Becken

Proba samfunnsanalyse
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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Rapporten belyser effekter for lgnnsveksten av endringer i sysselsettingens sammensetning i
perioden 2000-2010. Dette kalles for sysselsettingseffekten pd lgnnen. For gkonomien som
helhet bidrar denne effekten til en lpnnsvekst pa 0,4 prosent i gjennomsnitt per dr. Rapporten
studerer ogsd utvalgte neeringer, tariffomrdder og profesjoner. Stprst sysselsettingseffekt er det i
industrien og for helse- og sosialpersonell. En positiv men noe mindre effekt kan pdvises i
finansneeringen, bygge- og anleggsvirksomheten og helseforetakene. Liten, ingen eller negativ
effekt finner vi i varehandelen, det statlige og det kommunale tariffomrddet og for
undervisningspersonell.

Formal

Denne rapporten har som formal 4 belyse hvilke effekter endringer i sammensetningen
av sysselsettingen har hatt pa den gjennomsnittlige lennsutviklingen i gkonomien under
ett og 1 en del naringer, storre tariffomrider og profesjoner i tidrsperioden 2000-2010.

Virkninger pa lennen av endret sammensetning av sysselsetting omtales som
sysselsettingseffekten pa lennen. Med lenn menes i1 rapporten ménedslonn uten
overtidsgodtgjerelser.

Rapporten studerer virkninger av endringer i sysselsettingens sammensetning etter
alder, kjonn, innvandringskjennetegn, fullfert utdanning, yrke, regioner, smé/store
bedrifter og etter andelen deltidsansatte.

Konklusjoner, tilgjengelig statistikk

Tilgjengelig statistikk viser at virkningen pa lgnnsveksten av endret sammensetning av
sysselsettingen, bli best belyst av vére beregninger av arlige endringer. Vi fokuserer derfor
denne oppsummeringen pa gjennomsnitt av arlige vekstrater.

For gkonomien som helhet har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter alder og
kjonn nesten ingen betydning for samlet lennsvekst. Bade endringene i kjgnnssammensetningen
og lennsforskjellene mellom kvinner og menn er sd sma at sysselsettingseffekten pa den arlige
lonnsveksten blir lik minus en hundredels prosentpoeng i perioden 2001-2010. For
alderssammensetningen er bde endringene og lennsforskjellene storre, men likevel ikke nok til
at effekten blir sterre enn seks hundredels prosentpoeng.

Endringer 1 neringsstrukturen har ogsd beskjedne effekter pa samlet lennsvekst.
Sysselsettingseffekten er beregnet til & gi en vekst i samlet lenn pa ni hundredels prosentpoeng.
Det er betydelige forskjeller i gjennomsnittlig ménedslenn mellom neringene, men endringene i
naringssammensetningen er beskjedne fra ar til ar eller trekker i ulike retninger i forhold til
samlet lonnsvekst.

Endringer i sammensetningen etter utdanning og yrke har sterst effekt pa samlet lennsvekst i
gkonomien som helhet.

Okende utdanningsnivda sammen med betydelige forskjeller i ménedslonnen mellom
utdanningsniviene, gir en sysselsettingseffekt pa den arlige lennsveksten lik 1,9 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Effekten er sterre i siste halvdel av perioden enn forst.

Endringene 1 yrkesstrukturen har en effekt pd den érlige lennsveksten lik 1,7 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Effekten er sterre i forste halvdel av perioden enn siste.

Ogsa for industrien har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter alder, kjgnn og
neering nesten ingen betydning for samlet lonnsvekst.
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Okende utdanningsnivda sammen med betydelige forskjeller i ménedslennen mellom
utdanningsnivaene, gir en sysselsettingseffekt pa den arlige lennsveksten lik 3,3 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010.

Endringene i yrkesstrukturen har en effekt pa den é&rlige lennsveksten lik 4 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Effekten er storre i siste halvdel av perioden enn forste.

For varehandelen har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter alder, kjpnn og yrke
nesten ingen betydning for samlet lonnsvekst over hele perioden 2001-2010. For alder og yrke
er det imidlertid betydelige forskjeller mellom forste og andre halvdel av perioden 2001-2010.

Endringer i aldersstrukturen bidrar med 1,3 tiendedels prosentpoeng til lennsveksten i perioden
2001-2005 og med -1,6 tiendedels prosentpoeng i perioden 2006-2010.

Endringer i yrkesstrukturen bidrar med 1,1 tiendedels prosentpoeng til lennsveksten i perioden
2001-2005 og med -1,4 tiendedels prosentpoeng i perioden 2006-2010.

Okende utdanningsniva gir en sysselsettingseffekt pa den arlige lennsveksten lik en tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010, men nesten hele effekten kommer i forste halvdel av
perioden.

Endringene 1 neringstrukturen har en negativ effekt pd den arlige lennsveksten lik -1,5
tiendedels prosentpoeng i perioden 2001-2010.

For finansnceringen har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter kjgnn nesten
ingen betydning for samlet lennsvekst over hele perioden 2001-2010.

Endringer i aldersstrukturen bidrar med -1,2 tiendedels prosentpoeng til lannsveksten i perioden
2001-2010. Nesten hele denne effekten kommer i perioden 2006-2010.

Okende utdanningsniva gir en sysselsettingseffekt pd den arlige lennsveksten lik seks tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010, Effekten er sterre i forste halvdel av perioden enn i siste.

Endringene i neeringstrukturen har en positiv effekt pd den arlige lannsveksten lik 2,2 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Effekten er sterre i forste halvdel av perioden enn i siste.

Endringene i yrkesstrukturen har en negativ effekt pa den arlige lonnsveksten lik -3 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Hele effekten kommer i forste halvdel av perioden.

For bygge- og anleggsvirksomheten har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter
alder, kjgnn, utdanning, neering og yrke nesten ingen betydning for samlet lonnsvekst over hele
perioden 2001-2010.

For staten er tallmaterialet noe mer begrenset i tidsutstrekning. Vi har heller ikke data for yrke.
Staten er inklusive helseforetakene for alder, kjonn og utdanning, og eksklusive helseforetakene
for naering.

De tallene vi har, tyder pa at effekten av endringer i sammensetningen etter alder, kjpnn og
nering er beskjeden. Effekten av okende wutdanningsnivd er sterre. Den gir en
sysselsettingseffekt pa den arlige lennsveksten lik 3,9 tiendedels prosentpoeng i perioden 2001 -
2010, Effekten kommer i hovedsak i ferste halvdel av perioden.

Ogsa for kommunesektoren er det tilgjengelige tallmaterialet begrenset i tidsutstrekning. Vi har
heller ikke data for alder og yrke. Kommunesektoren er inklusive skoleverket kjenn og
utdanning, og eksklusive skoleverket for tjenestested. Vi finner en viss effekt pa lennsveksten
av gkt utdanningsnivé, men vi har bare data for perioden 2006-2010.

Individdata, metode

Vi bruker registerdata til & estimere statistiske modeller for & forklare variasjonen i individuelle
lgnninger. Dette gjor vi for hele gkonomien, industrien, varehandelen, finansneringen, bygge-
og anleggsvirksomheten, stat og kommune, undervisningspersonell og helse- og sosialpersonell.
Disse modellene bruker vi til & beregne hvordan samlet lgnnen ville utviklet seg dersom
lenningene for ulike grupper hadde vert konstante og bare arbeidstakernes sammensetning
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hadde endret seg. Dette omtaler vi som sysselsettingseffekten. Til forskjell fra dekomponeringen
i kapittel 2, behandles her alle endringer i sammensetningen av sysselsetting samtidig; endringer
etter kjonn, alder, utdanning, innvandringsbakgrunn, n&ring, yrke, region, innslag av deltid og
bedriftsstorrelse.

Modeller estimert pa individdata

Modellene som vi har tallfestet, gir grunnlag for & beregne virkningene for lennen av blant annet
ett ekstra utdanningsar, ett ekstra ars yrkeserfaring, deltidsarbeid, virksomhetens sterrelse,
geografisk sentralitet og lokal arbeidsledighet for ulike grupper arbeidstakere.

Nér vi betrakter hele gkonomien samlet, er den lennsmessige avkastningen av ett ekstra
allmennfaglig utdanningsér utover ungdomsskolen beregnet til 5,1 prosent i gjennomsnitt for
perioden 2001-2010 for innfedte menn og mannlige vestlige innvandrere og etterkommere.
Ikke-vestlig innvandringsbakgrunn og kvinne trekker ned avkastningen. For perioden 2003-
2010 kan vi benytte observasjoner av arbeidstakernes yrke. Da far vi beregnet lavere
avkastning, fordi en del av avkastningen av utdanning skyldes hvilke yrker den enkelte er i, og
dette skilles ut fra avkastningen av utdanning nér vi bringer inn variable for yrker.

For de fire enkeltneeringene i privat sektor i perioden 2003-2010, skiller vi ikke mellom ulike
fagomrader for utdanningen, men yrke er alltid med som forklaringsfaktor. Den lgnnsmessige
avkastningen av ett ekstra utdanningsdr for innfedte menn varierer fra 5,5 prosent i
Finansneringen og Bygg og anlegg, til 3,3 prosent i VIRKE-omradet i varehandelen. For
innfedte kvinner og arbeidstakere med innvandringsbakgrunn er avkastningen av utdanning
lavere i alle naringene, serlig for kvinner med innvandringsbakgrunn. Ogsé avkastningen av ett
ekstra ars norsk yrkeserfaring er steorst i Finansnaringen og Bygg og anlegg. I alle de fire
naringene gir deltidsarbeid lavere eller samme heltidsekvivalent lonn enn i heltidsarbeid. Sterre
bedrift og okt geografisk sentralitet bidrar til ekt lonn.

I de ulike sektorer som er avgrenset for a fange opp offentlig virksomhet, er det 1 beregningene
tatt hensyn til ulike fagomrader. To av beregningene gjelder spesielle faggrupper: (1) helse-,
sosial- og idrettsfag innen naringshovedomradet Helse- og sosialtjenester, og (2) det vi har kalt
for undervisningspersonell i neringshovedomradet undervisning. Den forste gruppen omfatter
alle utdanningsnivéer, den andre bare personer med heyere utdanning. Den forste er ment som
en avgrensning av helse- og sosialpersonell i helse og sosialsektoren, den andre som en
avgrensning av lerere i undervisning. Men avgrensningene omfatte altsé litt mer. Eksempelvis
er ikke bare laerere med, men ogsé pedagoger og undervisningspersonell 1 hgyere utdanning.

Sektoren offentlig administrasjon og forsvar, undervisning og helse- og sosialtjenester, fanger
opp store deler av offentlig sektor. Den bestdr imidlertid av neringer, og innen flere av
naringene er det ogsa et innslag av private bedrifter. Vi har her sett pd effekten av ett ekstra
utdanningsér innen fagomradet helse-, sosial- og idrettsfag i perioden 2006-2010. For innfadte
menn gir dette en lennsmessig avkastning pé 6,1 prosent, for innfedte kvinner 5,2 prosent.
Yrker er med som forklaringsfaktorer, og det vil som tidligere nevnt trekke den lennsmessige
avkastningen av utdanning noe ned. En del av avkastningen av utdanning skyldes hvilke yrker
den enkelte er i. Uten yrke som forklaringsfaktor ville avkastningen av utdanning blitt beregnet
som storre.

Menn med innvandringsbakgrunn har i gjennomsnitt noe heyere lonnsmessig avkastning av
utdanning enn innfedte menn. Kvinner med innvandringsbakgrunn har om lag samme

avkastning av utdanning som innfedte kvinner. Kjonn synes & vaere viktigere enn det a ha
innvandringsbakgrunn for den lennsmessige avkastningen av utdanning.

Den lonnsmessige avkastningen av ett ekstra ars norsk yrkeserfaring er noe heyere for menn enn
for kvinner. Dette kan imidlertid skyldes malefeil: for mange ars yrkeserfaring tilskrevet
kvinner. Deltidsarbeid har ingen effekt. Sterre virksomhet og gkt geografisk sentralitet bidrar til
okt lonn, men effektene er forsvinnende smé sammenlignet med privat sektor.

En annen avgrensning av offentlig sektor er de tre rariffomrddene staten, kommunene og
helseforetakene. Vi har her avgrenset oss til arene 2008-2010. For staten er det ikke oppgitt yrke
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for de fleste arbeidstakerne. For de to andre omradene er yrke oppgitt og med i vare
beregninger. Ulike fagomrader er trukket inn som forklaringsfaktorer.

I staten og kommunesektoren er det noksé lik lennsmessig avkastning av utdanning for kvinner
og for menn og for innfadte og personer med innvandringsbakgrunn. I staten er det noe hayere
avkastning av utdanning for innfedte kvinner enn for alle de betraktede gruppene av menn.

I helseforetakene er det vesentlig hoyere lonnsmessig avkastning for innfedte menn enn for
innfadte kvinner. Personer med innvandringsbakgrunn har nesten like hey avkastning av
utdanning som innfedte menn. Kvinner med innvandringsbakgrunn har imidlertid lavere
avkastning enn menn med innvandringsbakgrunn, men kvinner med innvandringsbakgrunn har
likevel i1 gjennomsnitt heyere avkastning av utdanning enn innfedte kvinner innen
helseforetakene.

Den lennsmessige avkastningen av ett ekstra ars norsk yrkeserfaring er storst i staten og
helseforetakene, minst i kommunesektoren. Deltidsarbeid har negativ effekt i det statlige
tariffomradet, positiv effekt i kommunesektoren og helseforetakene. Det siste kan skyldes at
deltidsarbeid skjer pd ubekvemme tider med tillegg i lonnen per time. Sterre virksomhet og okt
geografisk sentralitet har liten effekt pa okt lonn sammenlignet med privat sektor. @kt lokal
arbeidsledighet har ingen eller positiv effekt pa lennen.

Modellene for de to personellgruppene (innen helse- og sosialsektoren og
undervisningssektoren) er noksd forskjellige. Helse- og sosialpersonell har noksé like
virkninger som tariffomradet helseforetak. Undervisningspersonell har en lennsmessig
avkastning av utdanning som er lik 1 alle de betraktede gruppene. Dette er avgrenset til
personer med hoyere utdanning.

Konklusjoner, individdata

Nér de ulike modellene brukes til & beregne sysselsettingseffektene, er hovedinntrykket at disse
effektene er av liten betydning for den samlede lgnnsutviklingen. Det kan imidlertid pekes pa en
del variasjoner bade mellom sektorer og over tiden.

For hele gkonomien er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som felge av
sysselsettingseffekten lik 0,4 prosent.

For industrien er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lgnnen som folge av
sysselsettingseffekten lik 0,6 prosent.

For NHO-omrddet i industrien er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som folge
av sysselsettingseffekten lik 0,5 prosent.

For varehandelen er gjennomsnittet av de darlige vekstratene for lennen som folge av
sysselsettingseffekten lik -0,1 prosent. Summen av lennstillegg for ulike grupper av ansatte,
som vi kan kalle lennseffekten, har vert storre enn det en far inntrykk av ved & se pa samlet
lonnsvekst.

For VIRKE-omrddet i varchandelen er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lonnen som
folge av sysselsettingseffekten lik 0,1 prosent.

For finansnceringen er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som felge av
sysselsettingseffekten lik 0,3 prosent.

For bygge- og anleggsvirksomheten er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som
folge av sysselsettingseffekten lik 0,3 prosent.

For offentlig administrasjon og forsvar, undervisning og helse- og sosialtjenester samlet er
gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som folge av sysselsettingseffekten lik 0,5
prosent. Mulige skjevheter i utvalget gjor imidlertid resultatene usikre.

For det statlige tariffomrddet er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som folge av
sysselsettingseffekten lik -0,2 prosent. Summen av lennstillegg for ulike grupper av ansatte,
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som vi kan kalle lennseffekten, har vert storre enn det en far inntrykk av ved & se pa samlet
lonnsvekst.

For det kommunale tariffomrddet er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som
folge av sysselsettingseffekten lik 0,2 prosent.

For helseforetak er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som folge av
sysselsettingseffekten lik 0,5 prosent.

For heoyere utdannet undervisningspersonell ved skoler og universiteter er gjennomsnittet av de
arlige vekstratene for lgnnen som folge av sysselsettingseffekten lik +0,0 (dvs. positivt men
mindre enn 0,05) prosent. Mulige skjevheter i utvalget gjor imidlertid resultatene usikre.

For helse- og sosialpersonell er gjennomsnittet av de arlige vekstratene for lennen som folge av
sysselsettingseffekten lik 0,7 prosent.
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English summary
Abstract

The report examines the effect on wages of changes in the composition of employment in the
period 2000-2010. This is referred to as the employment effect on wages. For the economy as a
whole, this effect equals a 0.4 percent growth in monthly wage in average per year. The report
studies selected industries, wage tariff areas and professions. The largest employment effect is
found in manufacturing and for health and welfare personnel. A positive but smaller effect is
found in the financial sector, in building and construction and in the regional health enterprise
sector. Almost no positive effect or a negative effect is found in wholesale and retail trade, the
governmental sector, the local authority sector and for teaching personnel.

Purpose

This report aims to study the impact of changes in the composition of employment on the
average wage in the economy as a whole, and in some industries, main wage tariff areas and
professions in the period 2000-2010.

The effect on wages of changes in the composition of employment is referred to as the
employment effect on wages. The wage is the reported monthly salary without overtime
compensation.

The report studies the effects of changes in the composition of employment by age, gender,
immigration characteristics, education, occupation, region, size of establishment and working
hours (full time, part-time).

Conclusions, available statistics

Available statistics show that the effect on wages of changes in the composition of employment
is best illustrated by our calculations of annual changes. We therefore focus this summary on the
average of annual growth rates.

For the economy as a whole, changes in the composition of employment by age and sex have
almost no impact on overall wage growth. Both changes in gender composition and the wage
gap between women and men is so small that the employment effect on the annual wage growth
is equal to minus one hundredth of a percentage point in the period 2001-2010. For the age
composition both changes and wage differensials are larger, but not creating an effect more than
plus six hundredths of a percentage point.

Changes in industry structure have modest effects on overall wage growth. The employment
effect is estimated to provide an increase in overall wage of nine hundredth of a percentage
point. There are significant differences in average monthly wages between industries, but the
changes in the industry composition are modest from year to year or pulling in different
directions on the total wage.

Changes in the composition by education and occupation have the greatest impact on overall
wage growth in the economy as a whole.

Increasing level of education along with significant differences in monthly wages between
educational levels, leads to an employment effect on the annual wage growth equal to plus 1.9
tenths of a percentage point in the period 2001-2010. The effect is greater in the latter half of the
period than the first.

The changes in the occupational structure have an effect on the annual wage growth equal to
1.7 tenths of a percentage point in the period 2001-2010. The effect is greater in the first half of
the period than the last.
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Also for manufacturing industry as a whole, changes in the composition of employment by
age, gender and industry have almost no impact on overall wage growth.

Increasing level of education along with significant differences in monthly wages between
educational levels, lead to an employment effect on the annual wage growth equal to 3.3 tenths
of a percentage point in the period 2001-2010.

The changes in the occupational structure has an effect on the annual wage growth equal to 4
tenths of a percentage point in the period 2001-2010. The effect is greater in the latter half of the
period than the first.

For wholesale and retail trade the changes in the composition of employment by age, sex and
occupation have almost no impact on overall wage growth over the period 2001-2010. For age
and occupation, however, there are significant differences between the first and second half of
the period 2001-2010.

Changes in the age structure contribute with 1.3 tenths of a percentage point to the wage growth
in 2001-2005 and -1.6 tenths of a percentage point in the period 2006-2010.

Changes in the occupational structure contribute 1.1 tenths of a percentage point to wage growth
in 2001-2005 and -1.4 tenths of a percentage point in the period 2006-2010.

Increasing educational level leads to an employment effect on the annual wage equal to a tenth
of a percentage point in the period 2001-2010, but almost the entire effect comes in the first half
of the period.

Changes in industry structure have in average a negative effect on the annual wage growth
equal to -1.5 tenths of a percentage point in the period 2001-2010.

For financial sector the changes in the composition of employment by sex has almost no impact
on overall wage growth over the period 2001-2010.

Changes in the age structure contributes -1.2 tenth of a percentage point to wage growth in the
period 2001-2010. Almost all of this effect comes in the period 2006-2010.

Increasing educational level leads to an employment effect on the annual wage growth equal to
six tenths of a percentage point in the period 2001-2010. The effect is greater in the first half of
the period than in the last.

Changes in industry structure has a positive effect on the annual wage growth equal to 2.2
tenths of a percentage point in the period 2001-2010. The effect is greater in the first half of the
period than in the last.

The changes in the occupational structure has a negative effect on the annual wage growth
equal to -3 tenth of a percentage point in the period 2001-2010. The whole effect comes in the
first half of the period.

For building and construction the changes in the composition of employment by age, gender,
education, industry and occupation have almost no impact on overall wage growth over the
period 2001-2010.

For the governmental sector figures are missing for some years. We do not have data for
occupation. Regional health enterprises are included for age, gender and education, not for
industry.

The available statistics indicate that the effect of changes in the composition by age, gender and
industry are small. The effect of higher educational level is greater: The employment effect on
the annual wage growth equal to 3.9 tenths of a percentage point in the period 2002-2004, 2006-
2010.

Also for the municipal sector figures are missing for some years. Information about occupation
is not available. The municipal sector is inclusive public schools for sex and education. We find
a positive effect on wage growth of higher educaktional level, but we have only data for the
period 2006-2010.
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Individual data, method

We use register data to estimate statistical models to explain the variation in individual wages.
We do this for the whole economy, manufacturing, trade, finance industry, building and
construction, government, local authority sector, educators and health care personnel. These
models we use to calculate how the total wage would have developed if wages for different
groups had been constant and only employee composition had changed. This we refer to as the
employment effect. Unlike the decomposition in chapter 2, we here include all changes in the
composition of employment simultaneously; changes by gender, age, education, immigrant
background, industry, occupation, region, part time and size of establishment.

Models estimated on individual data

The models that we have estimated, provide the basis for calculating the effects on wages of one
additional year of education, one additional year of professional experience, part-time work,
larger size of establishment, more geographic centrality and higher local unemployment rates
for different groups of workers.

When we consider the overall economy, the wage return of one additional year of general
education beyond lower secondary school is estimated to 5.1 percent on average for the period
2001-2010 for native Norwegian men and women and for male Western immigrants and
descendants. Non-western background and being a female reduce the wage return. For the
period 2003-2010, we can use information on workers' occupation. Then we find a lower return
on education, because the part of the overall return of education due to which occupation the
individual belongs to is separated from the return of education when we bring in a variable for
occupation.

In the study of the four selected industries in the private sector in the period 2003-2010, we do
not distinguish between different fields of education, but occupation is always included. The
wage return of one additional year of general education beyond lower secondary school for
native men varies from 5.5 percent in the Financial industry and Building and construction, to
3.3 percent in the wage tariff area of wholesale and retail trade. For native women and workers
with immigration background the return of education is lower in all four industries, especially
for women with immigrant backgrounds. The wage return of one additional year Norwegian
professional experience is greatest in the Financial industry and in Building and construction. In
all four industries part-time leads to lower og equal full-time equivalent wage than full-time
work. Larger firm size and increased geographic centrality contributes to increased wages.

In the various parts of the public sector, it is in the calculations taking into account different
fields of education. Two of the calculations concerns special educational groups: (1) Health,
welfare and sport in the industry Health and welfare, and (2) what we have called for teaching
personnel in the industry Education. The first group includes all levels of education, the other
only people with higher education. The first is intended as a definition of health and welfare
personnel, the other as a definition of teachers in teaching. However, the groups include a little
more. For example, group (2) contains not only teachers in primary and secondary schools, but
also teachers in higher education and researchers in education.

The sector public administration and defense, education and health and social services,
capture large parts of the public sector. It consists, however, of industries, and in some of the
industries there is also an element of private companies. We have looked at the effect of one
additional year of health and welfare education beyond lower secondary school in the period
2006-2010. For native men this gives a rate of return on the wage of 6.1 percent, 5.2 percent for
native women. Occupations are included as explanatory factors, and this will, as previously
mentioned reduce the wage-related returns of education to some extent. A portion of the return
of education is due to which occupation the individual is in. Without occupation as an
explanatory factor, the return of education had been estimated as somewhat greater.

Men with immigrant background have on average higher wage returns on education than native
men. Women with immigrant background have about the same return on education as native
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women. Gender seems to be more important than having an immigrant background for the
wage-related returns on education.

The wage-related return on one additional year Norwegian professional experience is slightly
higher for men than for women. However, this can be due to measurement error: too many years
of professional experience attributed to women. Part-time employment has no effect. Larger
establishments and increased geographic centrality contributes to increased wages, but the
effects are negligible compared to the private sector.

Another definition of the public sector are the three fariff areas the sentral governmental sector,
local authorities and regional health enterprises. We have limited the analysis of these sectors to
the years 2008-2010. For the governmental sector information on occupation is not available for
most employees. For the other two sectors occupation is included in our calculations. Different
fields of education are also included as explanatory factors.

In state and local government the wage return to education is fairly equal for women and men
and for natives and people with immigration backgrounds. In the state there is a slightly higher
return of education for native women than for the considered groups of men.

In the regional health enterprises we find a significantly higher wage returns for native men than
for native women. Persons with immigrant background has almost as high yields on education
as native men. Women with immigrant background have significantly lower returns than men
with immigrant background, but women with immigrant background still have on average
higher returns on education than native women in the regional health enterprises.

The wage-related return on one additional year Norwegian professional experience is greatest in
sentral government and the regional health enterprises, and least in the municipal sector. Part-
time work has a negative effect in the state, positive impact in municipal sector and the regional
health enterprises. The latter may be due to part-time work at inconvenient working hours with
extra pay. Larger establishment and increased geographic centrality has little effect on wage
growth compared to the private sector. Increased local unemployment has no or a positive effect
on wages.

The models for the two groups of personnel (within the health and welfare sector and the
education sector) are rather different. Health and care personnel have very similar effects as
regional health enterprises. Teaching staff has an equal wage return on education for all
considered groups, but this is limited to those with higher education.

Conclusions, individual data

When the different models are used to calculate the employment effects, the main impression is
that these effects are of modest importance to the overall wage growth.

For the whole economy the employment effect on the average of annual wage growth rates is
0.4 percent.

For manufacturing the employment effect on the average of annual wage growth rates is 0.6
percent.

For the main tariff area in manufacturing the employment effect on the average of annual wage
growth rates is 0.5 percent.

For wholesale and retail trade the employment effect on the average of annual wage growth
rates is -0.1 percent. Changed composition of the staff pulls down wages. The sum of pay
increases for different groups of employees, which we can call the wage effect, has been greater
than overall wage growth.

For the main tariff area in wholesale and retail trade, the employment effect on the average of
annual wage growth rates is +0.1 percent.

For the financial sector the employment effect on the average of annual wage growth rates is
0.3 percent.
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For Building and construction the employment effect on the average of annual wage growth
rates is 0.3 percent.

For public administration and defense, education and health and social services the
employment effect on the average of annual wage growth rates is 0.5 percent. Potential biases in
the sample. Results are uncertain.

For the governmental sector the employment effect on the average of annual wage growth rates
is -0.2 percent. The sum of pay increases for different groups of employees, which we can call
the wage effect, has been greater than overall wage growth.

For the municipal tariff area the employment effect on the average of annual wage growth rates
is 0.2 percent.

For regional health enterprises the employment effect on the average of annual wage growth
rates is 0.5 percent.

For higher educated teaching staff at schools and universities the employment effect on the
average of annual wage growth rates is +0.0 percent (i.e. positive but less than 0.05).

For health and welfare personnel the employment effect on the average of annual wage growth
rates is 0.7 percent.

10
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1 Innledning

1.1 Formal

Denne rapporten har som formal & belyse hvilke effekter endringer i sammensetningen
av sysselsettingen har hatt pa den gjennomsnittlige lennsutviklingen i gkonomien under
ett og 1 en del naringer, storre tariffomrader og profesjoner i tidrsperioden 2000-2010.

Rapporten studerer virkninger av endringer i sysselsettingens sammensetning etter
alder, kjonn, innvandringskjennetegn, fullfert utdanning, yrker, regioner, smé/store
bedrifter og etter andelen deltidsansatte.

Rapporten bestar av to deler:

e Analyser basert pa tilgjengelig statistikk pa aggregert nivad. Kapittel 2.
e Analyser basert pa individdata. Kapittel 3.

Lonnsbegrepet som legges til grunn er mdnedslgnn (avtalt lonn, pluss uregelmessige
tillegg og bonuser). Overtidsgodtgjerelser er ikke medregnet i ménedslennen.

For deltidsansatte brukes heltidseksvivalent ménedslonn nar det foreligger eller kan
beregnes. Dette er hva lennen svarer til som heltidsansatt.

1.2 Bakgrunn

Rapporter fra Det tekniske beregningsutvalget (TBU) for inntektsoppgjerene viser at
lennsveksten i enkelte &r varierer en del mellom ulike naringer og/eller tariffomrader.
En del av variasjonen mellom tariffomrader kan se ut til & ha bakgrunn i andre forhold
enn tillegg ved lennsoppgjerene. Endringer i sammensetningen av sysselsettingen er et
slikt forhold, og Arbeidsdepartementet ensker en nermere analyse av betydningen av
slike endringer for lennsutviklingen.

1.3 Metode
1.3.1 Tilgjengelig aggregert statistikk

Det er etablert excel-ark med tall for antall lennstakerarsverk eller antall heltidsansatte i
de ulike deler av arbeidsmarkedet hvert ar 2000-2010 og med tilherende manedslenn.
Dette er basert pa statistikk fra Statistisk sentralbyrd (SSB), i hovedsak statistikk
tilgjengelig 1 Statistikkbanken. Kilden for ménedslennen er SSB’s lennsundersokelse.
Den gir tall for mdnedslonnen i 3. kvartal hvert ar. For & utarbeide tidsserier for antall
sysselsatte benyttes tall for lennstakerdarsverk fra Nasjonalregnskapet, strukturtall fra
Arbeidskraftundersokelsen (AKU) og tall for ansatte som er med 1 Lennsunderseokelsen.

De sistnevnte tallene er basert pa Lonnsundersegkelsens utvalg av virksomheter i privat
sektor (undersgkelsen dekker om lag 70 prosent av privat naringsliv) og pa registerdata
for offentlig sektor (i prinsippet skal dette vere totaltellinger).

For privat naringsliv vil utviklingen i1 antall ansatte som er med i utvalget og
sammensetningen av dem bli pévirket av endringer i utvalget av virksomheter over tid.
Alle ansatte i den enkelte virksomhet 1 utvalget er med 1 undersekelsen. Nér utvalget av
virksomheter 1 utvalget i hovedsak er uendret over tiden, vil antakelig endringer i lenn
og ansatte 1 hele populasjonen ogsa prege utviklingen i virksomhetene i utvalget.
Endringer 1 antall ansatte som er med i undersgkelsen og 1 deres sammensetning vil da
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antakelig langt pa vei svare til tilsvarende endringer i populasjonen. Vi har imidlertid
ikke full oversikt over alle endringer i utvalget av virksomheter over tiden. Tall for
antall ansatte i Lennsundersekelsen i privat naringsliv brukes derfor bare der det ikke er
tilgjengelig, eller mulig & ansla, tall for arsverk fra Nasjonalregnskapet.

Naér lenn og antall ansatte kommer fra Lonnsundersegkelsen, refererer begge storrelsene
til 3. kvartal hvert ar. Lennsoppgjerene gjennomferes i hovedsak om véren, slik at
Lennsundersgkelsens tall for manedslenn avspeiler resultater av oppgjerene samme ar.

Nar vi bruker lonnstakerdrsverk fra Nasjonalregnskapet og manedslonn fra
Lonnsundersgkelsen, vil det vere en tidsforskyvning mellom lenn og sysselsetting.
Nasjonalregnskapet beregner antall drsverk utfert i lopet av hele kalenderar mens
Lonnsundersekelsen som nevnt viser manedslennen i 3. kvartal. Forskyvninger i
sammensetningen av arsverkene kan altsd helt eller delvis ha skjedd utenfor perioden fra
3. kvartal et ar til 3. kvartal aret etter. I vare beregninger brukes arsverkstall sammen
med maénedslennen for 3. kvartal. Det betyr & bruke manedslonnen fra
Lonnsundersgkelsen som om den gjaldt hele kalenderaret. Beregninger av virkning pa
veksten 1 ménedslonnen av endret sammensetning av sysselsettingen har altsa svakheter
nér vi bruker lennstakerérsverk.

1.3.2 Dekomponering av lonnsveksten

Vi dekomponerer lennsveksten fra ar t-1 til ar t for hver gruppe etter folgende formel:

Le=Liq= E _ait—l(l’it — Li-1)
l
+ § (ai — aje-1)Lig—1 + } (ay — aje—1) (Lig — Lig—1).
L l

Her er

L;; = gjennomsnittlig manedslenn i gruppe i ar t.

N;; = ansatte/lonnstakerdrsverk i gruppe i ér t.

i =1,2,...,n.n grupper.

N; = ); N;; = ansatte/lennstakerarsverk for alle n gruppene.

a;; = N;:/N; = gruppe i’s andel av alle ansatte/lennstakerdrsverkene i ar t.

L: = Y a;¢L;; = gjennomsnittlig manedslenn for alle n gruppene i ar t.

Det forste sumleddet viser en intra-gruppe effekt pa lennen. Det betyr at det viser
lennsveksten 1 kroner innen gruppene. Vi velger 1 fortsettelsen & kalle denne effekten for
Ipnnseffekten. Virkningene pé lennen av endringer 1 sammensetningen av
sysselsettingen er fjernet ved & anta at sammensetningen er uendret fra t-1 til t.

Det andre sumleddet viser en inter-gruppe effekt pd lennen. Det viser effekten pa
lonnen 1 kroner av endringer mellom gruppene ved at gruppesammensetning av
sysselsettingen endres. Vi velger 1 fortsettelsen & kalle denne effekten for
sysselsettingseffekten. Det er denne effekten som er 1 fokus 1 denne rapporten.

Det tredje og siste sumleddet viser en interaksjonseffekt pa lennen. Denne skyldes at
den samlede virkningen pa& gjennomsnittslennen av endret sammensetning av
sysselsettingen er avhengig av lenningene bade for og etter endringen, ikke bare av

12



- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

lonningene for okningen som i sysselsettingseffekten (inter-gruppe effekten). Omvendt
sd er den samlede virkningen pd gjennomsnittslennen av endrede lonninger innen hver
gruppe avhengig av andelene av sysselsettingen i hver gruppe bade for og etter
lennsendringene, ikke bare av sysselsettingsandelene for endringene slik som 1
lennseffekten (intra-gruppe effekten). Lennseffektene av endringer i gruppelenningene
er avhengig av sysselsettingsandelene og lennseffektene av endringer i andelene er
avhengig av gruppelennen. Derfor kalles dette en interaksjonseffekt.

Endringene 1 sysselsettingsandelene fra tidspunkt t-1 til t m& nedvendigvis summere seg
til 0. Endringene i lenn vil nesten alltid vere oppover, slik at differansene mellom lenn
pa tidspunkt t og t-1 normalt er positive tall. Hvis lonnen eker like mye 1 alle gruppene
malt i kroner, blir interaksjonseffekten lik 0. Nér lennsekningene varierer mellom
gruppene, kan interaksjonseffekten bli positiv eller negativ.

Interaksjonseffekten er et mal pa i hvilken grad det lar seg gjore & separere den samlede
lonnsekningen i en lonns- og en sysselsettingseffekt definert som i formelen ovenfor.
Nér interaksjonseffekten er positiv, har ikke vare mal for Ilenns- og
sysselsettingseffektene fanget opp alle virkningene pa den samlede leonnsendring av
endringer i gruppelenn og sysselsettingsandeler. Nér interaksjonseffekten er negativ, har
véare mal beregnet en for stor effekt.

Nar vi bruker dekomponeringsformelen pa flerarige perioder, eksempelvis fra 2000 til
2010, kan interaksjonseffekten bli langt sterre som andel av samlet lennsvekst enn det
en finner ved arlige endringer. Dette skyldes at det ofte blir langt sterre endringer i lonn
og sysselsettingsandeler over slike lange perioder enn fra ér til ar. Hvis lenningene fra
starten av perioden, som holdes konstante 1 beregningen av sysselsettingseffekten,
avviker sterkt fra det som gjelder mot slutten av perioden, vil en betydelig del av
sysselsettingsendringenes effekt pd lennsveksten ikke bli malt i sysselsettingseffekten. |
stedet kan interaksjonsleddet bli betydelig. Resultatet vil imidlertid ogsd avhenge av
lennseffekten og endringene i sysselsettingens sammensetning fra starten til slutten av
perioden.

I kapittel 2 dekomponerer vi lennsveksten etter formelen vist ovenfor. Dels gjor vi dette
ar for ar og dels for hele perioden 2000-2010 eller kortere flerarige perioder dersom
datamaterialet gjor det nedvendig. I mange av beregningene 1 kapittel 2 blir
interaksjonsleddet for flerarige perioder storre enn sysselsettingseffekten. I ar for ar
beregningene justeres arlig lonningene og sysselsettingsandelene 1 dekomponeringen og
interaksjonsleddet blir som regel svaert lite, noen fa kroners endring i ménedslennen.

Hvor stor andel av lonnsveksten 1 et omrdde av arbeidsmarkedet som kan tilbakefores til
endret sammensetning av sysselsettingen kan belyses med ulike mal, blant annet disse:

1. Sysselsettingseffekten som andel av summen av sysselsettings- og lenns-
effekten

2. Sysselsettingseffekten som andel av samlet lennsvekst

3. Samlet lonnsvekst fratrukket intraeffekten, som andel av samlet lennsvekst.

Disse malene skal vise betydningen av sysselsettingseffektene for den samlede
lonnsveksten.

1. viser hvor stor sysselsettingseftfekten er i forhold til lennseffekten. Dette malet sier
imidlertid mindre om den samlede lonnsveksten jo sterre interaksjonseffekten er.

2. viser andelen av samlet lonnsvekst som kan fores tilbake til forskyvninger i
sysselsettingen mellom gruppene. Interaksjonsleddet kan imidlertid som nevnt omfatte
sysselsettingseffekter, selv om de ikke kan skilles ut slik vi har gjort i formelen over.
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Dette malet kan derfor undervurdere sysselsettingseffektene, og desto mer jo sterre
interaksjonseffekten er.

3. viser andelen av samlet lonnsvekst som ikke kan fores tilbake til lennsvekst innen
hver gruppe. Da inkluderes hele interaksjonsleddet i malet for betydningen av
sysselsettingsendringene, ogsa deler av interaksjonsleddet som kan oppfattes som en
effekt av lennsendringer. Dette mélet kan derfor overvurdere sysselsettingseffektene.

Ingen av disse mélene er ideelle for & vise betydningen av endret sammensetning av
sysselsettingen for lennsveksten. I alle tilfellene er det interaksjonsleddet som er
problemet. Hvis det er lik null, vil alle malene vare like, og betydningen blir godt belyst
av alle tre mélene. Hvis det er stort, kan vi ha et darlig mal pa sysselsettingseftektene.

Vi velger i kapittel 2 & bruke mal 2, som altsd kan innebare en undervurdering av
betydningen av sysselsettingseffektene. I tillegg beregner vi interaksjonsleddet. Nér
dette er lite 1 forhold til sysselsettingseffekten, vil vi anta at mal 2 faktisk treffer det som
skal males.

1.3.3 Individdata

Til del II brukes et registerdatamateriale utlant fra Statistisk sentralbyrd. Datamaterialet
gjelder arene 2001-2010.

Datamaterialet har for hver person i alderen 16-69 ar (bade bosatte og ikke-bosatte) og
for hvert ar informasjon om kjonn, alder, utdanning, innvandringskjennetegn og
arbeidsstedskommune. For hvert arbeidsforhold har vi start- og stoppdato, neyaktig
arbeidstid, neering og yrke. For de som er med 1 Statistisk sentralbyris
Lonnsundersgkelse, har vi informasjon om avtalt lenn, uregelmessige tillegg, bonus,
overtid, avtalt arbeidstid og overtidstimer. I dette prosjektet stir gjennomsnittlig
mdnedsleonn i fokus (avtalt lenn, uregelmessige tillegg, bonus). Vi har ogsa fatt pakoblet
om bedriftene er medlem av NHO eller VIRKE.

Opplysninger om yrke er forst med fra 2003, men bare delvis. Mange arbeidstakere har
ikke oppgitt yrke 1 perioden 2003-2006. Dette er serlig et problem i sektorer underlagt
offentlig forvaltning, der dataene kommer fra personalregistre som bruker stillingskoder
og ikke yrkekoder.

Vi bruker disse individdataene til & estimere statistiske modeller for & forklare den
enkeltes lonn. Dette gjor vi for hele okonomien, industrien, varehandelen,
finansneringen,  bygge- og  anleggsvirksomheten, stat og  kommune,
undervisningspersoenell og helse- og sosialpersonell. Disse modellene bruker vi til &
beregne hvordan manedslennen ville vart dersom lenningene for ulike grupper hadde
vart konstante og bare arbeidstakernes sammensetning hadde endret seg. Dette er det vi
omtaler som sysselsettingseffekten. Til forskjell fra dekomponeringen skissert ovenfor,
behandles her alle endringer i sammensetningen av sysselsetting samtidig; endringer
etter kjonn, alder, utdanning, innvandringsbakgrunn, nering, yrke med mer.
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2 Lonnsutviklingen og endringer i
sysselsettingens sammensetning

2.1 Okonomien som helhet

2.1.1 Lonn og arbeidsmarked

I perioden 2000-2010 varierer lonnsveksten for alle ansatte mellom 3 og 7 prosent per ar, se
Figur 2.1.

Lonnsveksten eoker fram til 2002, samtidig som antall lennstakerarsverk er uendret.
Arbeidsledigheten agker svakt.

Lonnsveksten dempes i perioden 2003-2005, bdde i &ret med hovedoppgjer (2004) og de to
arene med mellomoppgjer. Bakgrunnen er fall i sysselsettingen fra 2002 til 2003 og et gkt niva
for AKU-ledigheten til om lag 4,5 prosent.

12004 starter en langvarig vekstperiode for sysselsettingen. Arbeidsledigheten faller betydelig
fram til 2007 og begynner forst & gke 1 2009, etter at sysselsettingsveksten har avtatt fra toppéret
2007 og snudd til en liten nedgang i 2009 og 2010. I perioden 2005-2008 gker lennsveksten fra
ar til ar, men faller betydelig etter at sysselsettingsveksten stopper opp og arbeidsledigheten
begynner a gke.

Sysselsettingsveksten og arbeidsledigheten har stor betydning béde for lennsoppgjerene og den
samlede lonnsutviklingen fra ar til ar. Endringene i sammensetningen av sysselsettingen etter
alder, kjonn, og utdanning varierer antakelig mindre enn lennsnivdet fra &r til &r. Ogsa
sammensetningen etter nering og yrke viser antakelig som hovedtrekk mer langsiktige
endringstrekk. Vi vil derfor vente at andelen av den samlede leonnsveksten som skyldes
endringer i sysselsettingens sammensetning i stor grad vil variere med den samlede
lennsveksten. Bidraget til lennsveksten fra endringer i sammensetningen av sysselsettingen
ventes 4 vare mer stabilt over tiden enn den samlede lennsveksten.

2.1.2 Datagrunnlaget

For sammensetningen av sysselsettingen etter alder, kjenn og nering, er utgangspunktet
lonnstakerarsverk fra Nasjonalregnskapet. Manedslonnen (heltidsekvivalenter) hentes fra
Lonnsstatistikken. Leonnen til deltidsansatte er da regnet til det den ville vaert dersom de ansatte
hadde arbeidet heltid.

Lonnstakerérsverkene i Nasjonalregnskapet er ikke fordelt etter utdanning og yrke. For
sammensetningen etter utdanning og yrke, har vi derfor valgt & benyttet tall for alle ansatte som
er med i Lennsundersgkelsen, kombinert med manedslennen (heltidsekvivalenter).
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Figur 2.1 Utviklingen i lpnn, sysselsetting og arbeidsledighet. Ar med hovedoppgjor.
2000-2010

== Vekst manedslonn fra aret for

—~ = -Ledighet AKU H

Vekst lonnstakerarsverk fra aret for

2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008

H = Ar med hovedoppgjer

Kilde: Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.1.3 Sammensetningen etter alder

Lonnstakerérsverkene i Nasjonalregnskapet er ikke fordelt etter lennstakernes alder. Vi bruker
derfor AKU til & fordele arsverkene etter 5-ars aldersgrupper. Aldersgrensen for & bli med i
AKU ble fra 2006 senket fra 16 til 15 ar og aldersdefinisjonen ble endret fra alder ved utgangen
av aret til alder pa referansetidspunktene for undersgkelsen. Vi har forsekt & eliminere effektene
av dette ved & bruke vekstrater fra de nye tallene pa tall for 2006 basert pa de gamle definisjoner
og avgrensninger.

Figur 2.2 viser at det har skjedd en viss aldring i sysselsettingen fra 2000 til 2010. En hypotese
er at dette har bidradd til lennsvekst ved at det antakelig eker den gjennomsnittlige
erfaringslengde for de ansatte.
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Figur 2.2 Ansattes alderssammensetning 2000, 2005 og 2010
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Kilde: Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.1 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for hele perioden 2000-2010.
Virkningen av endret alderssammensetning (sysselsettingseffekten) er i de fleste ar sveert liten i
forhold til lennsveksten pa hvert alderstrinn. Veksten i lonn per méned varierer fra -20 kroner i
2007 til +100 kroner i 2009. Dette utgjer mellom -1,1 og 8,4 prosent av samlet lonnsvekst.

Positivt tall betyr at endret alderssammensetning bidrar positivt til lennsveksten. Dette skjer ar
til ar i perioden 2000-2005. Andelen i aldersgruppene 25-39 ar synker i denne perioden, se
Figur 2.2, og gjennomsnittlig ménedslenn i denne aldersgruppen er lavere enn for alle og lavere
enn for alle 40 &r og over. Dermed blir det et positivt bidrag til veksten i gjennomsnittslennen
for alle.

Negativt tall betyr at lennsveksten ville veert hayere uten endret alderssammensetning. Dette ser
vi for sysselsettingseffekten i 2006, 2007 og 2008. Andelen i aldersgruppen 25-39 éar flater ut i
disse arene. Nedgangen stopper opp. Det blir da intet positivt bidrag til lennsveksten. Andre
justeringer i sammensetningen gir et positivt bidrag til leannsveksten.

Interaksjonseffekten er svaert liten 1 de &rlige endringstallene. Endringen i ménedslennen knyttet
til interaksjonsleddet varierer fra -2 kroner i 2007 til 6 kroner i 2009. Virkningen av endret
sammensetning blir antakelig godt belyst. Var dekomponeringsformel separerer det aller meste
av lgnnsveksten i en sysselsettings- og lennseffekt.

Nér vi ser hele perioden samlet, er imidlertid interaksjonseffekten sterre enn virkningen av
endret sammensetning. Virkningen av endret sammensetning over hele perioden 2000-2010 blir
derfor antakelig darlig belyst i tabellen. Antakelig blir den undervurdert.

Tabell 2.2 viser den prosentvise lgnnsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Figur 2.3 viser utviklingen i manedslennen i kroner sammen med den hypotetiske utviklingen
dersom manedslennen ikke hadde endret seg. Figuren viser dels hvordan lennen hadde utviklet
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Tabell 2.1 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lpnn i hver aldersgruppe 2000-
2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2000 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret alderssammensetning

Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"

Lennseffekten 1071 1612 869 924 891 1375 1789 2019 1083 1383 12893

Sysselsettings-
effekten 44 8 43 16 31 -15 20 -64 100 22 104
Interaksjonsledd 3 2 4 2 3 0 -2 -6 6 3 196
Samlet vekst 1118 1622 916 941 924 1359 1767 1948 1189 1408 13193
Skyldes endret
alders- 3,94 0,51 4,64 1,65 3,33 -1,12 -1,14 -328 8,38 1,56 0,79
sammensetning

D Linjene summerer seg ikke til samlet endring 2000-2010 for hver av de tre komponentene (lonns- og
sysselsettingseffektene og interaksjonsleddet). Dette skyldes at det er varierende lenninger og
sysselsettingsandeler som er konstante over tiden i de arlige beregningene, mens det for hele perioden
2000-2010 bare er lgnninger og sysselsettingsandeler i 2000 som er konstante. Kolonnesummene er
likevel riktige.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Tabell 2.2 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lpnn i hver aldersgruppe 2000-
2010. Prosentvis endring i manedslgnn fra forrige dr og fra 2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

Lonnseffekten 4,60 6,61 334 3,43 3,20 4,778 594 6,33 3,20 3,95 5543

Sysselsettings-

effekten 0,19 0,03 0,16 0,06 0,11 -0,05 -0,07 -0,20 0,29 0,06 0,45
Interaksjonsledd 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 -0,01 -0,02 0,02 0,01 0,84
Samlet vekst 480 6,65 352 350 332 472 586 6,11 3,51 4,02 56,71

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

seg dersom lgnnen i hver aldersgruppe hadde vert konstant helt fram til 2010, samtidig som
antall lennstakerérsverk i de ulike aldersgruppene hadde utviklet seg som faktisk observert.
Dette er ogsa beregnet for hvert ar, og vist ved ettarige linjer ut fra linjen for samlet lennsvekst.
Disse linjene viser altsa hvordan lennen hadde utviklet seg dersom bare alderssammensetningen
hadde endret seg ett ar fram. Nér disse hypotetiske linjene er helt flate, er det ingen effekt av
endret sammensetning péd lennen.

Figur 2.3 viser en utvikling der de hypotetiske lennskurvene nesten ligger helt flatt, og dermed
illustrerer den beskjedne effekten av endret alderssammensetning.

I Figur 24 er det vist prosentandelen av samlet lgnnsvekst som skyldes endret
alderssammensetning. Det er ingen klar tendens til at nir den samlede lennsvekst er hay, sa er
andelen som skyldes endret alderssammensetning lav eller negativ. Hoyest lennsvekst finner vi i
2002, 2007 og 2008. I 2002 og 2007 er det riktignok lav andel av lennsveksten som skyldes
endret alderssammensetning. I 2008 er det imidlertid hoy andel.
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Figur 2.3 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2000 til 2010 dersom lgnnen var
konstant pd hvert alderstrinn. Mdnedslgnn i kroner
38000
= Beregnet manedslonn
== Konstant 2000-lonn, endret
alderssammensetning
34000
Kr 30000
26000
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
Figur 24 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige ar som skyldes endret
alderssammensetning. 2001-2010
10
s Skyldes endret alderssammensetning
8 -=-=--Samlet lonnsvekst fra aret for
”I\ .
rd -
6 i Y - <
,’,I \\\ ””/ \\\
V2 \ Pt N\
\ Pid
\ ’/
4 ~ < —o--
%
2 H Ho
H
H H
ol -
2009 2010

2001 2002 2003 2004 2005 . .

-2

H = Ar med hovedoppgijer

-4

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.1.4 Sammensetningen etter kjonn

For a fordele lennstakerarsverkene pa kjenn brukes Nasjonalregnskapets fordeling av utferte
timeverk pé kjenn.

Tabell 2.3 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for hele perioden 2000-2010.
Virkningen av endret kjennssammensetning (sysselsettingseffekten) er i de fleste &r sveert liten i
forhold til lennsveksten pd hvert lennstrinn. Den svinger mellom -2,1 og 1,2 prosent av samlet
lennsvekst. Interaksjonseffekten er de fleste arene lik 0.

Over hele perioden 2000-2010 er sysselsettingseffekten negativ, men forsvinnende liten (-0,1
prosent).

Tabell 2 4 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 2.3 Virkning av endret kjpnnssammensetning og gkt lgnn for hvert kjpnn 2000-
2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2000 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret kjpnnssammensetning

Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10"
Lennseffekten 1098 1636 905 995 931 1372 1734 1945 1140 1460 13223
Sysselsettings-
effekten -13 1 7 20 -3 16 1 -4 0 0 -15
Interaksjonsledd -1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -6
Samlet vekst 1084 1637 912 975 928 1389 1735 1941 1140 1460 13201
Skyldes endret
alders-

sammensetning -1,20 0,06 0,77 -2,07 -0,35 1,18 0,06 -0,23 0,00 0,00 -0,12

Y'Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Tabell 24 Virkning av endret kjpnnssammensetning og okt lpnn for hvert kjpnn 2000-
2010. Prosentvis endring i manedslgnn fra forrige dr og fra 2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring

2000-

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 10

Lonnseffekten 4,62 6,59 3,42 3,63 328 4,68 5,65 6,00 332 4,11 5565
Sysselsettings-

effekten -0,05 0,00 0,03 -0,07 -0,01 0,06 0,00 -0,01 0,00 0,00 -0,06

Interaksjonsledd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,03

Samlet vekst 4,56 6,59 344 3,56 327 474 565 599 332 4,11 5556

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Figur 2.5 viser utviklingen i lgnnsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedslennen ikke hadde endret seg. Figuren viser tilnermet helt flate hypotetiske kurver og
dermed at endret kjonnssammensetning nesten ikke har hatt noen effekt pd lennsutviklingen.
Dette fremgar ogsé av Figur 2.6.
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Figur 2.5 Lonnsutviklingen ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom lgnnen var
konstant for hvert kjgnn. Mdanedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Figur 2.6 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige ar som skyldes endret
kjpnnssammensetning. 2001-2010
8
mmmm Skyldes endret
7 kjonnssammensetning
/,\
SN ----Samlet Iannsvekst fra aret for
6 s e T e <
4 \ ’/‘ \
i \ e AN
/ \ el \
5 7 5 - AV
" \ I, \\
\ ’ AY
\ /, \ -
4 “\ ',’ ‘\\ ””
Vmmmmmm = P4 A
~~~~~ ’ \-
3
%
2
H
1
H
. ; :
° 2005 2008
2002 2003 2006 2007 2008 2009 2010
-1
-2
H = Ar med hovedoppgjor
-3

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra
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2.1.5 Sammensetningen etter utdanning

For & belyse virkningene av endret utdanningssammensetning, har vi valgt a benytte tall for alle
ansatte som er med i Lennsundersekelsen. Vi har regnet med béde heltids- og deltidsansatte,
slik at deltidsansatte far noe for stor vekt i beregningene, siden de regnes som om de var
heltidsansatte. Siden det er utvalgstelling i privat neringsliv og totaltelling i offentlig sektor, vil
ogsa offentlig sektor fa for stor vekt. Et gradvis ekende utdanningsniva i arbeidslivet kan likevel
forventes 4 slé igjennom i beregningene og bidra til gkt ménedslonn.

Utdanningskodingen er endret fra 2004 til 2005, slik at periodene 2000-2004 og 2005-2010
betraktes hver for seg. Vi skiller i analysen mellom fire utdanningsnivéer:

Grunnskole

Videregaende skole

Universitets- og hegskoleutdanning, lavt niva
Universitets- og hogskoleutdanning, hayt niva.

Tabell 2.5 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert &r og for hver av periodene 2000-2004
0g 2005-2010. Virkningen av endret utdanningssammensetning (sysselsettingseffekten) er stort
sett positiv. Dette avspeiler en gradvis reduksjon i andelen som bare har grunnskoleutdanning
og en gkende andel som har hgyere utdanning, kombinert med at lennen eker med
utdanningsnivéet.

Tabell 2.6 viser den prosentvise lonnsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
Lennseffekten er den dominerende, og er om lag like stor som den samlede lennsveksten.

Tabell 2.5 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lgpnn i hver
utdanningsgruppe 2000-2004, 2005-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra
forrige dr og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010. Prosentandel av samlet
endring som skyldes endret utdanningssammensetning

Endr Endr
Endring fra forrige ar 2000- 2005-

2001 2002 2003 2004| 2006 2007 2008 2009 2010 2004" 2010V

Lennseffekten 1140 1605 806 753| 1401 1801 2085 981 1426 4307 7662

Sysselsettings-

effekten -31 63 111 23 51 47 49 188 27 138 318
Interaksjonsledd -3 7 3 0 3 4 3 6 1 33 95
Samlet vekst 1106 1675 921 776| 1455 1852 2137 1176 1455 4478 8074
Skyldes endret

alders-

sammensetning -2,84 3,79 12,10 291] 3,50 253 229 1599 1,89 3,08 3,94

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra
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Tabell 2.6 Virkning av endret utdanningssammensetning og ¢kt lpnn i hver utdannings-
gruppe 2000-2004, 2005-10. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige ar og
fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010
Endr Endr
Endring fra forrige ar 2000- 2005-
2001 2002 2003 2004| 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2010
Lonnseffekten 4,77 6,41 3,02 2,73| 4,74 581 635 2,80 3,94 18,01 2593
Sysselsettings-
effekten -0,13 0,25 042 0,08/ 0,17 0,015 0,05 0,54 0,08 0,58 1,08
Interaksjonsledd -0,01 0,03 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02 0,00 0,14 0,32
Samlet vekst 462 6,70 345 281| 492 597 6,50 336 4,02 18,72 2732

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Figur 2.7

Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010
dersom lgnnen var konstant pd hvert utdanningstrinn. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Figur 2.7 viser den faktiske lonnsutviklingen sammen med hypotetiske utviklingsbaner som
illustrerer lannsveksten dersom ménedslennen pa hvert utdanningsniva ikke hadde endret seg.
Figuren viser noksa flate hypotetiske kurver og dermed at endret utdanningssammensetning har
hatt liten betydning for lennsutviklingen. Dette fremgér ogsd av Figur 2.8. Endringer i
utdanningsnivéet har likevel hatt sterre betydning enn endringer i kjennssammensetningen, se
Figur 2.6.
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Figur 2.8 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige ar som skyldes endret

utdanningssammensetning. 2001-2004, 2006-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.1.6 Sammensetningen etter naering

Utgangspunktet er utviklingen i lennstakerarsverk fra Nasjonalregnskapet. Disse er fordelt pa
naring etter ny naringsgruppering (SN2007), men for perioden 2000-2008 er lgnnsstatistikken
fordelt etter gammel naeringsgruppering (SN2002). Vi har forsekt & lage et sammenhengende
bilde av arsverk og manedslenn fra 2000 til 2010 etter ny naringsgruppering. Vi har endt opp
med felgende gruppering:

Fiskeoppdrett

B Bergverksdrift og utvinning

C Industri

D Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning
F Bygge- og anleggsvirksomhet

G Varehandel, reparasjon av motorvogner

H Transport og lagring

I Overnattings- og serveringsvirksomhet

K Finansierings- og forsikringsvirksomhet

L, M, N Eiendomsdrift, forretningsmessig tjenesteyting
O Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning
P Undervisning

Q Helse- og sosialtjenester.

Bokstavene B, C etc referer til Standard for naringsgruppering.
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Denne grupperingen har store mangler. Falgende sektorer er tatt ut fordi det mangler lennstall

eller fordi vi ut fra offentlig statistikk ikke finner det mulig & lage sammenlignbare tall over

tiden:

Primarnaringene utenom fiskeoppdrett

Vannforsyning

J Informasjon og kommunikasjon
R Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter
S Annen tjenesteyting

T Lennet arbeid i private husholdninger

U Internasjonale organisasjoner og organer

Sosiale- og personlige tjenester.

Med disse begrensningene i datamaterialet, har vi i Tabell 2.7 gjennomfert en dekomponering
av lonnsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010. Virkningen av endret
naringssammensetning (sysselsettingseffekten) for de naeringene vi har avgrenset oss til,
svinger mellom -1,5 og 3,3 prosent av samlet lennsvekst. I de fleste drene ligger effekten pé 2-3
prosent, mens interaksjonseffekten for de fleste rene er svert liten. Samlet for hele perioden er

imidlertid interaksjonsleddet storre enn sysselsettingseffekten.

Tabell 2.8 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
Lonnseffekten er den dominerende. Lonnsveksten som folge av lennsvekst innen hver nering er
om lag like stor som den samlede lonnsveksten. I flere &r m& en ha med to desimaler i
vekstratene for & se forskjell.

Tabell 2.7 Virkning av endret neeringssammensetning og gkt lgnn i hver neering 2000-
2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2000 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret neeringssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10"
Lonnseffekten 1581 1585 965 946 899 1297 1719 1883 1152 1474 13481
Sysselsettings-
effekten 21 34 -14 21 26 42 59 14 33 30 135
Interaksjonsledd 15 1 -1 -1 -5 -4 5 -2 1 -1 159
Samlet vekst 1617 1619 950 966 920 1335 1783 1894 1187 1504 13775
Skyldes endret
narings-
sammensetning 1,30 2,09 -148 2,13 288 3,16 333 0,73 2,79 2,01 0,98
Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra
Tabell 2.8 Virkning av endret neeringssammensetning og gkt lgnn i hver neering 2000-
2010. Prosentvis endring i mdanedslgnn fra forrige dr og fra 2000 til 2010
Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10
Lonnseffekten 6,81 6,38 3,65 3,45 3,17 443 561 581 336 4,15 58,05
Sysselsettings-
effekten 0,09 0,14 -0,05 0,07 0,09 0,14 0,19 0,04 0,10 0,09 0,58
Interaksjonsledd 0,06 0,00 0,00 0,00 -0,02 -0,01 0,02 -0,01 0,00 0,00 0,68
Samlet vekst 6,96 6,52 3,59 352 324 456 5082 584 346 424 59,32

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra
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Figur 2.9 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
ménedsleonnen ikke hadde endret seg. Igjen ser vi smé effekter av endret sammensetning. Et
forbehold ma imidlertid tas for at en del naringer er utelatt.Figur 2.10 er det vist andelen av
samlet lonnsvekst som skyldes endret neringssammensetning.

Figur 2.9 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2000 til 2010 dersom lgnnen var
konstant i hver neering. Mdanedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.10 Prosentandel av lgnnsveksten fra forrige dr som skyldes endret
neeringssammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

2.1.7 Sammensetningen etter yrke

Lennstakerarsverkene i Nasjonalregnskapet er ikke fordelt etter yrke. Vi har derfor valgt a
benytte tall for alle ansatte som er med i Lennsundersokelsen. Maéanedslennen
(heltidsekvivalenter) hentes ogsd fra Lennsstatistikken. Bare tallserier tilbake til 2003

foreligger. Det er ogsd nedvendig & avgrense beregningene til privar sektor. Folgende
yrkesomrader brukes i analysen:

Lederyrker

Akademiske yrker
Hegskoleyrker

Kontor- og kundeserviceyrker
Salgs-, service- og omsorgsyrker
Handverkere o.1.

Operatorer og sjaferer

Yrker uten krav til utdanning.

Tabell 2.9 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2003 til 2010.
Virkningen av endret yrkessammensetning (sysselsettingseffekten) er for flere ar av en viss
betydning, opp til 4, 6, 7 og 9 prosent i enkelte ar. Interaksjonseffekten er sveert liten.

Tabell 2.10 viser den prosentvise lgnnsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
Lonnseffekten er ogsé her den dominerende.

27




- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Tabell 2.9 Virkning av endret yrkessammensetning og gkt lonn i hvert yrke 2003-2010.
Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2003 til 2010. Prosentandel
av samlet endring som skyldes endret yrkessammensetning . Privat sektor

Endring fra forrige ar Endring

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2003-10"

Lonnseffekten 820 987 1258 1765 1810 898 1245 8748

Sysselsettingseffekten 85 20 40  -32 121 40 99 319

Interaksjonsledd 0 0 1 -2 3 2 5 96

Samlet vekst 905 1006 1299 1732 1934 940 1348 9164
Skyldes endret yrkes-

sammensetning 9,37 197 3,07 -1,85 6,24 4,22 7,34 3,48

Y'Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Tabell 2.10 Virkning av endret yrkessammensetning og gkt lpnn i hvert yrke 2003-2010.
Prosentvis endring i mdanedslgnn fra forrige dr og fra 2003 til 2010. Privat

sektor
Endring fra forrige ar Endring
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2003-10
Lonnseffekten 3,02 3,51 4,32 5,80 5,63 2,63 3,55 32,16
Sysselsettingseffekten 0,31 0,07 0,14 -0,11 0,38 0,12 0,28 1,17
Interaksjonsledd 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,01 0,01 0,35
Samlet vekst 3,33 3,58 4,46 5,69 6,02 2,76 3,85 33,69

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Figur 2.11 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
ménedslennen ikke hadde endret seg. Igjen ser vi sma effekter av endret sammensetning.

I Figur 2.12 er det vist andelen av samlet lennsvekst som skyldes endret yrkessammensetning.
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Figur2.11 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2003 til 2010 dersom lgnnen var
konstant innen hvert yrkesomrdde. Mdanedslgnn i kroner. Privat sektor
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra
Figur 2.12 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige ar som skyldes endret
yrkessammensetning. 2004-2010. Privat sektor
10
mmmm Skyldes endret yrkessammensetning
8 - --=--Samlet lonnsvekst fra aret for H
H
61
,'"’/ Ay
—"’ \\
Pid N\
- N
4 pr N
__________ - H “ -
% -7
i I I
o -4
2004 2005 2006 2008 2009 2010
-2
H = Ar med hovedoppgijer
4

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra
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2.2 Industri
2.2.1 Datagrunnlaget

Lonnstakerérsverkene i industrien i Nasjonalregnskapet er ikke fordelt etter alder, kjonn eller
yrke. For & belyse virkninger av endret sammensetning av sysselsettingen etter disse
dimensjonene velger vi & benyttet tall for heltidsansatte som er med i Lennsunderseokelsen,
kombinert med gjennomsnittlig ménedslenn for heltidsansatte. Endringer over tiden i antall
heltidsansatte kan vaere péavirket av endringer i lennsundersgkelsens utvalg av virksomheter i
industrien.

Nasjonalregnskapet fordeler lonnstakerarsverkene pa ulike bransjer innen industrien. For
endringer i bransjesammensetningen har vi derfor kunnet bruke tall for lennstakerarsverk
kombinert med gjennomsnittlig ménedslenn for heltidsansatte.

2.2.2 Alderssammensetningen i industrien
Vi ser pa en inndeling i 5-arige aldersgrupper.

Tabell 2.11 viser dekomponeringen av lennsveksten i industrien hvert &r og for perioden fra
2000 til 2010. Virkningen av endret alderssammensetning (sysselsettingseffekten) varierer
mellom -4,8 og 11,9 prosent av samlet lennsvekst. Interaksjonsleddet er for hvert &r svert lite,
men for hele perioden 2000-2010 er det storre enn sysselsettingseffekten.

Tabell 2.12 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 2.11 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lpnn i hver aldersgruppe i
industrien 2000-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra
2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret alders-
sammensetning

Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10"

Lonnseffekten 1026 1498 832 934 920 1290 1928 2053 1266 1150 12753

Sysselsettings-

effekten 30 31 106 41 71 36 -68 -94 172 70 233
Interaksjonsledd 1 4 8 4 6 1 -6 -7 4 8 257
Samlet vekst 1057 1533 946 979 998 1255 1854 1952 1441 1228 13244
Skyldes endret

alders-

sammensetning 2,81 2,02 11,23 4,14 7,14 -2,84 -3,65 -480 1191 5,72 1,76

' Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.12 Virkning av endret alderssammensetning og okt lpnn i hver aldersgruppe i
industrien 2000-2010. Prosentvis endring i manedslgnn fra forrige dr og fra
2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10

Lonnseffekten 438 6,12 3,20 3,47 329 446 639 641 3,772 3,24 54,45

Sysselsettings-

effekten 0,13 0,13 041 0,15 0,26 -0,12 -0,22 -0,29 0,51 0,20 1,00
Interaksjonsledd 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,00 -0,02 -0,02 0,01 0,02 1,10
Samlet vekst 451 6,26 3,64 3,63 3,57 434 6,14 6,09 424 346 56,54

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.13 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedslennen ikke hadde endret seg. Igjen ser vi hvor sma effektene av endret sammensetning
er.

I Figur 2.14 er det vist andelen av samlet lonnsvekst som skyldes endret alderssammensetning.
Det er en tendens til at betydningen av endret sammensetning er sterst nar lennsveksten er
lavest.

Figur2.13 Lonnsutviklingen i industrien ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgpnnen var konstant pd hvert alderstrinn. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.14

Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i industrien som skyldes
endret alderssammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.2.3 Kjonnssammensetningen i industrien

Tabell 2.13 viser dekomponeringen av lgnnsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010.
Virkningen av endret kjonnssammensetning (sysselsettingseffekten) er beskjeden, varierende fra
-1,2 til 1,3 prosent av samlet lennsvekst. Interaksjonseffekten er svert liten, bade for hvert &r og
for perioden 2000-2010.

Tabell 2.14 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 2.13 Virkning av endret kjpnnssammensetning og okt lpnn for hvert kjgnn i
industrien 2000-2010. Endring i manedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra
2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret
kjgnnssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10"
Lonnseffekten 1025 1579 954 977 970 1246 1847 1981 1495 1218 13289
Sysselsettings-
effekten 13 -19 13 2 9 2 -20 7 -11  -11 -14
Interaksjonsledd 0 -1 1 0 -1 0 -3 0 0 0 -1
Samlet vekst 1038 1559 968 979 979 1248 1825 1987 1484 1207 13274
Skyldes endret
kjonns-
sammensetning 1,28 -1,23 1,31 0,25 093 0,13 -1,08 0,34 -0,74 -0,88 -0,10

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.14 Virkning av endret kjpnnssammensetning og gkt lgpnn for hvert kjgpnn i
industrien 2000-2010. Prosentvis endring i mdanedslgnn fra forrige dr og fra
2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10

Lonnseffekten 4,39 6,47 3,68 3,63 348 432 6,13 620 4,41 3,44 56,89

Sysselsettings-

effekten 0,06 -0,08 0,05 0,01 0,03 0,01 -0,07 0,02 -0,03 -0,03 -0,06
Interaksjonsledd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01
Samlet vekst 4,45 6,39 3,73 3,64 3,51 432 6,06 622 437 341 56,83

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.15 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedslennen ikke hadde endret seg. De hypotetiske arlige linjene er naermest helt vannrette,
svarende til at effektene av endret sammensetning er mikroskopisk sma.

Figur 2.16 viser andelen av samlet lonnsvekst som skyldes endret kjgnnssammensetning. Endret
kjennssammensetning har nesten ingen betydning.

Figur 2.15 Lonnsutviklingen i industrien ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgnnen var konstant for hvert kjpnn. Mdanedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur2.16 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i industrien som skyldes
endret kjpnnssammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.2.4 Utdanningssammensetningen i industrien

Utdanningskodingen er endret fra 2004 til 2005, slik at periodene 2000-2004 og 2005-2010
betraktes hver for seg. Vi skiller mellom fire utdanningsnivaer:

Grunnskole

Videregaende skole

Universitets- og hagskoleutdanning, lavt niva
Universitets- og hagskoleutdanning, hoyt niva.

Tabell 2.15 viser dekomponeringen av lgnnsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2004
og fra 2005 til 2010. Virkningen av endret utdanningssammensetning (sysselsettingseffekten)
varierer mellom 3,0 og 18,3 prosent av samlet lonnsvekst. Samtidig er interaksjonsleddet
betydelig mindre, under 12 prosent av sysselsettingseffekten i alle ar. Interaksjonsleddet utgjor
21 prosent av sysselsettingseffekten for hele perioden 2000-2004 og 31 prosent for hele
perioden 2005-2010. Sysselsettingseffektene blir antakelig i stor grad undervurdert nér vi ser pa
endringer over flere ar samlet.

Tabell 2.16 viser den prosentvise lonnsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav
til.
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Tabell 2.15 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lpnn i hver
utdanningsgruppe i industrien 2000-2004, 2005-2010. Endring i mdanedslgnn
(kroner) fra forrige dr og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010. Prosentandel
av samlet endring som skyldes endret utdanningssammensetning

Endr Endr
Endring fra forrige ar 2000- 2005-

2001 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2004" 2010"

Lonnseffekten 1029 1473 824 883 | 1335 2046 2017 1125 1249 4196 7728

Sysselsettings-

effekten 62 122 133 32 63 64 110 254 52 317 467
Interaksjonsledd 5 11 2 1 3 7 7 5 3 65 147
Samlet vekst 1096 1607 959 916| 1402 2118 2134 1385 1304 4578 8342
Skyldes endret

alders-

sammensetning 564 7,62 1389 3,53 4,49 3,03 5,17 1833 3,99 6,92 5,59

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.16 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lgpnn i hver utdannings-
gruppe i industrien 2000-2004, 2005-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn
fra forrige dar og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010

Endr Endr

Endring fra forrige ar 2000- 2005-

2001 2002 2003 2004| 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2010

Lonnseffekten 435 595 3,13 323| 4,5 6,66 6,14 322 343 17,73 26,34
Sysselsettings-

effekten 0,26 049 0,51 0,12y 021 021 034 0,73 0,14 1,34 1,59

Interaksjonsledd 0,02 0,05 0,01 0,00 001 002 002 0,02 001 028 0,50

Samlet vekst 463 649 3,64 335 478 6,89 649 396 3,58 19,35 2843

Kilde: Proba’s beregninger basert pd data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.17 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedslennen ikke hadde endret seg. De hypotetiske arlige linjene er noksa flate, men bidrar i
enkelte ar, som fra 2008 til 2009, til a forklare litt av lennsveksten.

Figur 2.18 viser andelen av samlet lennsvekst som skyldes endret utdanningssammensetning.
De to &rene med storst betydning er ogsa ar med lav lennsvekst, men det er ikke slik at lav
lennsvekst alltid gir stor betydning.
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Figur 2.17 Lonnsutviklingen i industrien ett dr fram og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til
2010 dersom lgnnen var konstant pa hvert utdanningstrinn. Mdanedslgnn i
kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur2.18 Prosentandelen av lpnnsveksten fra forrige dr i industrien som skyldes
endret utdanningssammensetning. 2001-2004, 2006-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.2.5 Bransjesammensetningen i industrien

Nasjonalregnskapet gir muligheter for & inndele lennstakerarsverkene etter ulike bransjer innen
industrien:

e Nerings-, drikkevare- og tobakksindustri

o Tekstil-, beklednings- og laervareindustri

e Trelast-, trevare- og papirvareindustri

e Oljeraffinering, kjemisk og farmaseytisk industri

e Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri

e Produksjon av metaller

e Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner
e Verftsindustri og annen transportmiddelindustri

e Produksjon av mebler

Som anslag pa lennen per arsverk brukes gjennomsnittlig manedslenn for heltidsansatte fra
Lonnsundersegkelsen.

Lonnsundersgkelsen og nasjonalregnskapet har forskjellig neringsgruppering. Vi har derfor
ikke greid 4 stille opp samhgrende tall for lonn og lennstakerarsverk for alle bransjer. Folgende
bransjer har vi derfor holdt utenom beregningene i dette avsnittet:

e Trykking og reproduksjon av innspilte opptak
e Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr

Tabell 2.17 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010
samlet. Virkningen av endret bransjesammensetning (sysselsettingseffekten) er beskjeden,
varierende fra -2,5 til 5,7 prosent av samlet lennsvekst. Interaksjonseffekten er ogséa beskjeden.

Tabell 2.18 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav
til.

Tabell 2.17 Virkning av endret bransjesammensetning og gkt lpnn i hver bransje i
industrien 2000-2010. Endring i mdanedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra
2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret
bransjesammensetning

Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"

Lonnseffekten 1052 1618 1018 903 925 1201 1806 1799 1421 1255 12945

Sysselsettings-

effekten -1 4  -13 21 53 72 6 46  -35 -7 137
Interaksjonsledd 1 2 -8 0 -2 4 -1 1 -2 -1 48
Samlet vekst 1052 1624 997 924 976 1277 1802 1846 1384 1248 13130
Skyldes endret

bransje-

sammensetning  -0,07 0,27 -1,28 227 546 568 036 2,51 -2,51 -0,55 1,04

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.18 Virkning av endret bransjesammensetning og ¢kt lgnn i hver bransje i
industrien 2000-2010. Prosentvis endring i manedslgnn fra forrige dr og fra
2000 til 2010
Endring fra forrige ar Endring

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10

Lonnseffekten 4,56 6,71 3,95 3,38 3,34 4,19 6,04 5,67 4,23 3,59 56,09

Sysselsettings-

effekten 0,00 0,02 -0,05 0,08 0,19 0,25 0,02 0,15 -0,10 -0,02 0,59
Interaksjonsledd 0,00 0,01 -0,03 0,00 -0,01 0,01 -0,04 0,00 -0,01 0,00 0,21
Samlet vekst 4,56 6,73 3,87 345 3,53 446 6,02 582 4,12 3,57 56,89

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.19 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedsleonnen ikke hadde endret seg. De hypotetiske érlige linjene er noksa flate, og bidrar i
liten grad til & forklare lonnsveksten.

Figur 2.20 viser andelen av samlet lonnsvekst som skyldes endret bransesammensetning. De to
arene med starst betydning har lav lennsvekst, men det er ikke slik at lav lennsvekst generelt gir
stor betydning.

Figur 2.19 Lonnsutviklingen i industrien ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lpnnen var konstant innen hver industribransje. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.20 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i industrien som skyldes
endret bransjesammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.2.6 Yrkessammensetningen i industrien

Vi skiller mellom folgende yrker:

e Lederyrker

o Akademiske yrker

e Hogskoleyrker

e Kontor- og kundeserviceyrker

e Salgs-, service- og omsorgsyrker

e Handverkere o.1.

e  Operatorer og sjéferer

e Yrker uten krav til utdanning
Tabell 2.19 viser dekomponeringen av lgnnsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010.
Virkningen av endret yrkessammensetning (sysselsettingseffekten) varierer mellom -15 og +26
prosent av samlet lennsvekst. I nesten alle arene er den positiv. Interaksjonseffekten er relativt

liten de fleste &rene. Sysselsettingseffekten slik den er beregnet her, gir antakelig et godt bilde
av virkningen av endringer i yrkesstrukturen pa lennsveksten.

For hele perioden 2000-2010 er interaksjonseffekten nesten like stor som sysselsettingseffekten
og sysselsettingseffekten som andel av samlet lennsendring gir antakelig en undervurdering av
sysselsettingseffekten over hele denne perioden.

Tabell 2.20 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
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Tabell 2.19 Virkning av endret yrkessammensetning og gkt lgnn i hvert yrke i industrien
2000-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2000 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret yrkessammensetning

Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10"
Lennseffekten 1041 1664 775 685 952 1249 1830 1879 914 1229 11730

Sysselsettings-

effekten 226  -193 185 90 136 65 132 143 325 75 804
Interaksjonsledd 14  -144 8 5 1 5 12 3 5 1 779
Samlet vekst 1282 1327 968 780 1089 1319 1974 2025 1244 1305 13313
Skyldes endret

yrkes-

sammensetning 17,65 -14,53 19,07 11,54 1249 496 6,68 7,05 26,12 5,73 6,04

Y'Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.20 Virkning av endret yrkessammensetning og gkt lpnn i hvert yrke i industrien
2000-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr og fra 2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10

Lonnseffekten 441 6,68 296 252 340 430 6,02 581 2,66 345 49,66

Sysselsettings-

effekten 096 -0,77 0,70 033 049 022 043 044 094 0,21 3,41
Interaksjonsledd 0,06 -0,58 0,03 0,02 0,00 0,02 0,04 0,01 0,02 0,00 3,30
Samlet vekst 543 533 3,69 287 389 454 650 6,26 3,62 3,66 56,36

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyrd.

Figur 2.21 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedslennen ikke hadde endret seg. De hypotetiske arlige linjene peker stort sett svakt opp.
Endret yrkessammensetning bidrar i noen grad til & forklare lennsveksten.

Figur 2.22 viser andelen av samlet lgnnsvekst som skyldes endret yrkessammensetning. I
perioden 2003-2005 med lav lennsvekst er betydningen sterre enn i perioden 2006-2008 da
hayere lonnsvekst synes & demper betydningen.
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Figur2.21 Lonnsutviklingen i industrien ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lpnnen var konstant innen hvert yrkesomrdde. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s

beregninger basert pé data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.22 Hvor stor del av lgnnsveksten fra forrige dr i industrien som skyldes endret
yrkessammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s

beregninger basert pé data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.3 Varehandel
2.3.1 Datagrunnlaget

Ogsa for varchandel velger vi & benyttet tall for heltidsansatte som er med i
Lonnsundersegkelsen, kombinert med gjennomsnittlig maénedslenn for heltidsansatte. En
betydelig gruppe deltidsansatte i varehandel kommer da ikke med i beregningene.

Lennstakerarsverkene i Nasjonalregnskapet for varehandel kan fordeles pd undergrupper av
varechandel, men for & f& samme bransjegruppering for lenn og sysselsetting har vi valgt &
benytte Lonnsundersgkelsen ogsa for bransjesammensetningen.

2.3.2 Alderssammensetningen i varehandel
Vi ser pa en inndeling i 5-arige aldersgrupper.

Tabell 2.21 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010.
Virkningen av endret alderssammensetning (sysselsettingseffekten) varierer mellom -18,1 og
+11,3 prosent av samlet lonnsvekst. Bakgrunnen er en viss aldring i sysselsettingen fra 2000 til
2010 blant dem under 50 &r og blant dem som er 50 &r og over. Det er imidlertid ingen vesentlig
forskyvning fra andelen under 50 &r til andelen 50 ar og over. Det blir serlig mange flere 60 ar
og over og “unge middelaldrende” (35-49 &r). Sarlig den siste gruppen nar heyt opp i
lonnsfordelingen. Vekst i denne gruppen bidrar positivt til samlet lonnsvekst. Etter 50 begynner
imidlertid ménedslennen & synker. Okt innslag av 60 &ringer bidrar negativt til samlet
lonnsvekst. Dette bidrar til at virkningen av endret alderssammensetning svinger mellom
positive og negative verdier. For perioden 2007-2008 er sysselsettingseffekten klart negativ. For
hele perioden 2000-2010 sett under ett er ogsa sysselsettingseffekten negativ, som betyr at
lennsveksten ville vart sterre uten endringene i1 alderssammensetningen..

Interaksjonseffekten er for de fleste arene svert liten malt som andel av sysselsettingseffekten.
For hele perioden 2000-2010 er den noe sterre.

Tabell 2.22 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
For hele perioden 2000-2010 viser den en veksten lik 47,29 prosent. Lennseffekten
(lennsveksten innen gruppene) gir en lennsvekst lik 47,57 prosent. Sysselsettingseffekten
trekker altsé ned lennsveksten. Interaksjonseffekten trekker ogsa litt ned.

Tabell 2.21 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lpnn i hver aldersgruppe i
varehandel 2000-2010. Endring i mdanedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra
2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret

alderssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"
Lonnseffekten 1170 1198 788 766 1131 1403 1731 1332 769 1096 11362
Sysselsettings-
effekten -145 153 51 6 115 98 -193  -201 -3 42 -49
Interaksjonsledd -16 4 6 -1 12 15 -13 -24 4 0 -18
Samlet vekst 1009 1355 845 771 1258 1516 1526 1107 770 1138 11295
Skyldes endret
alders-
sammensetning  -14,37 11,27 6,04 0,75 9,14 6,49 -12,63 -18,14 -0,45 3,68 -0,43

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.22 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lgpnn i hver aldersgruppe i
varehandel 2000-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr og

fra 2000-2010

Endring fra forrige ar Endring

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10

Lonnseffekten 490 4,81 3,00 2,83 4,06 482 565 4,14 231 322 47,57
Sysselsettings-

effekten -0,61 0,61 0,19 0,02 041 0,34 -0,63 -0,62 -0,01 0,12 -0,20

Interaksjonsledd  -0,07 0,02 0,02 0,00 0,04 0,05 -0,04 -0,08 0,01 0,00 -0,07

Samlet vekst 422 544 322 285 452 521 498 344 232 334 47,29

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.23 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedslennen ikke hadde endret seg. De hypotetiske arlige linjene peker bade svakt opp og
svakt ned. Endringer i alderssammensetning bidrar ikke mye til & forklare lennsveksten. I 2001,
2007 og 2008 er sysselsettingseffekten klart negativ. Lennstilleggene har vert storre enn det den

samlede lonnsveksten tyder pa.

Figur 2.24 viser andelen av samlet lgnnsvekst som skyldes endret alderssammensetning.
Lonnsnivaet eker hvert ar, men i 2001 og 2007-2008 trekker endringene i sammensetningen i

retning av mindre lennsvekst.

Figur 2.23 Lonnsutviklingen i varehandel ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgpnnen var konstant pd hvert alderstrinn. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.24

endret alderssammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.3.3 Kjonnssammensetningen i varehandel

Tabell 2.23 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010.
Virkningen av endret kjgnnssammensetning (sysselsettingseffekten) varierende fra -9,4 til +2,2
prosent av samlet lennsvekst. I de fleste &rene er den negativ, som betyr at lennsveksten hadde
vert noe sterre uten endringene i kjennssammensetningen. Endringene har bestatt i en gkende
andel kvinner. Interaksjonseffekten er svaert liten, bade for hvert ar og for perioden 2000-2010.

Tabell 2.24 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
Lonnseffekten har nesten like vekstrater for lonnsveksten som samlet lennsvekst.

Tabell 2.23 Virkning av endret kjpnnssammensetning og gkt lgnn for hvert kjpnn i
varehandel 2000-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra
2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret
kjgnnssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"
Lennseffekten 1160 1196 924 841 1159 1486 1605 1225 769 1146 11518
Sysselsettings-
effekten -11 -8 26 -17 26 -8 24 -105 15  -32 -166
Interaksjonsledd 0 0 1 0 3 0 -4 9 0 1 -20
Samlet vekst 1150 1187 898 824 1188 1478 1578 1129 785 1115 11332
Skyldes endret
kjonns-
sammensetning -0,94 -0,70 -294 -2,03 220 -0,52 -1,50 -9,35 1,96 -2,.87 -1,46

Y'Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.24 Virkning av endret kjpnnssammensetning og okt lpnn for hvert kjpnn i
varehandel 2000-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr og
fra 2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

Lonnseffekten 488 4,80 3,54 3,11 4,16 5,12 526 3,82 232 337 4845

Sysselsettings-

effekten -0,05 -0,03 -0,10 -0,06 0,09 -0,03 -0,08 -0,33 0,05 -0,09 -0,70
Interaksjonsledd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 -0,01 0,03 0,00 0,00 -0,08
Samlet vekst 484 476 3,44 305 427 509 5,17 352 236 328 47,67

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.25 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedslennen ikke hadde endret seg. De hypotetiske arlige linjene er noksa flate, men peker
svakt ned i enkelte ar. Endringene i kjennssammensetningen bidrar ikke mye til & forklare
lennsveksten, eller til at lannsveksten ikke har veert storre.

Figur 2.26 viser andelen av samlet lennsvekst som skyldes endret kjennssammensetning.
Lonnsnivaet gker hvert &r, men i de fleste arene trekker endringene i retning av noe mindre
lonnsvekst.

Figur 2.25 Lonnsutviklingen i varehandel ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lpnnen var konstant for hvert kjpnn. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.26 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i varehandel som skyldes
endret kjpnnssammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.3.4 Utdanningssammensetningen i varehandel

Utdanningskodingen er endret fra 2004 til 2005, slik at periodene 2000-2004 og 2005-2010
betraktes hver for seg. Vi skiller mellom fire utdanningsnivéer:

Grunnskole

Videregaende skole

Universitets- og hogskoleutdanning, lavt niva
Universitets- og hegskoleutdanning, heyt niva.

Tabell 2.25 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2004
og fra 2005 til 2010. Virkningen av endret utdanningssammensetning (sysselsettingseffekten)
varierer mellom -11,7 og +10,5 prosent av samlet lennsvekst. De fleste arene er virkningen
positiv. Jkende utdanningsnivd har bidradd positivt til lennsveksten. Samtidig er
interaksjonsleddet ~ betydelig mindre. Interaksjonseffekten utgjer 4  prosent av
sysselsettingseffekten for hele perioden 2000-2004 og 1 prosent for hele perioden 2005-2010.

Tabell 2.26 viser den prosentvise lonnsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav
til. Lennseffekten skaper en vekst i lonningene som er nar samlet lonnsvekst. Det mangler bare
1 gjennomsnitt ett tiendedels prosentpoeng, og dette kan i hovedsak fores tilbake til det skende
utdanningsnivéet.
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Tabell 2.25 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lgpnn i hver utdanningsgruppe
i varehandel 2000-2004, 2005-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner)fra forrige dar
og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010. Prosentandel av samlet endring som
skyldes endret utdanningssammensetning

Endr Endr
Endring fra forrige ar 2000- 2005-
2001 2002 2003 2004 | 2006 2007 2008 2009 2010 2004" 2010"
Lonnseffekten 1210 1150 770 869 | 1391 1709 1232 790 1264 4010 6379
Sysselsettings-
effekten 5 103 52 64 88 43 -127 93 11 197 23
Interaksjonsledd -1 2 -7 -4 11 -2 -18 3 0 7 0
Samlet vekst 1214 1256 816 929] 1490 1665 1086 886 1275 4215 6402
Skyldes endret
alders- 10,5
sammensetning 0,43 823 641 6,93 591 -2,58 -11,72 3 0,85 4,68 0,35
Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
Tabell 2.26 Virkning av endret utdanningssammensetning og ¢kt lgnn i hver utdannings-
gruppe i varehandel 2000-2004, 2005-2010. Prosentvis endring i manedslgnn
fra forrige ar og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010
Endr Endr
Endring fra forrige ar 2000- 2005-
2001 2002 2003 2004| 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2010

Lonnseffekten 505 4,56 291 3,19| 4,74 554 3,79 2,35 3,67 16,72 21,74

Sysselsettings-

effekten 0,02 041 020 0,24 030 -0,14 -0,39 0,28 0,03 0,82 0,08
Interaksjonsledd 0,00 0,01 -0,03 -0,02| 0,04 -0,01 -0,06 0,01 0,00 0,03 0,00
Samlet vekst 5,06 498 3,08 341 508 540 334 264 3,70 17,57 21,81

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra

Figur 2.27 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
maénedslonnen ikke hadde endret seg. De hypotetiske arlige linjene er noksé flate, men peker
svakt opp de fleste ar. Endringene i utdanningssammensetningen bidrar litt til ekt lennsniva.

Figur 2.28 viser andelen av samlet lennsvekst som skyldes endret utdanningssammensetning.
Lennsnivaet gker hvert ar, og i de fleste arene har sysselsettingseffekten bidradd positivt. I drene
2007 og 2008 ser det ut til at endringene heller har dempet lennsveksten.
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Figur 2.27 Lonnsutviklingen i varehandel ett ar fram og fra 2000 til 2004 og fra 2005
til 2010 dersom lpnnen var konstant pd hvert utdanningstrinn. Mdnedslgnn i
kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.28 Hvor stor del av lgpnnsveksten fra forrige dr i varehandel som skyldes endret
utdanningssammensetning. 2001-2004, 2006-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.3.5 Bransjesammensetningen i varehandel
Vi ma avgrense oss til perioden 2003-2010 og vi skiller mellom tre bransjer:

e Handel med, vedlikehold og reparasjon av motorvogner.
Detaljhandel med drivstoff til motorvogner.

e Agentur- og engroshandel, unntatt med motorvogner.

e Detaljhandel, unntatt med motorvogner. Reparasjon av
husholdningsvarer og varer til personlig bruk.

Tabell 2.27 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010
samlet. Virkningen av endret bransjesammensetning (sysselsettingseffekten) er stort sett
negativ, varierende fra -20,6 til +3,3 prosent av samlet lennsvekst. De fleste arene er effekten
negativ. Interaksjonseffekten er liten. Uten endringene i bransjesammensetningen ville altsa
lonnsveksten i varchandel vert heyere. Endringene i bransjesammensetningen bestar i en
reduksjon av prosentandelen av ansatte innen agentur- og engroshandel (utenom motorvogner).
Av de tre bransjene vi her ser pé, er dette bransjen med heoyest ménedslonn.

Tabell 2.28 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
Lonnseffekten skaper en vekst i lonningene som er nar samlet lonnsvekst. Lonnseftekten er
faktisk i gjennomsnitt per &r 0,15 prosentpoeng sterre enn samlet lennsvekst. Endringene i
bransjesammensetningen har dempet samlet lennsvekst.

Tabell 2.27 Virkning av endret bransjesammensetning og gkt lgnn i hver bransje i
varehandel 2003-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra
2003 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret

bransjesammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2003-10"
Lonnseffekten 848 1235 1527 1408 1187 602 1119 7948
Sysselsettingseffekten -41 -49 -1 48 -128  -104 -52 -289
Interaksjonsledd 2 -4 0 3 -3 4 -4 -61
Samlet vekst 809 1182 1526 1459 1056 503 1063 7597
Skyldes endret
bransje-
sammensetning -5,10 4,15 -0,06 3,29 -12,08 -20,58 -4,86 -3,80

Y'Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.29 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
ménedslennen ikke hadde endret seg. De hypotetiske &rlige linjene er noksa flate, men heller
svakt nedover, serlig i siste halvdel av perioden. Endringene i bransjessammensetningen bidrar
litt til dempet lonnsveksten.

Figur 2.30 viser andelen av samlet lennsvekst som skyldes endret bransjessammensetning.
Lennsniviet gker hvert &r, men i de fleste arene trekker bransjeendringene i retning av redusert
lonnsvekst.
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Tabell 2.28 Virkning av endret bransjesammensetning og gkt lgnn i hver bransje i
varehandel 2003-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr og
fra 2003 til 2010
Endring fra forrige ar Endring
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2003-10
Lonnseffekten 3,19 4,50 533 4,67 3,775 1,84 3,37 29,84
Sysselsettingseffekten -0,15 -0,18 0,00 0,16 -0,40 -0,32 -0,16 -1,08
Interaksjonsledd 0,01 -0,02 0,00 0,01 -0,01 0,01 -0,01 -0,23
Samlet vekst 3,04 431 533 484 334 1,54 320 28,53

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.29 Lonnsutviklingen i varehandel ett ar fram og fra 2003 til 2010 dersom
lgnnen var konstant innen hver bransje. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.30 Prosentandelen av lpnnsveksten fra forrige dr i varehandel som skyldes
endret bransjesammensetning. 2004-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.3.6 Yrkessammensetningen i varehandel

Vi skiller mellom falgende yrker i varehandelen:

o Lederyrker

e Akademiske yrker

e Hogskoleyrker

e Kontor- og kundeserviceyrker

e Salgs-, service- og omsorgsyrker

e Handverkere o.1.

e Operatorer og sjaferer

e  Yrker uten krav til utdanning
Tabell 2.29 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010
samlet. Virkningen av endret yrkessammensetning (sysselsettingseffekten) varierer betydelig,

mellom -22,0 og +26,2 prosent av samlet lonnsvekst. I seks av arene er sysselsettingseffekten
negativ, i fire &r er den positiv. Interaksjonseffekten er etter 2002 ubetydelig.

Over hele perioden 2000-2010 er sysselsettingseffekten negativ og interaksjonsleddet i tallverdi
storre enn sysselsettingseffekten. Sysselsettingseffekten for hele perioden sier antakelig lite om
betydningen av endringene i1 yrkessammensetningen over hele perioden.

Tabell 2.30 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
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Tabell 2.29 Virkning av endret yrkessammensetning og ¢kt lgnn i hvert yrke i varehandel
2000-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2000 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret yrkessammensetning

Endring fra forrige ar Endring

2000-

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"

Lonnseffekten 1358 1166 1101 1033 1001 1452 1793 1498 491 1256 12041
Sysselsettings-

effekten -8 18 -190 -187 355 41 -202 -129 112 -46 -92

Interaksjonsledd -6 -12 0 7 0 2 -6 -1 -1 -1 104

Samlet vekst 1335 1340 911 852 1356 1495 1584 1368 602 1209 12053
Skyldes endret

yrkes-
sammensetning ~ -0,58 13,90 -20,90 -21,98 26,18 2,73 -12,76 -9,44 18,60 -3,80  -0,76

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.30 Virkning av endret yrkessammensetning og ¢kt lpnn i hvert yrke i varehandel
2000-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr og fra 2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring

2000-

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

Lonnseffekten 5,80 4,71 422 383 3,59 497 584 464 1,46 3,67 5142
Sysselsettings-

effekten -0,03 0,75 -0,73 -0,69 1,27 0,14 -0,66 -0,40 0,33 -0,13 -0,39

Interaksjonsledd -0,07 -0,05 0,00 0,02 0,00 0,01 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,45

Samlet vekst 5,70 5,42 349 3,16 4,87 5,12 5,16 424 1,79 3,53 5147

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.31 Lonnsutviklingen i varehandel ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lpnnen var konstant pd hvert yrkesomrdde. Mdanedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.32 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i varehandel som skyldes
endret yrkessammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.4 Finansnaringen

2.4.1 Datagrunnlaget

Ogsa for finansnaringen velger vi & benyttet tall for heltidsansatte som er med i
Lennsundersgkelsen, kombinert med gjennomsnittlig manedslenn for heltidsansatte.

Lonnstakerarsverkene i Nasjonalregnskapet for finansneringen kan fordeles pa undergrupper,
men for & f4 samme bransjegruppering for lenn og sysselsetting har vi valgt & benytte
Lennsundersegkelsen ogsa for bransjesammensetningen.

2.4.2 Alderssammensetningen i finansnaeringen

Vi ser pa en inndeling i 5-arige aldersgrupper.

Tabell 2.31 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010.
Virkningen av endret alderssammensetning (sysselsettingseffekten) varierer mellom -13,7 og
+12,9 prosent av samlet lennsvekst, men interaksjonseffekten er betydelig i en del ar.

Effekten av endret alderssammensetning er negativ i arene 2006-2009. I denne perioden trakk
endret alderssammensetning i retning av lavere lennsvekst. Det var i denne perioden en vridning
mot yngre aldersgrupper.

Over hele perioden 2000-2010 er interaksjonseffekten langt sterre, i negativ retning, enn
sysselsettingseffekten.

Tabell 2.32 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 2.31 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lgpnn i hver aldersgruppe i
finansneeringen 2000-2010. Endring i mdanedsignn (kroner) fra forrige dar
og fra 2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret

alderssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"
Lonnseffekten 3031 1835 842 1427 2897 2999 2825 5025 -2060 2757 22187
Sysselsettings-
effekten -236 -6 126 0 62 -184 -239 -204 251 63 -278
Interaksjonsledd -21 -12 9 -4 0 -22 -22 -56 -16 15 -829
Samlet vekst 2774 1817 977 1423 2958 2793 2563 4765 -1826 2835 21080
Skyldes endret
alders-
sammensetning -8,50 -0,35 12,87 -0,01 2,09 -6,60 -934 -427 -13,73 223 -1,32

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.32 Virkning av endret alderssammensetning og okt lgpnn i hver aldersgruppe i
finansneeringen 2000-2010. Prosentvis endring i manedslgnn fra forrige dar
og fra 2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10

Lonnseffekten 10,56 5,83 2,53 4,16 §,11 7,76 6,81 11,42 -4,22 5,87 77,28

Sysselsettings-

effekten -0,82 -0,02 0,38 0,00 0,17 -048 -0,58 -0,46 0,51 0,13 -0,97
Interaksjonsledd -0,07 -0,04 0,03 -0,01 0,00 -0,06 -0,05 -0,13 -0,03 0,03 -2,89
Samlet vekst 9,66 577 293 4,15 829 722 6,18 10,83 -3,74 6,04 73,43

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.33 Lonnsutviklingen i finansneeringen ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgpnnen var konstant pd hvert alderstrinn. Mdanedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.34 Prosentandelenl av lgnnsveksten fra forrige dr i finansneeringen som
skyldes endret alderssammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.4.3 Kjonnssammensetningen i finansnaringen

Det er nesten ingen endringer i kjgnnssammensetningen i perioden 2000-2010 og naturlig nok

svert smé effekter pd lonnsveksten, se Tabell 2.33 og Tabell 2.34.

Tabell 2.33 Virkning av endret kjpnnssammensetning og gkt lgnn for hvert kjpnn i
finansneeringen 2000-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dar
og fra 2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret
kjpnnssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"
Lonnseffekten 2699 1775 931 1450 2935 2803 2648 4806 -1829 2848 20995
Sysselsettings-
effekten 16 48 16 -12 41 21 -60 -29 22 -39 20
Interaksjonsledd 3 2 1 0 6 -4 -6 -6 -4 -2 23
Samlet vekst 2718 1825 947 1437 2982 2778 2583 4772 -1811 2807 21038
Skyldes endret
kjonns-
sammensetning 0,60 260 164 -0,85 1,39 -0,74 -231 -0,60 -1,21 -1,37 0,09

' Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.34 Virkning av endret kjpnnssammensetning og ¢kt lpnn for hvert kjpnn i
finansneeringen 2000-2010. Prosentvis endring i manedslgnn fra forrige dar

og fra 2000 til 2010
Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Lonnseffekten 9,40 5,65 2,80 424 824 726 6,40 1093 -3,75 6,07 73,15
Sysselsettings-
effekten 0,06 0,15 0,05 -0,04 0,12 -0,05 -0,14 -0,07 0,05 -0,08 0,07
Interaksjonsledd 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,08
Samlet vekst 9,47 581 285 420 837 7,20 6,24 10,85 -3,772 598 73,30
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
Figur 2.35 Lonnsutviklingen i finansneeringen ett ar fram og fra 2000 til 2010 dersom

lgnnen var konstant for hvert kjpnn. Mdanedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.36
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.4.4 Utdanningssammensetningen i finansnaeringen

Vi skiller mellom fire utdanningsnivaer:

e  Grunnskole

e Videregéende skole

e Universitets- og hagskoleutdanning, lavt nivd
e Universitets- og hagskoleutdanning, heyt niva.

Tabell 2.35 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2004

Vi ser igjen separat pd periodene 2000-2005 og 2005-2010 som felge av ulik utdanningskoding.

og fra 2005 til 2010. Virkningen av endret utdanningssammensetning (sysselsettingseffekten)

varierer mellom -6,1 og +21,8 prosent av samlet lonnsvekst. [ alle ar unntatt 2009 er det
beregnet en positiv effekt. Utdanningsnivéet er okt, og dette har bidradd til positivt til
lonnsveksten. Interaksjonsleddet varierer imidlertid betydelig fra ar til &r.

Tabell 2.36 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
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Tabell 2.35 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lpnn i hver
utdanningsgruppe i finansneeringen 2000-2004, 2005-2010. Endring i
mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret utdanningssammensetning
Endr Endr
Endring fra forrige ar 2000- 2005-
2001 2002 2003 2004| 2006 2007 2008 2009 2010 2004" 2010"
Lonnseffekten 2359 1504 736 1366| 2449 2338 4480 -1322 2830 5967 10623
Sysselsettings-
effekten 202 414 206 82| 369 251 334 77 24 801 976
Interaksjonsledd 55 -16 9 1 33 17 77 -17 1 151 342
Samlet vekst 2617 1902 951 1449 2851 2607 4891 -1262 2855 6919 11941
Skyldes endret
utdannings-
sammensetning 7,72 21,78 21,65 5,69|1295 9,63 6,83 -6,13 0,83 11,58 8,17

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.36

Virkning av endret utdanningssammensetning og okt lpnn i hver utdannings-

gruppe i finansneeringen 2000-2004, 2005-2010. Prosentvis endring i
mdnedslgnn fra forrige dr og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010

Endr Endr

Endring fra forrige ar 2000- 2005-

2001 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2010

Lonnseffekten 8,18 4,78 2,20 398| 6,26 5,57 10,05 -2,67 587 20,68 27,17
Sysselsettings-

effekten 0,70 1,32 0,62 0,24| 094 0,60 0,75 0,06 0,05 2,78 249

Interaksjonsledd 0,19 -0,05 0,03 0,00 0,08 0,04 0,17 -0,03 0,00 052 0,88

Samlet vekst 9,07 6,04 285 422| 729 6,21 1097 -2,55 592 2398 30,54

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.37 Lonnsutviklingen i finansneeringen ett dr fram og fra 2000 til 2004 og fra
2005 til 2010 dersom lgnnen var konstant pd hvert utdanningstrinn.
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.38 Prosentandelen av lgpnnsveksten fra forrige dr i finansneeringen som skyldes

endret utdanningssammensetning . 2001-2004, 2006-10
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.4.5 Bransjesammensetningen i finansnaringen

Vi avgrenser til arene 2001-2010 og skiller mellom to deler av finansneringen:

e Bank- og forsikringsvirksomhet.

e Annen finansiell tjenesteyting.

Tabell 2.37 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2001 til 2010
samlet. Virkningen av endret bransjesammensetning (sysselsettingseffekten) pa lennsveksten er
positiv fram til og med 2008, deretter negativ. Dette avspeiler en vridning av sysselsettingen
mot Annen finansiell tjenesteyting fram til og med 2008, og deretter en redusert andel i denne

sektoren. Sektoren har heyere ménedslenn enn Bank- og forsikringsvirksomhet.

Bidraget fra endret sammensetning varierer fra 0,9 til 13,8 prosent fram til og med 2008. I 2009
blir méanedslennen redusert og 12,0 prosent av reduksjonen skyldes tilbakegangen i Annen
finansiell tjenesteyting. I 2010 gker méanedslennen, men andelen ansatte i Annen finansiell
tienesteyting fortsetter & synke. Dette trekker i retning av dempet samlet lennsvekst.

Interaksjonsleddet er imidlertid ikke ubetydelig. I arene 2005-2008 utgjer det mellom en

tredjedel og en fjerdedel av sysselsettingseffekten.

Tabell 2 .38 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 2.37 Virkning av endret bransjesammensetning og ¢kt lpnn i hver bransje i
finansneeringen 2001-2010. Endring i mdanedsignn (kroner) fra forrige dar
og fra 2001 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret
bransjesammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-10"
Lennseffekten 1909 959 1562 2885 2670 2473 4704 -1480 2903 18358
Sysselsettings-
effekten 302 9 27 42 98 237 216 -193  -81 605
Interaksjonsledd -24 0 -1 14 29 47 47 58 -9 440
Samlet vekst 2187 968 1588 2941 2796 2756 4968 -1614 2813 19402
Skyldes endret
bransje-
sammensetning 13,81 091 1,71 1,42 349 8,61 435 1195 -2,87 3,12

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2 .38 Virkning av endret bransjesammensetning og gkt lpnn i hver bransje i
finansneeringen 2001-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr
og fra 2001 til 2010
Endring fra forrige ar Endring
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000-2010
Lonnseffekten 6,22 292 462 815 696 6,01 10,72 -3,03 6,14 59,86
Sysselsettings-
effekten 0,98 0,03 0,08 0,12 0,25 0,58 049 -0,39 -0,17 1,97
Interaksjonsledd -0,08 0,00 0,00 0,04 0,07 0,11 0,01 0,12 -0,02 1,43
Samlet vekst 7,13 295 470 830 7,29 6,70 11,32 -330 5,95 63,27

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.39 Lonnsutviklingen i finansneeringen ett ar fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgpnnen var konstant innen hver bransje. Mdnedslgnn i kroner
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52000
——Beregnet manedslonn /\4
47000
——Konstant 2001-lenn, endret bransje-
sammensetning
42000
Kr 37000 /
32000
27000
22000 : :
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra
Figur 2.40 Prosentandelen av lpnnsveksten fra forrige dr i finansneeringen som skyldes
endret bransjesammensetning. 2002-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra
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2.4.6 Yrkessammensetningen i finansnaringen

Det er for finansneringen bare oppgitt tall for felgende fire yrker:

e Lederyrker

e Akademiske yrker

e Hogskoleyrker

e Kontor- og kundeserviceyrker

Tabell 2.39 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010
samlet. Virkningen av endret yrkessammensetning (sysselsettingseffekten) varierer betydelig,
fra -66,8 til +5,7 prosent av samlet lonnsvekst. Fra 2005 til 2010 har det vert en tilbakegang i
andelen ansatte i kontor- og kundeserviceyrker og lederyrker og en gkning innen hegskoleyrker
og akademiske yrker. Kontor- og kundeserviceyrker har lavest manedslenn og lederyrker har
hayest. Ut fra dette er det ingen apenbar felles retning for effektene pa lennsveksten av
endringene 1 yrkessammensetningen fra ar til r. Beregningene viser da ogsa svinger mellom
positive og negative effekter.

Interaksjonseffekten er i arene 2005-2009 betydelig mindre enn sysselsettingseffekten.

Over hele perioden 2001-2010 utgjer sysselsettingseffekten -5,8 prosent av samlet lennsvekst.
Lennsveksten ville vert heyere over denne perioden uten endringene i yrkessammensetningen.
Interaksjonsleddet er beskjedent.

Tabell 2 40 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 2.39 Virkning av endret yrkessammensetning og gkt lgpnn i hvert yrke i
finansneeringen 2001-2010. Endring i mdanedsignn (kroner) fra forrige dar
og fra 2001 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret

yrkessammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2001-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"
Lonnseffekten 2163 1443 1524 3008 2788 2658 4446 -1714 1952 18285
Sysselsettings-
effekten -448  -523 -1 -66 52 201 274 133 -29  -1000
Interaksjonsledd -15  -137 -8 -6 7 -4 69 3 20 105
Samlet vekst 1700 783 1515 2936 2848 2453 4789 -1578 1944 17390
Skyldes endret
yrkes-

sammensetning -26,38 -66,79 -0,06 -2,23 1,84 -8,21 5,72 -8,42 -1,48 -5,75

' Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 240 Virkning av endret yrkessammensetning og gkt lgnn i hvert yrke i
finansneeringen 2001-2010. Prosentvis endring i manedslgnn fra forrige dar
og fra 2001 til 2010

Endring fra forrige ar Endring

2001-

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

Lennseffekten 6,79 430 4,44 839 7,19 6,38 10,08 -3,51 4,13 57,38
Sysselsettings-

effekten -1,41 -1,56 0,00 -0,18 0,13 -048 0,62 027 -0,06 -3,14

Interaksjonsledd -0,05 -0,41 -0,02 -0,02 0,02 -0,01 0,16 0,01 0,04 0,33

Samlet vekst 533 233 441 8,19 734 589 10,86 -323 4,11 5457

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2 41 Lonnsutviklingen i finansneeringen ett ar fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgpnnen var konstant innen hvert yrkesomrdde. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.42 Prosentandelen av lpnnsveksten fra forrige dr i finansneeringen som skyldes
endret yrkessammensetning . 2002-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.5 Bygge- og anlegg
2.5.1 Datagrunnlaget

Ogsa for bygge- og anleggsvirksomheten velger vi & benyttet tall for heltidsansatte som er med i
Lennsundersgkelsen, kombinert med gjennomsnittlig manedslenn for heltidsansatte.

Lennstakerarsverkene i Nasjonalregnskapet for bygge- og anleggsvirksomheten kan fordeles pa
undergrupper, men for & fi samme bransjegruppering for lonn og sysselsetting har vi valgt &
benytte Lonnsundersokelsen ogsé for bransjesammensetningen.

2.5.2 Alderssammensetningen i bygg og anlegg
Vi ser pa en inndeling i 5-arige aldersgrupper.

Tabell 2 41 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010.
Virkningen av endret alderssammensetning (sysselsettingseffekten) varierer mellom -4,4 og
+40,9 prosent av samlet lonnsvekst. Alderssammensetningen forskyves mot eldre aldersgrupper.
Interaksjonseffekten er for nesten alle ar sveert liten, men for hele perioden 2000-2010 er den
storre enn sysselsettingseffekten.
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Tabell 2 42 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 241 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lgnn i hver aldersgruppe i
bygg og anlegg 2000-2010. Endring i manedslgnn (kroner) fra forrige ar
og fra 2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret

alderssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"
Lonnseffekten 1091 1481 324 929 1126 1199 1859 1945 752 909 11488
Sysselsettings-
effekten -29 10 211 -30 -36 -49 -68 -82 111 0 17
Interaksjonsledd -3 4  -19 -1 1 -8 -3 -6 3 5 120
Samlet vekst 1060 1495 515 898 1092 1141 1788 1857 866 914 11626
Skyldes endret
alders-
sammensetning -2,73 0,67 40,86 -3,33 -327 -430 -3,79 -443 12,87 -0,04 0,15

' Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 242 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lgnn i hver aldersgruppe i
bygg og anlegg 2000-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dar
og fra 2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

Lonnseffekten 4,69 6,09 1,25 3,53 4,14 423 6,31 622 227 2,68 4937

Sysselsettings-

effekten -0,12 0,04 0,82 -0,11 -0,13 -0,17 -0,23 -0,26 0,34 0,00 0,07
Interaksjonsledd  -0,01 0,02 -0,07 0,00 0,00 -0,03 -0,01 -0,02 0,01 0,01 0,52
Samlet vekst 455 6,15 2,00 341 4,01 403 6,07 594 261 2,69 4996

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.43 Lonnsutviklingen i bygg og anlegg ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgnnen var konstant pd hvert alderstrinn. Mdanedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.44 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dar i bygg og anlegg som skyldes

endret alderssammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.5.3 Kjonnssammensetningen i bygg og anlegg

Tallene viser at det nesten ikke er endringer i kjennssammensetningen i perioden 2000-2010 i
bygge- og anleggsvirksomheten. Beregningene viser derfor svert sma effekter pa lennsveksten,

se Tabell 2.43 og Tabell 2 .44.

Tabell 243 Virkning av endret kjpnnssammensetning og gkt lpnn for hvert kjpnn i

bygg og anlegg 2000-2010. Endring i manedslgnn (kroner) fra forrige ar

og fra 2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret

kjgnnssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"
Lonnseffekten 1069 1451 401 918 1041 1158 1744 1829 883 840 11330
Sysselsettings-
effekten 4 -6 0 3 -1 0 0 -1 0 0 -1
Interaksjonsledd 0 -2 0 -1 0 0 -1 0 0 0 2
Samlet vekst 1073 1443 401 920 1040 1158 1743 1829 884 840 11331
Skyldes endret
kjonns-
sammensetning 0,40 -044 0,05 035 -0,11 0,01 -0,02 -0,03 0,01 0,00 -0,01

Y'Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2 44 Virkning av endret kjpnnssammensetning og gkt lgnn for hvert kjpnn i
bygg og anlegg 2000-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr
og fra 2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

Leonnseffekten 4,61 5,99 1,56 3,52 3,85 4,13 597 591 2,69 2,50 48,89

Sysselsettings-

effekten 0,02 -0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01
Interaksjonsledd 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Samlet vekst 4,63 595 1,56 3,53 385 4,13 597 591 2,770 2,50 48,89

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.45 Lonnsutviklingen i bygg og anlegg ett dr fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgnnen var konstant for hvert kjpnn. Manedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 246 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i bygg og anlegg som skyldes
endret kjgpnnssammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.5.4 Utdanningssammensetningen i bygg og anlegg
Utdanningskodingen er som nevnt endret fra 2004 til 2005, slik at periodene 2000-2004 og
2005-2010 betraktes hver for seg. Vi skiller mellom fire utdanningsnivéer:

Grunnskole

Videregaende skole

Universitets- og hogskoleutdanning, lavt niva
Universitets- og hegskoleutdanning, heyt niva.

Tabell 245 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2004
og fra 2005 til 2010. Virkningen av endret utdanningssammensetning (sysselsettingseffekten)
varierer mellom -55,6 og +8,4 av samlet lgnnsvekst fra 2000 til 2004, og mellom -4,6 og +3,2
fra 2005 til 2010. Sysselsettingseffekten varierer ar for ar mellom positive og negative effekter.

Bakgrunnen for dette er at utdanningssammensetningen serlig har endret seg ved en svakt
synkende prosentandel med bare grunnskoleutdanning og en ekende andel med videregdende

skole som heyeste utdanning. I tillegg har det vert en viss reduksjon i prosentandelen med
universitets- og hagskoleutdanning.

Grunnskole- og videregidende skoles niva har i perioden 2000-2004 noksa lik ménedslenn, slik
at vridningen mot videregéende ikke slar s& mye ut i lennsveksten. Tilbakegangen for
universitets- og hagskolenivaet bidrar til lavere lonnsvekst. Summen av dette er at endringene i
utdanningsnivaet har ledet til redusert samlet lennsvekst i enkelte ar, okt lonnsvekst andre &r.

I perioden 2005-2010 er det starre og ekende forskjell mellom grunnskole- og videregdende
niva. Likevel blir det i alle &rene, unntatt ett, en reduksjon i samlet lennsvekst som folge av

endringene i utdanningssammensetningen. Dette skyldes antakelig reduksjonen i prosentandelen
med universitets- og hegskoleutdanning.
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Tabell 2.46 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav

til.

Tabell 245 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lgpnn i hver
utdanningsgruppe i bygg og anlegg 2000-2004, 2005-2010. Endring i
mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret utdanningssammensetning
Endr Endr
Endring fra forrige ar 2000- 2005-
2001 2002 2003 2004|2006 2007 2008 2009 2010 2004" 2010"
Lennseffekten 1142 1444 481 9211355 1903 2155 998 1081 3983 7500
Sysselsettings-
effekten -63 133 -164 43| -12 63 -50 -44 -18 -48 -48
Interaksjonsledd -3 12 -21 -2 -5 -1 -4 1 -3 -12 -31
Samlet vekst 1076 1589 295  963] 1339 1965 2102 955 1061 3923 7421
Skyldes endret
utdannings-
sammensetning -5,89 8,38 -55,59 448|-0,86 3,20 -2,36 4,61 -1,68 -1,22 -0,65
Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
Tabell 2 46 Virkning av endret utdanningssammensetning og okt lpnn i hver utdannings-
gruppe i bygg og anlegg 2000-1004, 2005-2010. Prosentvis endring i
madnedslgnn fra forrige dr og fra 2000 til 2004 og fra 2005 til 2010
Endr  Endr
Endring fra forrige ar 2000- 2005-
2001 2002 2003 2004| 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2010
Lennseffekten 487 5,88 1,84 3,49| 4,73 6,34 6,74 293 3,09 1698 26,15
Sysselsettings-
effekten -0,27 0,54 -0,63 0,16/ -0,04 0,21 -0,16 -0,13 -0,05 -0,20 -0,17
Interaksjonsledd -0,01 0,05 -0,08 -0,01]-0,02 0,00 -0,01 0,00 -0,01 -0,05 -0,11
Samlet vekst 458 648 1,13 3,64| 4,67 6,54 657 2,80 3,03 16,72 2588

Kilde: Proba’s beregninger basert pd data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 247 Lonnsutviklingen i bygg og anlegg ett dr fram og fra 2000 til 2004 og fra
2005 til 2010 dersom lgnnen var konstant pa hvert utdanningstrinn.
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 248 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dar i bygg og anlegg som skyldes
endret utdanningssammensetning. 2001-2004, 2006-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.5.5 Bransjesammensetningen i bygg og anlegg

Vi avgrenser analysen til arene 2000-2008. Etter 2008 er det ny naeringsgruppering (SN2007).
Vi skiller mellom tre deler av bygge- og anleggsvirksomheten:

e Grunnarbeid og annen bygge- og anleggsvirksomhet.
¢ Bygginstallasjon.

o Ferdiggjering av bygninger og konstruksjoner og utleie av bygge- og
anleggsmaskiner med personell.

Tabell 2 47 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2008
samlet. Virkningen av endret bransjesammensetning (sysselsettingseffekten) pa lennsveksten er
beskjeden, varierende fra -1,9 til +10,5 prosent av samlet lonnsvekst. Bygginstallasjon gker sin
andel av antall ansatte fram til 2003, mens de andre to bransjene far redusert andel. Fram til
2003 er det hgyest manedslenn i1 bygginstallasjon. Det blir derfor en positiv arlig
sysselsettingseffekt i perioden 2000-2003. Etter 2003 er det smé endringer i sysselsettingens
sammensetning og folgelig sma effekter pa samlet lonnsvekst.

Tabell 2 48 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 247 Virkning av endret bransjesammensetning og ¢kt lpnn i hver bransje i
bygg og anlegg 2000-2008. Endring i manedslgnn (kroner) fra forrige ar
og fra 2000 til 2008. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret

bransjesammensetning
Endring fra forrige ar 2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2008"
Lonnseffekten 1078 1455 380 886 1031 1161 1766 1807 9641
Sysselsettingseffekten 16 18 45 -1 8 -3 4 -33 72
Interaksjonsledd -3 -5 0 -1 4 8 1 -2 -93
Samlet vekst 1091 1468 425 883 1043 1166 1772 1772 9621
Skyldes endret
bransje-
sammensetning 1,44 1,25 10,54 -0,11 0,78 -0,27 0,24 -1,88 0,75

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2 48 Virkning av endret bransjesammensetning og okt lpnn i hver bransje i
bygg og anlegg 2000-2008. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr
og fra 2000 til 2008

Endring fra forrige ar
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000-08

Lonnseffekten 4,64 599 147 338 381 4,13 6,03 582 41,53
Sysselsettings-

effekten 0,07 0,08 0,17 0,00 0,03 -0,01 0,01 -0,11 0,31
Interaksjonsledd  -0,01 -0,02 0,00 0,00 0,01 0,03 0,00 0,00 -0,40
Samlet vekst 470 6,04 1,65 337 385 414 6,05 5,70 41,44

Kilde: Proba’s beregninger basert pd data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.49 Lonnsutviklingen i bygg og anlegg ett dr fram og fra 2000 til 2008 dersom
lpnnen var konstant innen hver bransje. Manedslgnn i kroner
Bygg og anlegg - Bransje
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
Figur 2.50 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i bygg og anlegg som skyldes
endret bransjesammensetning. 2001-2008
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.5.6 Yrkessammensetningen i bygg og anlegg
Det er for bygge- og anleggsvirksomheten oppgitt tall for felgende seks yrker:

e Lederyrker

e Akademiske yrker

e Hogskoleyrker

o Kontor- og kundeserviceyrker
e Héndverkere o.1.

e Operatarer og sjaferer

De yrkene det ikke er tall for er Salgs-, service- og omsorgsyrker og Yrker uten krav til
utdanning. Dette er yrker som det ikke er oppgitt lenn for i alle &rene.

Tabell 249 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden fra 2000 til 2010
samlet. Virkningen av endret yrkessammensetning (sysselsettingseffekten) varierer betydelig,
fra -16,1 til +20,5 prosent av samlet lennsvekst. Den dominerende yrkesgruppen i bygge- og
anleggsvirksomheten er Handverkere o.l. I underkant av 70 prosent av heltidsstillingene faller
innen denne yrkeskategorien. Andelen har falt i lopet av siste halvdel av den perioden vi
betrakter. Andelen innen Kontor- og kundeserviceyrker har falt jevn helt siden 2001. Stillinger
innen Hogskoleyrker og Akademiske yrker har gkt sin andel noe, og dette er stillinger med
hgyere ménedslonn. Sysselsettingseffekten blir de fleste arene positiv.

Det blir ogsé sysselsettingseffekten for hele perioden 2000-2010, men interaksjonseffekten blir
enda sterre, sa dimensjonen pa sysselsettingseffekten blir neppe sa presist bestemt i
beregningen.

Tabell 2.50 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 2 49 Virkning av endret yrkessammensetning og gkt lgnn i hvert yrke i bygg og
anlegg 2000-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra
2000 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret

yrkessammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010"
Lonnseffekten 1121 1272 463 880 1026 1018 1923 1917 872 1026 11419
Sysselsettings-
effekten 80 -114 128 -124 112 21 119  -59 7 10 143
Interaksjonsledd -3 0 34 13 4 6 -5 -7 -9 -6 162
Samlet vekst 1198 1158 626 769 1141 1045 2037 1850 870 1030 11725
Skyldes endret
yrkes-
sammensetning 6,71 -9,83 20,51 -16,14 9,79 2,01 5,83 -320 0,78 1,00 1,22

' Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.50 Virkning av endret yrkessammensetning og gkt lgnn i hvert yrke i bygg og
anlegg 2000-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dar og fra
2000 til 2010

Endring fra forrige ar Endring
2000-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

Lonnseffekten 4,70 5,08 1,77 3,28 3,72 3,54 6,46 6,03 2,59 297 4790

Sysselsettings-

effekten 0,34 -045 049 -046 040 0,07 040 -0,19 0,02 0,03 0,60
Interaksjonsledd -0,01 0,00 0,13 0,05 0,01 0,02 -0,02 -0,02 -0,03 -0,02 0,68
Samlet vekst 503 4,63 239 287 414 3,64 6,84 582 258 298 49,18

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.51 Lonnsutviklingen i bygg og anlegg ett ar fram og fra 2000 til 2010 dersom
lgpnnen var konstant innen hvert yrkesomrdde. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.52 Hvor stor del av lgpnnsveksten fra forrige dr i bygg og anlegg som skyldes
endret yrkessammensetning. 2001-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.6 Staten
2.6.1

Datagrunnlaget

Ogséd for Staten bruker vi tall for antall heltidsansatte som er med i Lennsundersekelsen,
kombinert med gjennomsnittlig manedslenn for heltidsansatte. For staten er denne statistikken
ikke en utvalgsundersokelse, men fulltelling, basert pd Statens sentrale tjenestemannsregister

(SST).

12002 ble de statlige helseforetakene etablert. Vi har inkluderer helseforetakene i statlig sektor i
de beregningene der det har vert mulig.

2.6.2 Alderssammensetningen i staten

Vi ser pa en inndeling i 5-arige aldersgrupper.

Tabell 2.51 og Tabell 2.51 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for hele perioden
2004-2010 for staten inkludert helseforetakene. I den grad endringer i alderssammensetningen
bidrar, er det til positiv lennsvekst. Bidraget svinger mellom 0,29 og 4,24 prosent av samlet
lonnsvekst. Alderssammensetningen forskyves mot eldre aldersgrupper.

Tabell 2.51 Virkning av endret alderssammensetning og gkt lpnn i hver aldersgruppe i
staten, inkludert helseforetakene, 2004-2010. Endring i mdnedslgnn (kroner)
fra forrige dar og fra 2004 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes
endret alderssammensetning

Endring fra forrige ar Endring
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004-10"
Lennseffekten 860 1269 1863 2267 936 1755 8916
Sysselsettings-
effekten 38 37 6 22 24 24 135
Interaksjonsledd 4 1 0 2 -7 4 52
Samlet vekst 903 1307 1868 2290 953 1783 9103
Skyldes endret
alders-
sammensetning 424 2,85 0,29 0,95 2,51 1,33 1,48

' Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.52 Virkning av endret alderssammensetning og okt lgnn i hver aldersgruppe i
staten, inkludert helseforetakene, 2004-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn
fra forrige ar og fra 2004 til 2010

Endring fra forrige ar Endring

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004-10

Lonnseffekten 2,93 4,20 5,91 6,78 2,62 4,79 2,69
Sysselsettings-

effekten 0,13 0,12 0,02 0,07 0,07 0,06 0,05

Interaksjonsledd 0,01 0,00 0,00 0,01 -0,02 0,01 0,00

Samlet vekst 3,08 4,32 5,92 6,85 2,67 4,86 2,74

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.53 viser lennsutviklingen fra 2004-2010. De hypotetiske leonnskurvene, som viser
hvordan utviklingen ville veert dersom lennen hadde vert konstant som &ret for, ligger helt flatt,
og illustrerer dermed den beskjedne effekten av endret alderssammensetning.

Figur 2.53 Lonnsutviklingen i staten, inkludert helseforetakene, ett dr fram og fra 2004
til 2010 dersom lgnnen var konstant pa hvert alderstrinn. Mdanedslgnn i
kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

I Figur 2.54 er det vist andelen av samlet lonnsvekst som skyldes endret alderssammensetning.
Det er en tendens til at nar den samlede lennsvekst er hay, sd er andelen som skyldes endret
alderssammensetning lav eller negativ.
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Figur 2.54

Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i staten, inkludert
helseforetakene, som skyldes endret alderssammensetning. 2005-2010.
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.6.3 Kjonnssammensetningen i staten

Tabell 2.53 og Tabell 2.54 viser betydningen av endret kjennssammensetning i staten inkludert

helseforetakene.

I perioden 2004-2010 er den en egkende andel kvinner i heltidsstillingene.

Sysselsettingseffekten er liten og negativ. @kende andel kvinner bidrar til noe redusert samlet
lennsvekst. Virkningen av endret kjgnnssammensetning er storst i 2005, pa -4,9 prosent.

Tabell 2.53 Virkning av endret kjpnnssammensetning og gkt lpnn for hvert kjgnn i staten,
inkludert helseforetakene, 2004-2010. Endring i mdnedsignn (kroner) fra
forrige dr og fra 2004 til 2010. Prosentandel av samlet endring som skyldes
endret kjpnnssammensetning
Endring fra forrige ar Endring
2005 2006 2007 2008 2009 2010  2004-10"
Lonnseffekten 947 1335 1876 2306 1167 1606 9243
Sysselsettingseffekten -44 -26 -9 -15 -2 -10 -105
Interaksjonsledd 0 -2 1 -1 0 0 -10
Samlet vekst 903 1307 1868 2291 1165 1595 9129
Skyldes endret kjenns-
sammensetning -4,89 -1,98 -0,47 -0,65 -0,16 -0,65 -1,14

' Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.54 Virkning av endret kjpnnssammensetning og gkt lgnn for hvert kjpnn i staten,
inkludert helseforetakene, 2004-2010. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra
forrige dar og fra 2004 til 2010

Endring fra forrige ar Endring

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004-10

Lennseffekten 3,23 4,42 5,95 6,90 3,27 4,36 31,51
Sysselsettingseffekten -0,15 -0,09 -0,03 -0,04 -0,01 -0,03 -0,36
Interaksjonsledd 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,03
Samlet vekst 3,08 4,32 5,92 6,86 3,26 4,33 31,12

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

I Figur 2.55 ligger de hypotetiske lonnskurvene flatt, og viser dermed at effekten av endret
kjennssammensetning i perioden 2004-2010 er liten.

Figur 2.55 Lonnsutviklingen i staten, inkludert helseforetakene, ett dr fram og fra 2004
til 2010 dersom lgnnen var konstant for hvert kjpnn. Mdanedslgnn i kroner

40000

———Beregnet manedslonn
38000

——Konstant 2004-lonn, endret
kjonns-sammensetning

36000

34000

Kr

32000

/

30000

28000

26000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.56 viser samlet lgnnsutvikling og andelen som skyldes endret kjgnnssammensetning.
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Figur 2.56 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i staten, inkludert
helseforetakene, som skyldes endret kjpnnssammensetning. 2005-2010,
prosent
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.6.4 Utdanningssammensetningen i staten

Utdanningskodingen er som nevnt tidligere endret fra 2004 til 2005, slik at periodene 2001 -
2004 og 2005-2010 betraktes hver for seg. Vi skiller mellom fire utdanningsnivaer:

e Grunnskole

e Videregaende skole

o Universitets- og hagskoleutdanning, lavt niva
e Universitets- og hagskoleutdanning, hoyt niva.

Tabell 2.55 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert &r og for perioden fra 2001 til 2004
og fra 2005 til 2010. Utdanningsnivéet i staten eker over tiden, og dette bidrar til et gkende
lonnsniva. Virkningen av endret utdanningssammensetning (sysselsettingseffekten) varierer fra
0,9 til 26,1 av samlet lennsvekst fra 2001 til 2004, og mellom 3,4 og 13,8 fra 2005 til 2010. Den
arlige interaksjonseffekten er godt under 15 prosent av sysselsettingseffekten i forste periode og
under 5 prosent av sysselsettingseffekten i andre periode.

Tabell 2.56 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav
til.
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Tabell 2.55 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lpnn i hver
utdanningsgruppe i staten, inkludert helseforetakene, 2001-2010. Endring i
mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2001 til 2004 og fra 2005 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret utdanningssammensetning

Endring Endring

Endring fra forrige ar 2000-  2005-
2002 2003 2004| 2006 2007 2008 2009 2010 2004"  2010"
Loennseffekten 1767 795  907| 1235 1744 2215 1090 1570 3461 7821
Sysselsettingseff
ekten 17 291 134 62 120 93 176 56 395 474
Interaksjonsledd 2 30 3 3 1 1 8 2 91 80
Samlet vekst 1786 1116 1044 1300 1865 2309 1274 1628 3947 8376
Skyldes endret
utdannings-
sammensetning 0,94 26,10 12,83| 4,80 643 4,02 13,80 3,41 10,00 5,66

Y'Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.56 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lpnn i hver utdannings-
gruppe i staten, inkludert helseforetakene, 2001-2010. Prosentvis endring i
mdnedslgnn fra forrige dr og fra 2001 til 2004 og fra 2005 til 2010

Endring Endring

Endring fra forrige ar 2001-  2005-
2002 2003 2004 | 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2010
Lennseffekten 6,99 294 322| 4,10 554 6,65 3,06 425 13,69 25,94
Sysselsettingseff
ekten 0,07 1,08 0,48 021 0,38 0,28 049 0,15 1,56 1,57
Interaksjonsledd 0,01 0,11 0,01] 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01 0,36 0,27
Samlet vekst 7,07 4,12 370 431 593 693 358 441 15,61 27,78

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

I Figur 2.57 kan man se at de hypotetiske linjene heller oppover for flere av érene, noe som
indikerer at utdanningssammensetningen har hatt positiv innvirkning i disse arene.
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Figur 2.57 Lonnsutviklingen i staten, inkludert helseforetakene, ett dr fram og fra 2001
til 2004 og fra 2005 til 2010, dersom lgnnen var konstant pd hvert
utdanningstrinn. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.58 viser lennsvekst og andelen som skyldes utdanningssammensetning. 12003, 2004
og 2009 er lennsveksten lav, mens betydningen av utdanningssammensetningen er relativt hoy.
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Figur 2.58 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i staten, inkludert
helseforetakene som skyldes endret utdanningssammensetning. 2002-2004,
2006-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.6.5 Neeringssammensetningen i staten

I lonnsstatistikken 1 statistikkbanken til SSB foreligger det bare lennsstatistikk for
naringssammensetning i staten fra og med 2004. Etter 2008 er naringsgrupperingen endret.
Beregningene i dette avsnittet er gjort for perioden 2004-2008. Helseforetakene er ikke
inkludert i statistikken.

Folgende neringer inngar i beregningene:

Bygge- og anleggsvirksomhet

Transport og kommunikasjon

Finansiell tjenesteyting, forsikring
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift
Offentlig administrasjon og forsvar, sosialforsikring
Undervisning

Helse- og sosialtjenester

Sosiale og personlige tjenester

Tabell 2.57 viser at det er lite av lennsveksten som kan forklares ved endringer i
n&ringssammensetningen; bare mellom -0,3 og 2,5 prosent av veksten. Dette har sammenheng
med at det ikke er store endringer i neringssammensetningen innen staten i den perioden vi
betrakter. Der er likevel en svak nedgang i andelen av de heltidsansatte innen bygge- og
anleggsvirksomhet, transport og kommunikasjon, finansiell tjenesteying og forsikring og
forretningsmessig tjenesteyting og eiendomsdrift. Samtidig er det en egkende andel innen
offentlig administrasjon og forsvar, sosialforsikring og undervisning. Forskjellene i manedslenn
mellom statlig virksombhet i disse naringene er imidlertid smé. Resultatet blir beskjedne effekter
pa lennsveksten.
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Tabell 2.57 Virkning av endret neringssammensetning og gkt lgnn i hver bransje i staten,
ekskludert helseforetakene, 2004-2008. Endring i manedslgnn (kroner) fra
forrige dr og fra 2004. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret
neeringssammensetning

Endring fra forrige ar Endring
2005 2006 2007 2008 2004-08"
Lennseffekten 992 1430 1503 2547 6482
Sysselsettings-
effekten 25 -4 31 0 50
Interaksjonsledd -4 0 -45 -2 -59
Samlet vekst 1013 1426 1489 2545 6474
Skyldes endret
bransjesammen-
setning 2,46 -0,28 2,09 -0,01 0,77

Y'Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.58 Virkning av endret neringssammensetning og gkt lgnn i hver bransje i staten,

ekskludert helseforetakene, 2004-2008. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra

forrige dr og fra 2004

Endring fra forrige ar Endring
2005 2006 2007 2008 2004-08

Lennseffekten 3,43 4,77 4,79 7,75 22,39
Sysselsettings-
effekten 0,09 -0,01 0,10 0,00 0,17
Interaksjonsledd -0,01 0,00 -0,14 -0,01 -0,20
Samlet vekst 3,50 4,76 4,74 7,74 22,36

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.59 viser utviklingen dersom lennen holdes konstant som i 2004 og for hvert foregéende
ar, samtidig som na&ringssammensetningen endres.

I Figur 2.60 er det en tendens til at betydningen av endringer i neringssammensetning er storst
nér lennsveksten er lav eller flater ut.
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Figur 2.59 Lonnsutviklingen i staten, ekskludert helseforetakene, ett dr fram og fra
2004 til 2010 dersom lgpnnen var konstant innen hver bransje. Mdanedslgnn i
kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.60 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dar i staten, ekskludert
helseforetakene, som skyldes endret bransjesammensetning. 2005-2008,
prosent
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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2.7 Kommune og fylkeskommune

2.7.1 Datagrunnlaget

I beregningene for kommunen og fylkeskommunen har vi benyttet lennsstatistikken, som er
fulltelling for kommunene. 1 2004 ble skoleverket overfort til kommunesektoren. Vi har derfor
valgt & inkludere skoleverket i statistikken for kommunesektoren i hele perioden, der det er
mulig.

2.7.2 Kjonnssammensetningen i kommune og
fylkeskommune

Tabell 2.59 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert &r og for perioden 2002-2010.
Virkningen av endret kjennssammensetning (sysselsettingseffekten) er i de fleste ar svert liten i
forhold til lennsveksten pé hvert lennstrinn. Den svinger mellom -2,3 og 0,0 prosent av samlet
lennsvekst. Stort sett er effekten negativ. Kvinneandelen har okt og dette bidrar til & redusere
samlet lennsvekst.

Tabell 2.59 Virkning av endret kjgpnnssammensetning og gkt lgnn for hvert kjpnn i
kommunal og fylkeskommunal virksomhet, inkludert skoleverket, 2002-2010.
Endring i manedslgnn (kroner) fra forrige ar og fra 2002 til 2010. Prosentandel
av samlet endring som skyldes endret kjgpnnssammensetning

Endring fra forrige ar Endring

2002-

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010V

Lennseffekten 668 1100 609 1359 1341 2189 1233 1697 10206
Sysselsettings-

effekten 0 -14 -14 -18 -16 -24 -6 -12 -98

Interaksjonsledd 0 0 0 0 -1 -2 0 0 -18

Samlet vekst 668 1085 594 1341 1324 2163 1227 1686 10090
Skyldes endret
aldersammen-

setning 0,04 -128 -230 -1,34 -1,19 -1,10 -048 -0,69 -0,97

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.60 Virkning av endret kjpnnssammensetning og ¢kt lpnn for hvert kjpnn i
kommunal og fylkeskommunal virksomhet, inkludert skoleverket, 2002-2010.
Prosentvis endring i mdanedslgnn fra forrige dr og fra 2002 til 2010

Endring fra forrige ar Endring

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2002-10

Lonnseffekten 2,74 438 232 508 476 7,43 3091 5,18 3,46
Sysselsettings-

effekten 0,00 -0,06 -0,05 -0,07 -0,06 -0,08 -0,02 -0,04 -0,04

Interaksjonsledd 0,00 000 000 0,00 0,00 -001 0,00 0,00 0,00

Samlet vekst 2,74 432 227 5,01 470 735 389 5,14 3,42

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.61 viser lgnnsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom ménedslennen
ikke hadde endret seg fra dret for. Figuren viser tilnermet helt flate hypotetiske kurver og
dermed at endret kjonnssammensetning nesten ikke har hatt noen effekt pa lennsutviklingen i
kommunal og fylkeskommunal virksomhet, inkludert skoleverket

Figur 2.61 Lonnsutviklingen i kommunal og fylkeskommunal virksomhet, inkludert
skoleverket, 2002-2010, ett ar fram og fra 2002 til 2010, dersom lgnnen var
konstant for hvert kjpnn. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Det er ingen observerbar sammenheng mellom lennsvekst og betydningen av endringer i
kjonnssammensetningen, men det er en tendens til at lennsveksten er hey i ar med
hovedoppgjer (se Figur 2.62).
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Figur 2.62 Prosentandelen av lgpnnsveksten fra forrige dar i kommunal og
Jylkeskommunal virksomhet, inkludert skoleverket, som skyldes endret
kjgnnssammensetning. 2003-2010, prosent
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.7.3 Utdanningssammensetningen i kommune og
fylkeskommune

Vi bruker tall for perioden 2005-2010. Vi skiller mellom fire utdanningsnivaer:

Grunnskole

Videregiende skole

Universitets- og hegskoleutdanning, lavt niva
Universitets- og hegskoleutdanning, hgyt niva.

Tabell 2.61 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert &r og for perioden 2005-2010.
Utdanningsnivaet i kommunal sektor gker over tiden og dette bidrar til gkt lennsvekst. Bidraget
varierer fra 0,4 til 6,7 prosent av lennsveksten. Interaksjonseffekten er under 10 prosent av
sysselsettingseffekten alle ar.

Tabell 2.62 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.
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Tabell 2.61 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lgnn i hver utdannings-
gruppe i kommunal og fylkeskommunal virksomhet, inkludert skoleverket,
2005-2010. Endring i mdanedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra 2005 til 2010.
Prosentandel av samlet endring som skyldes endret utdanningssammensetning

Endring fra forrige ar Endring

2005-

2006 2007 2008 2009 2010 2010"

Lennseffekten 1257 1276 2175 1143 1705 7528

Sysselsettingseffekten 87 60 8 82 53 277

Interaksjonsledd 2 1 0 7 3 55

Samlet vekst 1347 1337 2184 1232 1760 7861
Skyldes endret

utdannings-
sammensetning 6,48 4,50 0,38 6,66 2,99 3,52

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.
Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.62 Virkning av endret utdanningssammensetning og gkt lgpnn i hver utdannings-
gruppe i kommunal og fylkeskommunal virksomhet, inkludert skoleverket,
2005-2010. Prosentvis endring i manedslgnn fra forrige dr og fra 2005 til 2010

Endring fra forrige ar Endring

2006 2007 2008 2009 2010 2005-10

Lennseffekten 4,56 441 7,18 3,52 5,06 27,28
Sysselsettingseffekten 0,32 0,21 0,03 0,25 0,16 1,00
Interaksjonsledd 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01 0,20
Samlet vekst 4,88 4,62 7,21 3,80 5,22 28,48

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyrd.

I Figur 2.63 er de hypotetiske lonnslinjene tilnermet vannrette — noe som bekrefter at
utdanningssammensetningen har hatt lite a si for lennsveksten.
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Figur 2.63 Lonnsutviklingen i kommunal og fylkeskommunal virksomhet, inkludert
skoleverket, ett dr fram og fra 2005 til 2010 dersom lgnnen var konstant pa
hvert utdanningstrinn. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.64 viser at det ikke er noen klar sammenheng mellom lennsvekst og betydningen av
utdanningssammensetning i arene 2005-2010.
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Figur 2.64 Prosentandelen av lpnnsveksten fra forrige ar i kommunal og
fylkeskommunal virksomhet, inkludert skoleverket, som skyldes endret
utdanningssammensetning. 2006-2010
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.7.4 Tjenestestedssammensetningen i
kommunesektoren

Vi bruker tall for perioden 2003-2008. Kommunen og fylkeskommunen er i statistikken delt inn
i tjenestesteder. Omradene omfatter de ulike forretningsomradene i kommunesektoren, slik som
helsevesen, sosial omsorg og sentral administrasjon. P& grunn av manglende data er ikke
skoleverket inkludert i beregningene. Vi har ikke kunnet gjore beregninger etter 2008, fordi det
er nye inndelinger for tjenestesteder etter dette. Vi skiller mellom ni typer tjenestesteder:

e Sentraladministrasjon.

e Undervisning ekskl. Undervisningspersonale.

e Helsevesen.

e Sosial omsorg.

e Kultur.

e Teknisk sektor.

e Forretningsdrift.

e Landbruk, skogbruk, samferdsel mv.

e Interkommunal og interfylkeskommunal virksombhet.
Tabell 2.63 viser dekomponeringen av lennsveksten hvert ar og for perioden 2003-2008.
Tjenestestedssammensetningen endres i retning av et negativt bidrag til samlet lennsvekst. Etter

2004 er bidraget negativt alle ar fram til 2008. Sysselsettingseffekten er imidlertid liten malt i
kroner. Interaksjonseffekten er stort sett mye mindre.
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Ogsé over hele perioden 2003-2008 er sysselsettingseffekten negetiv. Interaksjonsleddet er enda
mer negativt, hvilket betyr at sysselsettingseffekten over hele denne perioden ikke er sé& skarpt

bestemt.

Tabell 2.64 viser den prosentvise lennsveksten som hver av de tre typene effekter gir opphav til.

Tabell 2.63 Virkning av endret tjenestestedssammensetning og gkt lgnn inne hver type
tjenestested i kommunal og fylkeskommunal virksomhet, ekskludert
skoleverket, 2003-2008. Endring i mdnedslgnn (kroner) fra forrige dr og fra
2003 til 2008. Prosentandel av samlet endring som skyldes endret
tjenestestedssammensetning

Endring fra forrige ar Endring

2004 2005 2006 2007 2008 2003-08"

Lonnseffekten 1205 662 1520 1434 2268 7088
Sysselsettingseffekten 25 -8 -17 -8 -45 -23
Interaksjonsledd -1 0 3 -2 -7 -38
Samlet vekst 1228 654 1506 1424 2216 7027
Skyldes endret bransje 2,01 -1,19 -1,14 -0,55 -2,04 -0,33

Y Se fotnote 1) til Tabell 2.1.

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.64 Virkning av endret tjenestestedssammensetning og gkt lgnn inne hver type
tjenestested i kommunalog fylkeskommunal virksomhet, ekskludert
skoleverket, 2003-2008. Prosentvis endring i mdnedslgnn fra forrige dr og fra

2003 til 2008
Endring fra forrige ar Endring
2004 2005 2006 2007 2008  2003-08
Lennseffekten 5,04 2,63 5,89 5,25 7,90 2,63
Sysselsettingseffekten 0,10 -0,03 -0,07 -0,03 -0,16 -0,01
Interaksjonsledd -0,01 0,00 0,01 -0,01 -0,03 0,00
Samlet vekst 5,14 2,60 5,84 5,22 7,72 0,00

Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.65 viser utviklingen i lennsutviklingen sammen med hypotetiske utviklinger dersom
manedslennen ikke hadde endret seg. Figuren viser tilnermet helt flate hypotetiske kurver og
har hatt noen effekt pa

dermed at endret tjenestestedssammensetning nesten

lgnnsutviklingen.
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Figur 2.65 Lonnsutviklingen i kommunal og fylkeskommunal virksomhet, ekskludert
skoleverket, ett dr fram og fra 2003 til 2008 dersom lgnnen var konstant
innen hver type tjenestested. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

Det er ingen klar sammenheng mellom lennsvekst og betydning av bransjesammensetning (se
Figur 2.66)
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Figur 2.66 Prosentandelen av lgnnsveksten fra forrige dr i kommunal og
Jylkeskommunal virksomhet, ekskludert skoleverket, som skyldes endret
tjenestestedssammensetning . 2004-2008, prosent
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Kilde: Proba’s beregninger basert pa data fra Statistikkbanken, Statistisk sentralbyra.

2.8 Oppsummering

Virkningen pa lennsveksten av endret sammensetning av sysselsettingen, blir best belyst av vare
beregninger av arlige endringer. Vi fokuserer derfor denne oppsummeringen pa gjennomsnitt av
arlige vekstrater.

For gkonomien som helhet har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter alder og
kjgnn nesten ingen betydning for samlet lennsvekst, se Tabell 2.65. Bade endringene i
kjennssammensetningen og lennsforskjellene mellom kvinner og menn er s& sma at
sysselsettingseffekten pa den arlige lennsveksten blir lik minus en hundredels prosentpoeng i
perioden 2001-2010. For alderssammensetningen er bade endringene og lennsforskjellene
storre, men likevel ikke nok til at effekten blir starre enn pluss seks hundredels prosentpoeng.

Endringer 1 neringsstrukturen har ogsa beskjedne effekter p& samlet leonnsvekst.
Sysselsettingseffekten er beregnet til & gi en vekst i samlet lenn pa ni hundredels prosentpoeng.
Det er betydelige forskjeller i gjennomsnittlig manedslenn mellom naeringene, men endringene i
n@ringssammensetningen er beskjedne fra ar til ar eller trekker i ulike retninger i forhold til
samlet lennsvekst.

Endringer i sammensetningen etter utdanning og yrke har sterst effekt pa samlet lennsvekst i
okonomien som helhet.

Okende utdanningsnivda sammen med betydelige forskjeller i ménedslennen mellom
utdanningsnivaene, gir en sysselsettingseffekt pa den arlige lennsveksten lik 1,9 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Effekten er sterre i siste halvdel av perioden enn forst.

Endringene 1 yrkesstrukturen har en effekt pd den éarlige lennsveksten lik 1,7 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Effekten er sterre i forste halvdel av perioden enn i siste.

97



- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Tabell 2.65 Samlet lpnnsvekst og lgnnsvekst som fplge av endring i sysselsettingens
sammensetning, hele gkonomien. Aritmetisk gjennomsnitt av vekst i prosent fra
daret fpr. 2001-2010, 2001-2005 og 2006-2010.

Samlet lennsvekst Lennsvekst,
sysselsettingseffekten

2001- 2001- 2006- 2001- 2001- 2006-

2010 2005 2010 2010 2005 2010
Alder 4,6 4,36 4,84 0,06 0,11 0,01
Kjonn 4,52 4,29 4,76 -0,01 -0,02 0,01
Utdanning" 4,71 4,39 4,96 0,19 0,16 0,22
Nering 4,78 4,77 4,78 0,09 0,07 0,11
Yrke 4,24 3,45 4,56 0,17 0,19 0,16

D'Vekst i drene 2001-2004, 2006-2010.

Ogsa for industrien har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter alder, kjgnn og
neering nesten ingen betydning for samlet lennsvekst, se Tabell 2.66.

Okende utdanningsnivda sammen med betydelige forskjeller i manedslonnen mellom
utdanningsnivaene, gir en inter-gruppe effekt pa den &rlige lennsveksten lik 3.3 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010.

Endringene i yrkesstrukturen har en effekt pa den é&rlige lonnsveksten lik 4 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Effekten er sterre i siste halvdel av perioden enn forste.

Tabell 2 .66 Samlet lpnnsvekst og lgnnsvekst som fplge av endring i sysselsettingens
sammensetning, industrien. Aritmetisk gjennomsnitt av vekst i prosent fra dret

Sfor.2001-2010, 2001-2005 og 2006-2010.

Samlet lonnsvekst Lennsvekst,
sysselsettingseffekten

2001- 2001- 2006- 2001- 2001- 2006-

2010 2005 2010 2010 2005 2010
Alder 4,59 4,32 4,86 0,11 0,21 0,01
Kjonn 4,61 4,34 4,88 0 0,01 -0,02
Utdanning" 4,87 4,53 5,14 0,33 0,34 0,33
Nering 4,61 4,43 4,8 0,05 0,05 0,06
Yrke 4,58 4,24 491 0,4 0,34 0,45

D Vekst i arene 2001-2004, 2006-2010.

For varehandelen har endringer i ssmmensetningen av sysselsettingen etter alder, kjgpnn og yrke
nesten ingen betydning for samlet lennsvekst over hele perioden 2001-2010, se Tabell 2.67. For
alder og yrke er det imidlertid betydelige forskjeller mellom forste og andre halvdel av perioden
2001-2010.

Endringer i aldersstrukturen bidrar med 1,3 tiendedels prosentpoeng til lennsveksten i perioden
2001-2005 og med - 1,6 tiendedels prosentpoeng i perioden 2006-2010.

Endringer i yrkesstrukturen bidrar med 1,1 tiendedels prosentpoeng til lennsveksten i perioden
2001-2005 og med - 1,4 tiendedels prosentpoeng i perioden 2006-2010.

Okende utdanningsniva gir en sysselsettingseffekt pa den arlige lennsveksten lik en tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010, men nesten hele effekten kommer i forste halvdel av
perioden.
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Endringene i neringstrukturen har en negativ effekt pad den éarlige lennsveksten lik 1,5
tiendedels prosentpoeng i perioden 2001-2010.

Tabell 2.67 Samlet lpnnsvekst og lgnnsvekst som fplge av endring i sysselsettingens
sammensetning, varehandel. Aritmetisk gjennomsnitt av vekst i prosent fra daret
Sfor.2001-2010, 2001-2005 og 2006-2010.

Samlet lennsvekst Lennsvekst,
sysselsettingseffekten

2001- 2001- 2006- 2001- 2001- 2006-

2010 2005 2010 2010 2005 2010
Alder 3,95 4,05 3,86 -0,02 0,13 0,16
Kjonn 3,98 4,07 3,89 -0,06 -0,03 -0,1
Utdanning" 4,08 4,13 4,03 0,1 0,22 0,02
Nering” 3,66 3,67 3,65 -0,15 -0,17 -0,14
Yrke 4,25 4,53 3,97 0,01 0,11 -0,14

D' Vekst i drene 2001-2004, 2006-2010.
D Vekst i drene 2004-2010.

For finansneringen har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter kjgnn nesten ingen
betydning for samlet lonnsvekst over hele perioden 2001-2010, se Tabell 2.68.

Endringer 1 aldersstrukturen bidrar med -1,2 tiendedels prosentpoeng til lennsveksten i perioden
2001-2010. Nesten hele denne effekten kommer i perioden 2006-2010.

Okende utdanningsnivd gir en sysselsettingseffekt pd den arlige lennsveksten lik seks tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010, Effekten er storre i forste halvdel av perioden enn i siste.

Endringene i neeringstrukturen har en positiv effekt pa den érlige lonnsveksten lik 2,2 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Effekten er sterre i forste halvdel av perioden enn i siste.

Endringene i yrkesstrukturen har en negativ effekt pa den arlige lonnsveksten lik -3 tiendedels
prosentpoeng i perioden 2001-2010. Hele effekten kommer i forste halvdel av perioden.

Tabell 2 .68 Samlet lpnnsvekst og lgnnsvekst som fplge av endring i sysselsettingens
sammensetning, finansneeringen. Aritmetisk gjennomsnitt av vekst i prosent fra
aret for. 2001-2010, 2001-2005 og 2006-2010.

Samlet lennsvekst Lonnsvekst,
sysselsettingseffekten

2001- 2001- 2006- 2001- 2001- 2006-

2010 2005 2010 2010 2005 2010
Alder 5,73 6,16 5,31 -0,12 -0,06 0,17
Kjonn 5,73 6,14 5,31 0 0,07 -0,06
Utdanning" 5,56 5,55 5,57 0,6 0,72 0,5
Neering” 5,67 5,77 5,59 0,22 0,3 0,15
Yrke” 5,03 5,07 4,99 -0,3 -0,79 0,1

D'Vekst i arene 2001-2004, 2006-2010.
? Vekst i arene 2002-2010.
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For bygge- og anleggsvirksomheten har endringer i sammensetningen av sysselsettingen etter
alder, kjgnn, utdanning, neering og yrke nesten ingen betydning for samlet lonnsvekst over hele
perioden 2001-2010, se Tabell 2.69.

Tabell 2 .69 Samlet lpnnsvekst og lgnnsvekst som fplge av endring i sysselsettingens
sammensetning, bygge- og anleggsvirksomheten. Aritmetisk gjennomsnitt av
vekst i prosent fra dret fpr. 2001-2010, 2001-2005 og 2006-2010.

Samlet lennsvekst Lennsvekst,
sysselsettingseffekten

2001- 2001- 2006- 2001- 2001- 2006-

2010 2005 2010 2010 2005 2010
Alder 4,15 4,02 4,27 -0,01 -0,01 -0,01
Kjonn 4,07 3,9 4,24 0 0 0
Utdanning" 4,38 3,96 4,72 -0,01 -0,01 -0,01
Nering® 4,44 3,92 53 0 0 0,01
Yrke 4,09 3,81 4,37 0,01 0,04 -0,01

D' Vekst i drene 2001-2004, 2006-2010.
2 Vekst i rene 2001-2008.

For staten er tallmaterialet noe mer begrenset i tidsutstrekning, se Tabell 2.70. Vi har heller ikke
data for yrke. Staten er inklusive helseforetakene for alder, kjenn og utdanning, og eksklusive
helseforetakene for naring.

De tallene vi har, tyder pa at effekten av endringer i sammensetningen etter alder, kjpnn og
nering er beskjeden. Effekten av okende wutdanningsnivd er sterre. Den gir en
sysselsettingseffekt pa den arlige lennsveksten lik 3,9 tiendedels prosentpoeng i perioden 2001-
2010. Effekten kommer i hovedsak i ferste halvdel av perioden.

Tabell 2.70 Samlet lpnnsvekst og lgnnsvekst som fplge av endring i sysselsettingens
sammensetning, staten. Aritmetisk gjennomsnitt av vekst i prosent fra dret for.
2001-2010, 2001-2005 og 2006-2010.

Samlet lennsvekst Lennsvekst,
sysselsettingseffekten
2001- 2001- 2006- 2001- 2001- 2006-
2010 2005 2010 2010 2005 2010
Alder” 4,62 3,08 4,93 0,08 0,13 0,07
Kjonn" 4,63 3,08 4,94 -0,06 -0,15 -0,04
Utdanning® 5,01 4,97 5,03 0,39 0,54 0,03
Nering” 5,19 3,5 5,75 0,04 0,09 0,03

D'Vekst i arene 2005-2010.
2 Vekst i rene 2002-2004, 2006-2010.
%) Vekst i rene 2005-2008.

Ogsé for kommunesektoren er det tilgjengelige tallmaterialet begrenset i tidsutstrekning. Vi har
heller ikke data for alder og yrke. Kommunesektoren er inklusive skoleverket for kjenn og
utdanning, og eksklusive skoleverket for tjenestested. Vi finner en viss effekt pa lennsveksten
av gkt utdanningsniva, men vi har bare data for perioden 2006-2010.
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Tabell 2.71 Samlet lpnnsvekst og lgnnsvekst som fplge av endring i sysselsettingens
sammensetning, kommunesektoren. Aritmetisk gjennomsnitt av vekst i prosent
fra aret for. 2001-2010, 2001-2005 og 2006-2010.

Samlet lennsvekst Lennsvekst,
sysselsettingseffekten
2001- 2001- 2006- 2001- 2001- 2006-
2010 2005 2010 2010 2005 2010
Alder
Kjonn" 431 3,02 5,08 -0,04 -0,03 -0,05
Utdanning” 5,15 0,19
Tjenestested 5,3 3,87 6,26 -0,04 0,04 -0,08

D Vekst i drene 2003-2010.
2 Vekst i &rene 2006-2010.
%) Vekst i rene 2004-2008.
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3 Lonnsvirkninger av endringer i
sysselsettingens sammensetning

3.1 Sammenhengen mellom lgnnen og
sysselsettingens sammensetning

3.1.1 Modell

Disposisjon

Som et utgangspunkt for & kunne beregne sysselsettingseffekten pé lennsutviklingen i ulike
deler av arbeidslivet, skal vi i dette avsnittet stille opp en modell for den individuelle
lonnsdannelse. 1 de etterfolgende avsnitt skal vi tallfeste denne modellen ved hjelp av
registerdata. Hapet er at modellen da kan forklare en vesentlig del av den faktiske
lennsutviklingen. Deretter skal vi bruke modellen til & ansla hvor stor del av lennsutviklingen
som skyldes endringer i sysselsettingens sammensetning.

Skal forklares: Heltidsekvivalent manedslonn

For hvert ar skal vi forklare variasjonen i mdnedslgnnen fra Statistisk sentralbyras
lonnsundersgkelse (LU). Manedslenn i LU omfatter avtalt lenn, uregelmessige tillegg og
bonuser. Overtidsgodtgjerelser er ikke medregnet i ménedslennen. LU bygger pa leonns- og
arbeidstidsopplysninger for alle ansatte i et utvalg bedrifter i privat sektor med (som regel) 5
eller flere ansatte og registerinformasjon om ansatte i offentlig sektor. I prinsippet skal
opplysningene vise det som gjelder per 1. september. Undersgkelsen omfatter bade bosatte og
ikke-bosatte, forutsatt at de er ansatt i de utvalgte private bedrifter eller i offentlig sektor.

For deltidsansatte har vi beregnet en heltidsekvivalent mdnedslgnn. Det betyr at
deltidsansattes lann omregnes til hva den ville vert hvis de jobbet heltid. Dette er beregnet ut
fra hvor stor andel av full stilling den enkelte deltidsansatte arbeider. Prosent av full stilling
er i LU stort sett oppgitt for ansatte i stat, skoleverk og kommune. For deltidsansatte som ikke
har oppgitt stillingsprosent, har vi ekt manedslennen med forholdet mellom gjennomsnittlig
arbeidstid for heltidsansatte ifolge LU og den enkelte deltidsansattes arbeidstid ifelge LU
innen hver enkelt virksomhet. For staten i 2008-10 har vi ikke fatt stillingsprosent og
arbeidstid fra LU. Vi har da benyttet arbeidstid fra lenns- og trekkoppgaveregisteret (LTO-
registeret).

Det er variasjonene i den naturlige logaritmen til den heltidsekvivalente ménedslennen som
vi skal forklare her. Nér vi bruker den naturlige logaritmen til lonnen, er det fordi lennen pa
Figur 3.1 ser ut til & ha en skjev fordeling med en lang hale mot heyre, slik som i den
lognormale fordeling. Hvis lennen er logaritmisk-normalfordelt, er den naturlige logaritmen
normalfordelt.

At lonnen er lognormalt fordelt kan skyldes at det er mange ulike produktive egenskaper som er
avgjerende for lennen, og at disse egenskapene er stokastisk uavhengige variable blant de
ansatte. Hvis disse egenskapene kan méles som kontinuerlige variable, og produktet av disse
egenskapene er proporsjonalt med lennen - fordi egenskapene gjensidig styrker hverandre -, sa
vil lennen vare tilneermet lognormalt fordelt nar det er mange egenskaper.

102



- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Figur 3.1 Fordelingen av heltidsekvivalent mdnedslgnn 2010. Hele gpkonomien. Veid
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Kilde: Statistisk sentralbyrés lennsundersekelse.

Forklaringsfaktorer

Vi antar at den enkeltes lonn sarlig pavirkes av den enkeltes kompetanse, arbeidsmotivasjon,
arbeidstid og hva slags jobber den enkelte ensker. Vi antar ogsd at lennen kan pévirkes av
lonnssystemene péa den enkelte arbeidsplass, hvor stor bedrift eller etat den enkelte arbeider i og
hvor i landet den ligger.

Tariffavtaler er ikke spesifiserte forklaringsvariable i denne statistiske analysen. Slike avtaler er
viktige 1 lennsdannelsen ved at de i store deler av arbeidslivet former hvordan alder, utdanning,
yrkeserfaring og prestasjoner pévirker lennen til den enkelte innenfor ulike yrker og bransjer.
Den statistiske analysen ser pa resultatene av disse avtalene, og av andre forhold, for
sammenhengen mellom lenningene og sysselsettingens sammensetning. For industrien og
varehandelen lager vi imidlertid separate beregninger for NHO- og VIRKE-omrédet.

Forhold som kan bidra til & forklare variasjonen i lennen mellom personer men som ikke er med
i den statistiske analysen fordi vi ikke har mal for dem, er individuell arbeidsmotivasjon og
prestasjoner, samt variasjoner i lennsomhet og lennsevne mellom enkeltbedrifter innen yrker og
naringer. Dette betyr at analysene i det folgende bare vil forklare en del av lennsvariasjonen.

Tabell 3.1 gir en oversikt over variable i analysen. Hvilke variable som er aktuelle innenfor de
ulike deler av arbeidslivet og tidsperioder vil variere. Dette redegjeres for i de enkelte avsnitt.
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Tabell 3.1 Variable i analysemodellen
Avhengig variabel
Inlon | Den naturlige logaritmen til heltidsekvivalent manedslenn
Forklaringsvariable
kvinne 0/1-variabel: =1 hvis kvinne, =0 ellers
innl 0/1-variabel: =1 hvis vestlig etterkommer, =0 ellers
inn2 0/1-variabel: =1 hvis vestlig innvandrer, =0 ellers
inn3 0/1-variabel: =1 hvis ikke-vestlig etterkommer, =0 ellers
inn4 0/1-variabel: =1 hvis ikke-vestlig innvandrer, =0 ellers
utd Utdanningsnivd: antall utdanningsar utover ungdomsskolen, dvs. utover
klassetrinn 10, ved normal progresjon, for hgyeste fullforte utdanning
erf Norsk yrkeserfaring: antall &r etter avsluttet utdanning og etter eventuell
innvandring til Norge
erf2 erf * erf. Endring i effekten av erf med gkende antall &r
ansi Ansettelsestid: antall ar i virksomheten fra startdato
ansi2 ansi*ansi. Endring i effekten av ansi med ekende antall &r
deltid3 0/1-variabel: =1 hvis deltid, =0 hvis heltid, 3. kvartal
sentral Grad av geografisk sentralitet for arbeidsgiverens kommune. Se vedlegg 6
antsys3 Virksomhetsstgrrelse: Antall arbeidstakerforhold (100) i 3. kvartal
nar 0/1-variable for virksomhetens neringshovedomrdde (19 stk. T og U ingen
observasjoner i LU) eller neering innen et hovedomrade. Se vedlegg 4
yrke 0/1 variable for jobbens yrkesfelt (9 stk.). Se vedlegg 5
fag 0/1-variable for utdanningens fagomrade (5 stk.). Se vedlegg 2 og nedenfor
allm 0/1-variabel: =1 hvis allment fagfelt, =0 ellers
ped 0/1-variabel: =1 hvis lererutdanninger og utdanninger i pedagogikk, =0 ellers
hels 0/1-variabel: =1 hvis helse-, sosial- og idrettsfag, =0 ellers
ann 0/1-variabel: =1 hvis andre fag, =0 ellers
usp 0/1-variabel: =1 hvis uoppgitt fagfelt, =0 ellers
ledighet Arbeidsledighetsrate, arbeidsgiverens kommune
Interaksjonsledd
kvutd kvinne*utd. Forskjell i effekten av gkt utdanningsnivd mellom kjenn
innxutd innx*utd (x=1,2,3,4). Forskjell i effekten av gkt utdanningsnivéd mellom innfedte
og hver av de fire gruppene med innvandrerbakgrunn
kvinnxutd kvinne*innx*utd (x=1,2,3,4). Forskjell i effekten av gkt utdanningsnivd mellom
kjonn innen hver av de fire gruppene med innvandrerbakgrunn
kverf kvinne*erf. Forskjell i effekten av gkt norsk yrkeserfaring mellom kjonn
innxerf innx*erf (x=1,2,3,4). Forskjell i effekten av okt norsk yrkeserfaring mellom
innfadte og hver av de fire gruppene med innvandrerbakgrunn
kvinnxerf kvinne*innx*erf (x=1,2,3,4). Forskjell i effekten av ekt norsk yrkeserfaring
mellom kjenn innen hver av de fire gruppene med innvandrerbakgrunn
utdfag utd*fag (fag=allm, ped, hels, ann, usp). Forskjeller i effekten av gkt utdannings-
nivad mellom fagomrader
fagyrk fag*yrke (fag=allm, ped, hels, ann, usp). 0/1-variable for kombinasjoner av fag
og yrker
narantsys nar*antsys3. Forskjeller i effekten av okt virksomhetsstorrelse mellom
naringshovedomrader eller n@ringer innen hovedomrader

Individenes kompetanse

En sentral forklaring av individuelle lennsforskjeller er at de avspeiler individuelle
kompetanseforskjeller. Kompetanse oppfattes da generelt som kunnskaper, ferdigheter og
holdninger som kan bidra til & lase problemer eller utfere oppgaver. Utdanning, erfaring, alder,
kjenn og innvandringsbakgrunn antas & pavirke lennen ved & forme kompetansen.
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Vi har ingen mél for kompetansens sammensetning og sterrelse og ma neye oss med & maéle
kompetansen indirekte ved individenes heyeste fullferte utdanning (utdanningsbasert
kompetanse) og mélbare egenskaper ved deres yrkeserfaring (erfaringsbasert kompetanse).

Vi méler utdanningsnivdet (utd) pa den hayeste fullferte utdanningen med antall utdanningsar
utover ungdomsskolen, ved normal utdanningsprogresjon. Personer som har fullfert
ungdomsskolen har fatt klassetrinn 10, selv om de bare har 9 ars skolegang for videregdende
skole. Klassetrinn 13 svarer til fullfert videregdende skole. Vi skiller ogsd mellom 5
fagomrdder, se Tabell 3.1. Vi har prioritert & skille ut fagomrader rettet mot
undervisningssektoren og mot helsesektoren. Kategorien andre fag vil saerlig omfatte tekniske
og naturvitenskapelige fag, samt gkonomiske og administrative fag (Se vedlegg 2). Analysen
avgrenses til personer som har oppgitt hayeste fullferte utdanning.

Som et mal pa generell erfaringsbasert kompetanse (erf) bruker vi anslag pa antall drs erfaring
fra norsk arbeidsliv, for hvert kjenn og grupper med ulik type innvandringsbakgrunn. Antall ar
er beregnet som antall ar etter avsluttet utdanning og etter eventuell innvandring til Norge.

Vi tar ogsd med en variabel for spesifikk, yrkeserfaringsbasert kompetansen (ansi). Dette er
kompetanse som bare er nyttig i den virksomheten en arbeider i og som bare kan utvikles i
denne virksomheten. Vi antar derfor at mengden av denne delen av kompetansen er avhengig av
ansettelsestiden 1 virksomheten.

Hvilket land og kultur et barn vokser opp i, kan ha betydning for den kompetansen det stiller
med pa det norske arbeidsmarked. Kompetanse i norsk sprak er viktig for mulighetene pa
arbeidsmarkedet. Mangelfull norsk kompetanse vil serlig vaere et problem for personer fodt i
utlandet og utenfor Skandinavia, sammenlignet med dem som er fodt i Norge eller Skandinavia
ellers — eventuelt av innvandrede foreldre. Vi skiller mellom falgende fire grupper personer med
innvandringsbakgrunn blant lennstakerne i LU:

1. Vestlige etterkommere: fodt i Norge, utenlandsk, vestlig landbakgrunn
2. Vestlige innvandrere: fadt i utlandet, vestlig landbakgrunn

3. Ikke-vestlige etterkommere: fodt i Norge, ikke-vestlig landbakgrunn
4. Ikke vestlige innvandrere: fadt i utlandet, ikke-vestlig landbakgrunn

Personer uten innvandringsbakgrunn omtales som innfgdte.

Kjonn

Kjonn er med som en egen variabel, men ogsé i kombinasjon med utdanning, yrkeserfaring og
de fire gruppene med innvandringsbakgrunn. Kjenn som selvstendig variabel 1 analysen, fanger
opp lennsvirkninger av kjenn som ikke knyttes til utdanningsnivé, yrkeserfaring og
innvandringsbakgrunn. Hva en slik restvirkning av kjenn skyldes, undersgker vi ikke narmere i
dette prosjektet.

Arbeidstid

Vi skiller i analysen mellom personer som arbeider heltid og deltid. Vi innferer en 0/1-variabel
for deltid.

Alle ansatte med en avtalt arbeidstid pa 33 timer eller mer per uke regnes som heltidsansatte.
For ansatte i stat, skoleverk og kommune er heltid definert som alle med dellennsprosent/
stillingsandel p4 100 prosent. Deltidsansatte er definert som alle ansatte som har avtalt
arbeidstid p& mindre enn 33 timer per uke eller en stillingsandel p&d mindre enn 100.

Det er personalkostnader knyttet til den enkelte person, i form av administrasjon, utstyr,
kontorplass, kantine, opplering og ledelse. Dette trekker i retning av at de samlede
personalkostnader i en bedrift vil bli mindre jo faerre personer som utferer en gitt
arbeidsmengde. Dette taler for at arbeidsgiverne kan vere villige til & betale mer for arbeidskraft
som gnsker heltidsarbeid. Dette kan igjen medfere at den heltidsekvivalente lennen er hayest for
de heltidsansatte.
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P& den annen side kan deltidsansatte pavirke kostnadene motsatt vei i bransjer med skiftarbeid,
kvelds-, natt- og helgearbeid. Deltidsansatte kan fylle opp vaktlister og bidra til at
arbeidsgiveren unngar dyr overtid og dyre ulempetillegg for heltidsansatte. Dette kan bidra til &
oke attraktiviteten til deltidsansatte i en del virksomheter. Dette trekker i retning av mindre
forskjeller i heltidsekvivalent lenn. Modellen &pner for begge effekter, i negativ eller positiv
retning.

Lonnssystemer

Vi har ingen variable som skiller mellom ulike lennssystemer i virksomhetene, bortsett fra at vi
har informasjon om bedriftene er medlem i NHO eller VIRKE. En hypotese er at
lonnssystemene varierer mellom neringer i arbeidslivet. Dette kan skyldes variasjoner i
produksjonsmetoder mellom naringene og variasjoner i lenns- og arbeidstidsavtaler utviklet
gjennom forhandlinger mellom arbeidslivets partene innen naringene. Vi innferer 0/1-variable
for naeringer.

Disse variablene kan imidlertid fange opp mer enn ulikheter i lennssystemer, eksempelvis
virkninger av konjunkturfelsomhet, av at de ansatte far en del av grunnrenten i neringer som er
basert pa naturressurser, eksempelvis oljen@ringen og kraftbransjen, og av tilnermet offentlig
monopsoni (“ettersparsels-monopol”) for personell som er utdannet for velferdssektorene
(undervisning, helse, sosial).

Preferanser for jobber

Arbeidstakerne kan ha ulike preferanser for ulike typer jobber. Disse preferansene kan veere
formet av, eventuelt forsterket av den utdanningen og yrkeserfaringen de har. De kan veere
knyttet til arbeidets art, sikkerheten og andre sider ved arbeidsmiljoet.

Tilbudet av arbeidskraft til jobber innen ulike yrker vil derfor bli pévirket av sammensetningen
av arbeidsstyrken etter type utdanning. Dette kan skape lennsforskjeller mellom yrker.

Vi innferer derfor 0/1-variable for yrker. Kombinasjoner av yrke og type utdanning tas inn som
interaksjonsvariable i en del beregninger.

I en del beregninger bruker vi kombinasjoner av naring og yrke som forklaringsvariable,
istedenfor naring og yrke hver for seg. Dette kan fange opp bade ulike lennssystemer og
preferanser for jobber.

Bedriftsstorrelse

Mange undersgkelser tyder pa at lennen eker med virksomhetsstarrelse. Det kan tyde pa at
arbeidstakere ma kompenseres for & arbeide i store virksomheter og at arbeidstakerne har
negative preferanser knyttet til 4 arbeide i store virksomheter. Alternative forklaringer er ogsa
mulige. Her ngyer vi oss med 4 ta med virksomhetssterrelse som en forklaringsfaktor,

Vi kombinerer i en del analyser virksomhetsstorrelse med nering, Ikke minst kan det vere
sentralt & skille mellom de typiske velferdssektorene som i hovedsak er drevet i offentlig regi og
de gvrige neringer.

Lokal arbeidsledighet

Landsomfattende tariffavtaler skulle trekker i retning av smd lennsforskjeller mellom
kommuner for ansatte innen naringer, yrker, utdanningsnivaer med videre. Alle bedrifter er
imidlertid ikke underlagt slike tariffavtaler og selv innenfor landsomfattende tariffavtaler kan
det oppstd regionale forskjeller i samlet manedslenn som felge av lokale forhandlinger og
tilpasninger.

Hvis arbeidsledighet bare ble forarsaket av for heyt lennsniva, skulle en vente at lennsnivaet
var heyest i regioner der arbeidsledigheten var heyest. Flere forhold kan imidlertid trekke i
retning av at sammenhengen heller er motsatt: hay lonn og lav arbeidsledighet herer sammen.
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For det forste kan geografiske variasjoner i tilbudet av og ettersporselen etter arbeidskraft,
kombinert med lav geografisk mobilitet, medfere at bedrifter i omradder med lav arbeidsledighet
far rekrutteringsproblemer. Lonnen kan da eke som folge av konkurranse om arbeidskraften.
For det andre kan lokale fagforeninger slar av pa kravene til lokale tillegg nar den lokale
arbeidsledigheten er hoy. For det tredje kan ekt lokal arbeidsledighet stimulere de som har en
jobb til sterre innsats i den bedriften de er i. Det bli viktigere & holde p& den jobben en har.
Bedriften trenger ikke friste med okt lonn.

Hvis en sorterer omrader etter gkende grad av arbeidsledighet, skulle en derfor vente & finne
synkende lennsniva.

Sentralitet

Vi trekker ogsa inn en variabel for en kommunes grad av sentralitet, se vedlegg 6. En
mekanisme som kan tale for at lonnen eker med okt sentralitet, er at et storre arbeidsmarked gir
storre mulighet for & finne en bedre betalt jobb enn den en har. Turnover kan vere kostbart for
bedriftene, og for & motvirke turnover kan arbeidsgiverne forseke & legge sitt lennsnivd noe
hgyere enn konkurrerende bedrifter. Dermed vil lennsnivéet kunne ke med arbeidsmarkedets
storrelse, som er naert koblet til kommunenes grad av sentralitet.

Interaksjonsledd

Som det fremgar av Tabell 3.1 dpner vi for at virkningen av ekt utdanningsnivd kan variere
mellom utdanningens fagomrade, mellom kvinner og menn, og mellom innfedte, innvandrere
med vestlig eller ikke-vestlig bakgrunn og etterkommere med vestlig eller ikke-vestlig
bakgrunn.

Siden neregnet alder ved fullfering av heyeste utdanning, forutsatt normal
utdanningsprogresjon, er lagt til grunn i beregningene av indikatoren for lengden péa
yrkeserfaringen, vil personer som fullforer senere i livet kunne fa beregnet for mange é&rs
yrkeserfaring. P& den annen side kan de ha yrkeserfaring fra tiden for fullfering av utdanningen.
Eksempelvis kan personer som fullferer videregédende skole som voksne gjore det ved & ta
fagprove basert pa flere ars yrkespraksis.

Alder og botid inngér i beregningene som en ramme for oppsamlet generell norsk yrkeserfaring.
Vi maler denne ved antall &r i Norge etter fullfort utdanning. For personer fodt i utlandet trekkes
fra eventuelle ar i utlandet etter fullfert utdanning.

Antallet ar i Norge etter fullfort utdanning vil antakelig i mange tilfeller vere storre enn antallet
ar 1 norsk arbeidsliv. Dette vil antakelig gjelde i storre grad for kvinner enn for menn, grunnet
mer ulgnnet omsorgsarbeid. For innvandrere kan det ta tid for de kommer i arbeid.
Arbeidsledighet og sykdom kan ogsd redusere antall yrkesaktive ar. Mange vil ogsd ha
yrkesaktivitet i utlandet.

Noen av disse manglene ved den valgte indikatoren for yrkeserfaring motvirkes ved & innfere
interaksjonsledd mellom erfaring og kjenn og mellom erfaring og de fire gruppene med
innvandringsbakgrunn. Eksempelvis vil da avkastningen av erfaring for kvinner kunne bli
mindre enn for menn, fordi indikatoren overvurderer antall yrkesaktive ar for kvinner.

Yrkeserfaring fra utlandet trekkes ikke direkte inn i analysen, men kan indirekte pévirke
beregningene ved at eksempelvis avkastningen av erfaring for vestlige innvandrere blir ekstra
hey fordi indikatoren undervurderer deres samlede yrkeserfaring.

Virkningen av preferanser for ulike typer jobber analyseres ogsd ved & innfere
interaksjonsvariable mellom utdanningens fagomrade og jobbens yrke. Med den
utdanningsgrupperingen vi bruker, er imidlertid dette ikke meningsfylt i analyser av
enkeltnaringer i privat sektor.
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Vekter

LU’s data er basert pa et utvalg av bedrifter i privat sektor og registre som dekker alle
virksomheter i offentlig sektor. Som nevnt er LU basert pd opplysninger om alle ansatte i
utvalgte private bedrifter (stort sett med 5 eller flere ansatte) og om ansatte i de offentlige
personalregistrene. Vi har koblet LU’s data til registerdata for alle ansatte i NAV’s arbeidstaker-
arbeidsgiverregister (AA-registeret). Fra dette koblede datasettet har vi beregnet individuelle
vekter slik at nér individene i LU veies med dem, sd gir LU et bilde av arbeidstakernes
sammensetning etter neringshovedomréader, kjonn og 5-ars aldersgrupper som i AA-registeret
(nar vi avgrenser ogsa dette, for privat sektor, til bedrifter med 5 eller flere arbeidtakere). Seerlig
er det viktig & bruke vektene nar vi bade ser pa privat og offentlig sektor samtidig, pa grunn av
de ulike utvalgene.

Tabell 3.2 viser hvor stor andel av alle arbeidstakerforholdene i utvalgte n@ringer som vi har
beregnet fulltidsekvivalent lenn for. For industri, varehandel, finansnaringen og bygge- og
anleggsvirksomheten utgjer utvalget i 2001 en betydelig del av sysselsettingen, fra 27 prosent i
bygg og anlegg til 57 prosent i finans. Andelene gker noe over tiden. Utvalgsprosedyrene for
privat sektor i LU sikrer at dataene for hver naring gir et representativt bilde av
lennsutviklingen.

For sektorene preget av offentlig forvaltning er imidlertid dekningen sveert lav de forste arene,
grunnet pagdende arbeid med & inkludere data fra de offentlige registrene i stat og kommune.
Om de dataene som tross alt finnes i disse sektorene de forste arene gir et representativt bilde av
lennen i sektorene er vel tvilsomt, siden utvalgene skyldes administrative problemer. I analysen
av hele gkonomien vekter vi observasjonene blant annet slik at alle hovednaeringsomrader far
samme storrelse som i populasjonen. Men dette retter neppe opp skjevheter i utvalget internt i
disse sektorene. Seerlig for de forste arene mé derfor resultatene av var analyse vurderes kritisk.

Tabell 3.2 Andel av arbeidstakerforhold i utvalgte neeringshovedomrdder som har
oppgitt lpnn fra Lonnsundersgkelsen 2001-2010. Prosent

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

C Industri 41,7 41,8 453 45,7 46,3 48,7 493 51,3 53,1 53,9
G Varehandel,

reparasjon av

motorvogner 31,5 31,7 33,0 33,4 30,9 33,2 33,5 36,3 39,1 41,8

K Finansierings- og

forsikringsvirksomhet 56,6 66,6 68,5 60,0 64,7 66,0 70,8 71,5 72,6 70,8
F Bygge- og

anleggsvirksomhet 26,8 27,2 36,3 35,6 34,5 33,5 32,7 31,5 33,5 33,6
O Offentlig

administrasjon og

forsvar, og

trygdeordninger

underlagt offentlig

forvaltning 25,9 29,4 51,2 73,1 71,5 76,7 76,1 76,6 78,3 80,0
P Undervisning 13,9 58,1 76,3 74,9 77,1 76,9 75,9 77,7 78,3 77,0
Q Helse- og

sosialtjenester 5,6 23,6 475 50,4 61,7 62,3 62,3 62,6 63,4 62,6
Alle neringer 26,1 36,0 4773 49,7 52,1 52,6 52,2 53,4 55,6 56,1

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Tabell 3.3 viser hvor stor andel av alle arbeidstakerforholdene i utvalgte naringer som vi har
beregnet fulltidsekvivalent lenn for og som det er yrkesopplysninger om. Ogsa her er det
sektorene som i hovedsak er underlagt offentlig forvaltning som skiller seg ut. For offentlig
administrasjon og forsvar er det bare observasjoner av yrke for 2,6 prosent av populasjonen i
2003. Noe av forklaringen kan vere at militere yrker er holdt utenfor fra var side, siden de i
vére data var slatt ssmmen med uoppgitt yrke. Dekningen eker imidlertid til naer 24 prosent i
2010, s& materialet har dpenbart en mangel pa yrkesinformasjon de forste drene ogsa fra andre
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Tabell 3.3 Andelen av alle arbeidstakerforhold i utvalgte neeringer som har oppgitt
lpnn fra Lonnsunderspkelsen og som har oppgitt yrke 2001-2010. Prosent

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

C Industri 41,8 429 443 472 48,6 50,7 52,6 537
G Varehandel, reparasjon

av motorvogner 31,2 31,9 30,0 32,7 32,5 35,2 38,8 413
K Finansierings- og

forsikringsvirksomhet 54,5 53,7 62,0 63,5 685 699 71,0 69,2
F Bygge- og

anleggsvirksomhet 26,3 28,4 30,5 30,8 31,1 30,2 32,1 32,4

O Offentlig administrasjon
og forsvar, og
trygdeordninger underlagt

offentlig forvaltning 2,6 3,2 34 143 21,6 223 232 238
P Undervisning 10,9 9,5 94 329 504 542 56,0 580
Q Helse- og sosialtjenester 9.6 9,6 13,2 44,1 55,4 57,6 60,0 59,9
Alle naeringer 222 234 24.4 35,5 40,1 42,1 442 452

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

deler av sektoren enn forsvaret. Bakgrunnen for mangelen er antakelig problemer med &
oversette stillingskategorier i de offentlige registre til yrkeskategorier. Forst fra 2006/2007 synes
utvalgssterrelsene 4 stabilisere seg. For dette kan vare beregninger antakelig gi resultater som
skyldes skjevheter i1 utvalgene innenfor de sektorene som hovedsakelig er underlagt offentlig
forvaltning. Et problem er eksempelvis at sysselsettingseffekter pa lennen kan bli blandet
sammen med effekter av endringer i utvalgenes sammensetning som skyldes tekniske problemer
med datainnsamlingen fra offentlige registre.

Metode
Den relasjonen som estimeres for hvert ar er som folger:

Inlon = o; + oy * kvinne + o, * innl + a3 * inn2 + o4 * inn3 + o5 * inn4 + o utd + oy * erf +
og * erf2 + oo * ansi + oy * ansi2 + a;; * deltid3 + oy, * sentral + ;3 * antsys3 + [o4 * nar] +
[ogs = yrke] + [oq6 * fag] + a7 « ledighet + (varierende sett av 0/1-variable for interaksjonsledd) +
u.

u er en stokastisk variabel, normalfordelt med null forventning og konstant varians.
I enkeltnaeringer i privat sektor erstattes nar og yrke av en kombinert nering-yrke variabel.

Relasjonen bygger pé den klassiske hypotesen (Mincer, 1974) om at logaritmen til lennen er en
lineeer funksjon av antall skolear, erfaring og erfaring kvadrert. Det kvadratiske leddet sier om
virkningen av gkt erfaring tiltar eller avtar med gkende antall &r.

Konstantleddet og o—ene estimeres med minste kvadraters metode. Resultatene av
estimeringene er vist i vedlegg 1.

For & beregne virkningen av endret sammensetning fra ar t til ar t+1, kombinerer vi
koeffisientene fra ar t med verdiene pa forklaringsvariablene fra ar t+1. Vi beholder
arbeidsledighetstallene fra &r t. Dette gir en beregnet gjennomsnittslenn i ar t+1 som vi tolker
som det lgnnen ville vert dersom bare sammensetning av de ansatte hadde blitt endret fra &r t til
t+1. Okningen i lennen til dette hypotetiske lennsnivéet kaller vi sysselsettingseffekten.

Siden problemstillingen er & belyse lonnsvirkninger av endringer i sammensetningen av de
sysselsatte, skiller vi ut forklaringsfaktorer som er knyttet til rammebetingelser for
lonnsdannelsen. Her har vi bare med en slik faktor, nemlig arbeidsledighetsraten pa
kommuneniva. Nér vi beregner virkninger av endret sammensetning av sysselsettingen,
holder vi derfor arbeidsledighetsraten konstant i kommunene.
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Resten av samlet lonnsvekst skyldes effekter av endret arbeidsledighet i kommunene og
endringer i lonnsdannelsen (koeffisientene i lonnsrelasjonen), herunder lennsekninger i de ulike
delene av arbeidsmarkedet. Vi kaller denne effekten for lgnnseffekten.

Vi sammenligner den beregnede gjennomsnittslennen 1 ar t+1 (som felge av
sysselsettingseffekten) med den samlede gjennomsnittslennen i &r t+1. Vi kan imidlertid
beregne den sistnevnte pé to ulike mater: Vi kan direkte beregne gjennomsnittet av lenningene i
ar t+1 eller vi kan beregne den ved & bruke den estimerte lonnsrelasjonen, med bade
koeffisienter og verdiene pa variablene fra &r t+1. Vi sjekker om det blir noen vesentlig forskjell
i gjennomsnittslonnen pd disse metodene. Det blir det ikke, hvilket en skulle vente nar
relasjonen forklarer en vesentlig del av variasjonen. Vi velger i tabellene i fortsettelsen a
beregne bade lennstallene for samlet lenn og for sysselsettingseffekten ved bruk av
regresjonsanalysens koeffisienter.

3.2 Okonomien som helhet
3.2.1 2001-2010

Estimert modell

For gkonomien som helhet gjor vi farst regresjonsberegninger for hvert ar i perioden 2001-
2010. Siden vi ikke har yrkesopplysninger for 2001 og 2002, tar vi ikke med
interaksjonsvariable for yrke-fagomrade. Vi tar med 0/1-variable for naring og for naering-
virksomhetsstorrelse. Om lag 46 prosent av lennsvariasjonen blir forklart av modellen.
Koeftisientene ligger pd omtrent samme niva fra 2001 til 2010. Resultatene er vist i vedlegg 1.

Referansegruppen, dvs. svarende til at alle O/1-variable er lik 0, er innfedte menn i
heltidsstilling i naeringshovedomrade G "Varehandel, reparasjon av motorvogner" med
allmennutdanning som heyeste fullforte utdanning. Referansegruppens lenn er avhengig av
konstantleddet, antall ars utdanning utover grunnskolen, lengden pé& norsk yrkeserfaring,
ansiennitet 1 bedriften, bedriftens sterrelse og geografiske lokalisering og den lokale
arbeidsledighetsraten.

Ser vi pa et gjennomsnitt av koeffisientene over denne perioden, og ignorerer koeffisienter som
ikke er signifikant forskjellige fra null, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningsar eker lennen med 5,1 prosent for innfedte menn og mannlige vestlige
etterkommere. For menn med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn er avkastningen lavere, sarlig
for ikke-vestlige innvandrere (3,2 prosent). For kvinner er avkastningen av et ekstra
utdanningsér lavere enn for menn for alle grupper utenom for ikke-vestlige innvandrere.

Ett ekstra ars erfaring for innfedte menn gir 2,4 prosent heyere lenn. For menn som er
etterkommere er avkastningen faktisk noe heyere, szrlig for etterkommere med ikke-vestlig
bakgrunn. Avkastningen er for dem 2,9 prosent. For vestlige og ikke-vestlige innvandrere av
begge kjonn ligger avkastningen pd om lag 1,5 prosent. Innfedte kvinner og vestlige kvinnelige
etterkommere har lik avkastning av ekt erfaringsevne: 2,2 prosent.

Dette gir langt fra et samlet bilde av lennsdannelsen for disse gruppene. I tillegg kommer
lennsnivaforskjeller mellom innvandringsgruppene, mellom naringer, mellom fagomréder,
mellom deltid og heltid med videre som ikke er koblet til utdanningsniva eller erfaringslengde.
Noen av disse kan trekkes fram:

e Deltid gir en negativ effekt pé 6,4 prosent lavere heltidsekvivalent ménedslenn enn for
heltidsansatte, i trdd med hypotesen om at personalkostnadene for deltidsansatte er
heyere per person.

e Som ventet vil gkt geografisk sentralitet oke lonnen. I gjennomsnitt gir det 1 prosents
okt lonn & ga fra ett sentralitetsniva til nivaet over, se vedlegg 6.
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e Nar vi sammenligner kommuner med en forskjell i arbeidsledighetsraten pa ett
prosentpoeng, er lgnnsnivaet i gjennomsnitt 0,2 prosent lavere der ledigheten er storst.
Dette er ogsa som ventet,

e Det er ogsa en positiv effekt pé lennen av okt virksomhetsstgrrelse. 100 flere ansatte gir
5,1 prosent hgyere lonn. Dette er effekten for varehandel (referansenzring i modellen),
mens forskjeller fra varehandel til hver av de evrige n®ringene ikke er publisert. I
naringer som i hovedsak er underlagt offentlig forvaltning er det nesten ingen effekt.

Forskjeller i lennsnivéene i n&eringene er tatt ut i egne 0/1-n&ringsvariable. Vi har ikke publisert
koeffisientene her. Det er betydelige forskjeller mellom nezringshovedomradene. Oljesektoren
ligger pa topp, med 36,0 prosent hegyere lenn enn i varehandel. Overnattings- og
serveringsvirksomhet ligger lavest med 7,2 prosent lavere lennsnivé enn i varechandel. Dette er
lonnsforskjeller mellom neringene som ikke forklares av de andre faktorene. Det er altsd ikke
forskjeller i samlet gjennomsnittslonn mellom naeringene.

Sysselsettingseffekter

De resultatene vi har gjennomgatt er avgjerende for vare beregninger av virkninger av endret
sammensetning av de ansatte. Virkninger pa lennsnividet av endret sammensetning etter
utdanning, alder, kjonn med videre er apenbart avhengig av virkningen av utdanning, alder og
kjonn pa lennsnivéet og av lennsnivaet i de ulike neeringer.

Tabell 3 4 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2001 -
2010 i hele gpkonomien. Endring i antall kroner fra forrige ar og fra 2001 .
Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2001-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet
lonnsvekst 1818 292 951 907 1016 1510 2043 1084 1240 10860
Sysselsettingsef
fekten 2104 -576 134 140 -49 -27 17 142 78 1283
Andel 115,73 -197,44 | 14,06 | 1540 | -4,85 -1,77 0,83 13,09 6,28 11,81

Note: Yrkesopplysninger er ikke benyttet i denne beregningen.

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Tabell 3 4 viser at sysselsettingseffekten over hele perioden er positiv, men ogsa at den enkelte
ar er negativ. Negativt tall betyr at sysselsettingseffekten er en reduksjon i lennen. En positiv
samlet lonnsvekst betyr da at lennseffekten bade har kompensert for den negative
sysselsettingseffekten og gitt en samlet lonnsvekst. Lonnseffekten har vart sterre enn det en far
inntrykk av ved & se pa samlet lonnsvekst. Eksempelvis har lgnnseffekten i 2006 veert 4,85
prosent storre enn samlet lennsvekst.

Gjennomsnittlig manedslenn eker med kr. 10 860 over hele perioden fra 2001 til 2010.
Sysselsettingseffekten for hele perioden star for 12 prosent.

Tabell 3.5 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2001 -
2010 i hele pkonomien. Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2001

2001-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet
lonnsvekst 8,10 1,20 3,87 3,56 3,85 5,50 7,06 3,50 3,87 48,40
Sysselsettingsef
fekten 9,38 -2,38 0,54 0,55 -0,19 -0,10 0,06 0,46 0,24 5,72

Note: Yrkesopplysninger er ikke benyttet i denne beregningen.

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Tabell 3.5 viser prosentvis vekst i samlet manedslenn og i det méinedslennen ville vert dersom
det bare hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2001
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til 2010 gker samlet lonn med vel 48 prosent. Sysselsettingseffekten gir en vekst pa knappe 6
prosent over samme periode.

Figur 3.2 viser utviklingen i manedslennen fra 2001 til 2010. Bortsett fra de ferste arene, vises
sysselsettingseffektene ett ar fram som tilnaermet flate linjer, bare med en svak helning oppover.

Den spesielle utviklingen i perioden 2001 til 2003 har trolig sin bakgrunn i utvalgsskjevheter
disse érene, se Tabell 3.2. Hvis vi avgrenser oss til perioden 2003-2010, finner vi at
sysselsettingseffekten i gjennomsnitt for hvert ar utgjer bare 5 prosent av samlet lonnsvekst.

Figur 3.2 Lonnsutviklingen ett ar fram og fra 2001 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Hele gkonomien. Mdnedslgnn i
kroner

34000

32000 /

——Samlet manedslenn

30000
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22000
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.2.2 2003-2010

Estimert modell

Fra 2003 har vi opplysninger om yrke for en del av de ansatte. I 2003 er dekningen mangelfull,
men dekningen blir stadig bedre fram mot 2010. For hver ar lager vi regresjonsberegninger for
dem det er yrkesopplysninger for. Resultatene er vist i vedlegg 1. Vi tar her inn 0/1-variable for
yrke og nering og interaksjonsvariable for yrke-fagomréde. Fortsatt er 0/1-variablene for
naering-virksomhetsstorrelse med. Modellen forklarer da vel 54 prosent av lennsvariasjonen,
langt mer enn modellen uten yrke.

Referansegruppen, dvs. svarende til at alle 0/1-variable er lik 0, er innfedte menn i
heltidsstilling 1 yrkesfelt 5 “Salgs-, service- og omsorgsyrker” i naringshovedomrade G
"Varehandel, reparasjon av motorvogner" med allmennutdanning som heyeste fullforte
utdanning.

Ser vi pa et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2003 til 2010, og ignorerer koeffisienter som ikke
er signifikante, fremkommer folgende bilde:
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Ett ekstra utdanningsér eker lennen med 3,7 prosent for innfedte menn, mannlige etterkommere
og vestlige innvandrere. For ikke-vestlige mannlige innvandrere er avkastningen lavere (2,1
prosent). Dette er lavere avkastning enn i den tidligere beregning. Dette betyr antakelig at en del
av avkastningen av utdanning i den tidligere beregning egentlig skyldes lennsforskjeller mellom
yrker. For kvinner er avkastningen av et ekstra utdanningsér lavere enn for menn for alle

grupper.

Ett ekstra ars erfaring for innfedte menn gir 2,2 prosent hgyere lenn. For menn som er
etterkommere er avkastningen noe hgyere, serlig for etterkommere med ikke-vestlig bakgrunn.
Avkastningen er for dem 2,6 prosent. For vestlige og ikke-vestlige innvandrere av begge kjonn
ligger avkastninge lavere enn for innfedte og etterkommere. For kvinner er avkastningen av ett
ekstra ars erfaring lavere enn for menn i alle grupper.

Vi trekker ogsa fram en del andre lennsnivaeffekter:

e Deltid gir en negativ effekt, men ikke sa stor som i forrige beregning. Det er 3,0 prosent
lavere heltidsekvivalent manedslenn for deltidsansatte enn for heltidsansatte.

e Okt geografisk sentralitet oker fortsatt lonnen. I gjennomsnitt gir det 0,9 prosent hoyere
lonn & gé fra ett sentralitetsniva til nivaet over, se vedlegg 6.

e Nar vi sammenligner kommuner med en forskjell i arbeidsledighetsraten pa ett
prosentpoeng, er lennsnivdet som tidligere i gjennomsnitt 0,2 prosent lavere der
ledigheten er storst.

e Det er fortsatt en positiv effekt pa lennen av okt virksomhetsstgrrelse.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.6 viser at sysselsettingseffekten over hele perioden 2003-2010 er positiv. I bare ett ar er
den negativ. Manedslennen gker med kr. 8 561 fra 2003 til 2010. Endret sammensetning av de
ansatte star for 25 prosent av samlet lennsvekst fra 2003 til 2010.

Tabell 3.6 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning (ogsd etter yrke)av
de ansatte 2003-2010 i hele pkonomien. Endring i antall kroner fra forrige
ar og fra 2003. Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret

sammensetning
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 897 972 1044 1466 1960 1023 1199 8561
Sysselsettingseffekt
en 172 237 1091 -33 37 159 110 2167
Andel 19,23 24,33 104,54 -2,22 1,88 15,57 9,19 25,31
Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
Tabell 3.7 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning (ogsd etter yrke) av
de ansatte 2003-2010 i hele pkonomien. Prosentvis endring fra forrige dr
og fra 2003
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 3,67 3,83 3,96 5,36 6,80 3,32 3,77 35,00
Sysselsettingseffekt
en 0,71 0,93 4,14 -0,12 0,13 0,52 0,35 8,86

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Tabell 3.7 viser prosentvis vekst i samlet manedslenn og i det ménedslennen ville vaert dersom
det bare hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003
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til 2010 gker samlet lonn med 35,0 prosent. Sysselsettingseffekten over hele denne perioden gir
en samlet vekst pé 8,9 prosent.

Figur 3.3 viser utviklingen i madnedslennen fra 2003 til 2010. Sysselsettingseffektene
fremkommer stort sett som svakt stigende linjer, mens linjen for samlet ménedslenn viser en
betydelig vekst.

Den spesielle utviklingen fra 2005 til 2006 avspeiler en sterk eokning i andelen
arbeidstakerforhold i offentlig sektor med oppgitt yrke, se Tabell 3.3. 1 beregningene i dette
avsnittet er det bare med arbeidstakerforhold med oppgitt yrke. Andelen med oppgitt yrke eker
sterkt innen naringshovedomrade O, P og Q. I privat sektor er det bare sma endringer i andelen
med oppgitt yrke. Endringene i oppgitt yrke blir dermed i beregningene behandlet som en sterk
vekst 1 offentlig sektor. Dette medferer at det feilaktig blir beregnet en stor sysselsettingseffekt
fra 2005 til 2006. Resultatene for 2005 til 2006 ber derfor ignoreres.

Hvis vi holder resultatene for 2005 til 2006 utenfor, finner vi at sysselsettingseffekten i
gjennomsnitt for hvert ar utgjer 9,1 prosent av samlet lonnsvekst. Gjennomsnittlig vekst per ar
(utenom 2006) for lennen som felge av sysselsettingseffekten blir 0,4 prosent.

Figur 3.3 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen (0gsd etter yrke) av de ansatte endres. Hele gkonomien.
Manedslgnn i kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.3 Industri

3.3.1 Hele industrien

Estimert modell

For industrien avgrenser vi analysen til den perioden vi har yrkesopplysninger for: 2003-2010.
Vi skiller mellom 24 ulike naringer:
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10 PRODUKSJON AV NZARINGS- OG NYTELSESMIDLER

11 PRODUKSJON AV DRIKKEVARER

12 PRODUKSJON AV TOBAKKSVARER

13 PRODUKSJON AV TEKSTILER

14 PRODUKSJON AV KLZAR

15 PRODUKSJON AV LER OG LERVARER

16 PRODUKSJON AV TRELAST OG VARER AV TRE, KORK, STRA OG FLETTEMATERIALER, UNNTATT M@BLER
17 PRODUKSJON AV PAPIR OG PAPIRVARER

18 TRYKKING OG REPRODUKSJON AV INNSPILTE OPPTAK

19 PRODUKSJON AV KULL- OG RAFFINERTE PETROLEUMSPRODUKTER

20 PRODUKSJON AV KJEMIKALIER OG KJEMISKE PRODUKTER

21 PRODUKSJON AV FARMASQYTISKE RAVARER OG PREPARATER

22 PRODUKSJON AV GUMMI- OG PLASTPRODUKTER

23 PRODUKSJON AV ANDRE IKKEMETALLHOLDIGE MINERALPRODUKTER

24 PRODUKSJON AV METALLER

25 PRODUKSJON AV METALLVARER, UNNTATT MASKINER OG UTSTYR

26 PRODUKSJON AV DATAMASKINER OG ELEKTRONISKE OG OPTISKE PRODUKTER
27 PRODUKSJON AV ELEKTRISK UTSTYR

28 PRODUKSJON AV MASKINER OG UTSTYR TIL GENERELL BRUK, IKKE NEVNT ANNET STED
29 PRODUKSJON AV MOTORVOGNER OG TILHENGERE

30 PRODUKSJON AV ANDRE TRANSPORTMIDLER

31 PRODUKSJON AV MUBLER

32 ANNEN INDUSTRIPRODUKSJON

33 REPARASJON OG INSTALLASJON AV MASKINER OG UTSTYR

Disse kombineres med hver av 9 yrkesomrader. Dette gir 216 yrke-naring-segmenter i
industrien som hver (unntatt en referansegruppe) far en 0/1-variabel i regresjonsberegningene.
Variabelen for virksomhetsstorrelse kobles né ikke til nering, men beholdes som egen variabel.
Variablene for yrke-fagomréde tas ikke med her, fordi grupperingen i ulike typer utdanning ikke
er tilpasset aktuelle yrker innen industrien.

Beregningsresultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 58 prosent av
lennsvariasjonen.

Ser vi pé et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2003 til 2010, og ignorerer koeffisienter som ikke
er signifikante, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningsér eker lennen med 4,6 prosent for innfedte menn. Ingen signifikant
forskjell for mannlige etterkommere. For mannlige innvandrere er det lavere avkastning, sarlig
for ikke-vestlige innvandrere (1,9 prosent). Det er lavere avkastning av utdanning for kvinner
enn for menn i alle grupper.

Ett ekstra ars erfaring for innfedte menn og mannlige vestlige etterkommere gir 1,8 prosent
hoyere lonn. For ikke-vestlige etterkommere er avkastningen noe heyere. For innvandrere er
avkastningen lavere. Kvinner har noe lavere avkastning enn menn innen alle grupper.

Vi trekker ogsa fram en del andre effekter:

e Deltid har ingen signifikant effekt.

o (kt geografisk sentralitet oker ogsa lennen i industrien. I gjennomsnitt gir det 0,9
prosent gkt lonn & gé fra ett sentralitetsniva til nivdet over, se vedlegg 6.

o Okt arbeidsledighetsrate pa ett prosentpoeng gir 0,9 prosent lavere lonn.

e Deter ogsé i industrien en positiv effekt pa lennen av gkt bedriftsstorrelse.

Forskjeller i lennsnivaene i yrke-naring-segmenter er tatt ut i 215 0/1-variable, hvorav om lag
160 har signifikante effekter. Vi publiserer ikke alle disse koeffisientene.
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Sysselsettingseffekter

Tabell 3.8 viser at sysselsettingseffekten i industrien over hele perioden 2003-2010 er positiv.
Manedslennen gker samlet med kr. 9 611 fra 2003 til 2010 og sysselsettingseffekten star for 11
prosent av denne veksten. Den arlige sysselsettingseffekten er positiv alle ar unntatt for 2009-
2010.

Tabell 3.9 viser prosentvis vekst i samlet manedslenn og i manedslennen dersom det bare hadde
skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003 til 2010 eker
samlet lonn med 38 prosent. Sysselsettingseffekten over hele denne perioden gir en vekst pa 4
prosent.

Figur 34 viser utviklingen i manedslennen fra 2003 til 2010. Sysselsettingseffektene fremstar
som beskjedne i forhold til samlet lennsvekst.

Tabell 3.8 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i industrien. Endring i antall kroner fra forrige dr og fra 2003.
Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 756 1024 1152 1855 2383 1337 1106 9611
Sysselsettingseffekt
en 57 114 61 89 515 407 -20 1013
Andel 7,54 11,16 5,28 4,78 21,62 30,46 -1,84 10,54
Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
Tabell 3.9 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i industrien. Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2003
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 2,95 3,89 421 6,51 7,85 4,08 3,24 37,58
Sysselsettingseffekt
en 0,22 0,43 0,22 0,31 1,70 1,24 -0,06 3,96

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.4 Lonnsutviklingen ett dr fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Industrien. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.3.2 NHO-omradet

Estimert modell

Vi foretar de samme beregningene avgrenset til bedrifter i industrien som er medlemsbedrifter i
NHO. Resultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 60 prosent av
lgnnsvariasjonen.

Ser vi pa et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2003 til 2010, og ignorerer koeffisienter som ikke
er signifikante, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningsér eker lennen med 4,7 prosent for innfedte menn. Ingen signifikant
forskjell for etterkommere. For mannlige innvandrere er det lavere avkastning, serlig for ikke-
vestlige innvandrere (1,9 prosent). Det er lavere avkastning for kvinner enn for menn i alle
grupper.

Ett ekstra ars erfaring for innfedte menn gir 1,8 prosent heyere lenn. For mannlige
etterkommere er avkastningen hoyere, serlig for ikke-vestlige etterkommere (2,4 prosent). For
innvandrere er avkastningen lavere. Kvinner har noe lavere avkastning enn menn innen alle
grupper.

Vi trekker ogsa fram folgende effekter:

e Deltid har ingen signifikant effekt pa heltidsekvivalent manedslenn.

e Okt geografisk sentralitet oker ogsd lennen i NHO-omradet innen industrien. I
gjennomsnitt gir det 0,8 prosent gkt lonn & ga fra ett sentralitetsniva til nivaet over, se
vedlegg 6.

e Okt arbeidsledighetsrate pé ett prosentpoeng gir 0,7 prosent lavere lenn. En negativ
effekt er forventet.
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e Det er ogsd i NHO-omrddet i industrien en positiv effekt pad lennen av gkt
bedriftsstprrelse.

Forskjeller i lennsnivaene i yrke-naring-segmenter er tatt ut i 215 0/1-variable, hvorav om lag
155 har signifikante effekter. Vi publiserer ikke alle disse koeffisientene.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.10 viser at ogsa innen NHO-omradet er sysselsettingseffekten over hele perioden 2003-
2010 positiv. I to enkeltar er den negativ. Ménedslennen gker totalt med kr. 9 601 fra 2003 til
2010. Endret sammensetning av de ansatte star for 9 prosent.

Tabell 3.11 viser prosentvis vekst i samlet ménedslenn og i det manedslennen ville veert dersom
det bare hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003
til 2010 eker samlet lonn med 37 prosent. Sysselsettingseffekten gir en vekst over hele denne
perioden pé vel 3 prosent.

Figur 3.5 viser utviklingen 1 ménedslonnen fra 2003 til 2010 i1 NHO-omradet.
Sysselsettingseffektene er representert ved tilnermet flate linjer. Noen heller opp og noen litt
ned. Linjen for samlet ménedslenn viser en betydelig vekst.

Tabell 3.10 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i industrien, NHO-omrddet. Endring i antall kroner fra forrige dar og
fra 2003. Prosentandel av samlet lgpnnsvekst som skyldes endret

sammensetning
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 658 935 1248 1787 2460 1383 1129 9601
Sysselsettingseffekt
en -37 41 93 90 531 458 -87 867
Andel -5,56 4,40 7,46 5,02 21,58 33,14 -7,71 9,03
Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
Tabell 3.11 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i industrien, NHO-omrddet. Prosentvis endring fra forrige dr og fra
2003
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 2,54 3,52 4,53 6,21 8,05 4,19 3,28 37,04
Sysselsettingseffekt
en 0,14 0,15 0,34 0,31 1,74 1,39 20,25 334

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.5 Lonnsutviklingen ett dr fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Industrien, NHO-omrddet.
Manedslgnn i kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.4 Varehandel

3.4.1 Hele varehandelen

Estimert modell

Ogsé for varehandelen avgrenser vi analysen til den perioden vi har yrkesopplysninger for:
2003-2010. Vi skiller mellom 3 ulike naringer:

45 HANDEL MED OG REPARASJON AV MOTORVOGNER
46 AGENTUR- OG ENGROSHANDEL, UNNTATT MED MOTORVOGNER
47 DETALJHANDEL, UNNTATT MED MOTORVOGNER

Disse kombineres med hvert av 9 yrkesomrader. Dette gir 27 yrke-naringssegmenter i
varehandelen som hver (unntatt en referansegruppe) far en 0/1-variabel i
regresjonsberegningene. Variabelen for virksomhetsstorrelse kobles né ikke til naring, men
beholdes som egen variabel. Variablene for yrke-utdanning tas ikke med her, fordi grupperingen
av utdanninger pé ulike felter ikke er tilpasset aktuelle yrker innen varehandel.

Beregningsresultatene er vist 1 vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 54 prosent av
lgnnsvariasjonen.

Ser vi pé et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2003 til 2010, og ignorerer koeffisienter som ikke
er signifikante, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningséar eker lennen med 3,8 prosent for alle grupper menn, bortsett fra ikke-
vestlige innvandrere (1,6 prosent). Kvinner har lavere avkastning enn menn innen alle grupper.
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Et ekstra érs erfaring for innfodte menn og mannlige etterkommere gir 2,1 prosent heyere lonn.
Innvandrere har lavere avkastning. Kvinner har lavere avkastning av erfaring enn menn innen
alle grupper.

Vi trekker ogsa fram felgende effekter:

e Det er 6,9 prosent lavere heltidsekvivalent manedslenn for delfidsansatte enn for
heltidsansatte. I varehandelen er det ordninger som gjor deltidsansatte attraktive, ved at
de kan brukes pd utradisjonelle tider uten ulempetillegg (/2-timers regelen:
Ulempetillegg skal bare utbetales til personer med en gjennomsnittlig arbeidstid pa 12
timer eller mer per uke). Dette gjelder iallfall i VIRKE-omradet. Attraktiviteten slér
imidlertid ikke ut i lennen per time i den grad at de deltidsansatte far heyere
heltidsekvivalent timelgnn enn heltidsansatte.

o Okt geografisk sentralitet oker ogsa lennen i varehandelen. 1 gjennomsnitt gir det 1,1
prosent gkt lonn a ga fra ett sentralitetsniva til nivaet over, se vedlegg 6.

e Deter ogsé i varehandelen en positiv effekt pa lennen av okt bedriftsstprrelse.

e Vi finner ingen signifikant effekt av arbeidsledighet.

Forskjeller i lonnsnivéene i yrke-nering-segmenter er tatt ut i 26 0/1-variable, hvorav om lag 22
har signifikante effekter. Vi publiserer ikke disse koeffisientene.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.12 viser at sysselsettingseffekten i varehandelen over hele perioden 2003-2010 er
negativ. Endret sammensetning av de ansatte trekker altsé ned lennen. Samtidig eker
manedslennen med kr. 6 111 fra 2003 til 2010. Lonnseffekten har bade kompensert for den
negative sysselsettingseffekten og gitt en positiv samlet lennsvekst.

Tabell 3.13 viser prosentvis vekst i samlet manedslenn og i manedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003 til 2010
oker samlet lonn med 28 prosent. Sysselsettingseffekten gir en reduksjon pa 0,4 prosent.

Figur 3.6 viser utviklingen i manedslennen fra 2003 til 2010. Sysselsettingseffektene fremstér
som beskjedne i forhold til samlet lonnsvekst.

Tabell 3.12 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i varehandel. Endring i antall kroner fra forrige dr og fra 2003.
Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 812 645 843 1111 1180 714 805 6111
Sysselsettingseffekt
en 117 4 -70 -130 -126 104 -31 -82
Andel 14,44 0,61 -8,30 -11,67 -10,66 14,61 -3,89 -1,34
Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
Tabell 3.13 Virkninger for manedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i varehandel. Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2003
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 3,69 2,82 3,59 4,57 4,64 2,68 2,95 27,75
Sysselsettingseffekt
en 0,53 0,02 -0,30 -0,53 -0,49 0,39 -0,11 -0,37

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

120



- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Figur 3.6 Lonnsutviklingen ett dr fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres.Varehandel. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.4.2 VIRKE-omradet

Estimert modell

Vi foretar de samme beregningene avgrenset til bedrifter i varehandelen som er
medlemsbedrifter i VIRKE. Modellen forklarer da 49 prosent av lennsvariasjonen. Se vedlegg
1.

Ser vi pa et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2003 til 2010, og ignorerer koeffisienter som ikke
er signifikante, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningsér eker lonnen med 3,3 prosent for alle grupper menn, bortsett fra ikke-
vestlige innvandrere (1,4 prosent). Kvinner har lavere avkastning enn menn innen alle grupper.

Et ekstra érs erfaring for innfadte menn og mannlige etterkommere gir 2,0 prosent hgyere lonn.
Innvandrere har lavere avkastning. Kvinner har lavere avkastning av erfaring enn menn innen
alle grupper.

Vi trekker ogsé fram felgende effekter for VIRKE-omrédet:

e Deltid gir en negativ effekt. Det er 6,7 prosent lavere heltidsekvivalent ménedslenn for
deltidsansatte enn for heltidsansatte. Dette er noe mindre forskjell enn vi fant for hele
varehandelen. Dette kan skyldes at 12-timers regelen gjelder i VIRKE-omradet og ikke
utenfor. Praksis utenfor VIRKE-omréadet vet vi ikke noe om.

e Okt geografisk sentralitet oker lennen. I gjennomsnitt gir det 0,9 prosent gkt lonn & gé
fra ett sentralitetsniva til nivaet over, se vedlegg 6.

o Okt arbeidsledighetsrate pa ett prosentpoeng gir ingen signifikant effekt.

e Deterogsd i VIRKE-omradet en positiv effekt pa lennen av gkt bedriftsstprrelse.

Forskjeller i lannsnivéene i yrke-neering-segmenter er tatt ut i 26 0/1-variable, hvorav om lag 19
har signifikante effekter. Vi publiserer ikke alle disse koeffisientene.
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Sysselsettingseffekter

Tabell 3.14 viser at innen VIRKE-omradet er sysselsettingseffekten over hele perioden 2003-
2010 positiv. I to enkeltér er den negativ. Manedslennen eker med kr. 6 237 fra 2003 til 2010.
Endret ssmmensetning av de ansatte star for 2 prosent.

Tabell 3.15 viser prosentvis vekst i samlet manedslenn og i manedslonnen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003 til 2010
oker samlet lonn med 30 prosent. Sysselsettingseffekten gir en vekst pa 0,6 prosent.

Figur 3.7 wviser utviklingen i ménedslennen fra 2003 til 2010 i VIRKE-omradet.
Sysselsettingseffektene er representert ved tilnermet flate linjer. Linjen for samlet manedslenn
viser en betydelig vekst.

Tabell 3.14

Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i varehandel, VIRKE-omrddet. Endring i antall kroner fra forrige dr
og fra 2003. Prosentandel av samlet lgnnsvekst som skyldes endret
sammensetning

2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lennsvekst 518 539 1033 1106 1421 557 1063 6237
Sysselsettingseffekt
en 48 68 50 -20 45 -111 19 129
Andel 9,30 12,67 4,81 -1,80 3,17 -19,95 1,83 2,08

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Tabell 3.15

Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i varehandel, VIRKE-omrddet. Prosentvis endring fra forrige dr og
fra 2003

2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 2,47 2,51 4,69 4,80 5,88 2,18 4,07 29,74
Sysselsettingseffekt
en 0,23 0,32 0,23 -0,09 0,19 -0,43 0,07 0,62

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

122




- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Figur 3.7 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Varehandel, VIRKE-omradet.
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.5 Finansnaeringen

Estimert modell

Ogsé for finansnaeringen avgrenser vi analysen til den perioden vi har yrkesopplysninger for:
2003-2010. Vi skiller mellom 3 ulike naeringer:

64 FINANSIERINGSVIRKSOMHET
65 FORSIKRINGSVIRKSOMHET OG PENSJONSKASSER, UNNTATT TRYGDEORDNINGER UNDERLAGT
OFFENTLIG FORVALTNING

66 TJENESTER TILKNYTTET FINANSIERINGS- OG FORSIKRINGSVIRKSOMHET

Disse kombineres med hver av 9 yrkesomrader. Dette gir 27 yrke-naringssegmenter i
finansneringen som hver (unntatt en referansegruppe) far en 0/1-variabel i
regresjonsberegningene. Variabelen for virksomhetsstorrelse kobles nd ikke til naring, men
beholdes som egen variabel. Variablene for yrke-utdanning tas ikke med her, fordi grupperingen
av utdanninger pé ulike felter ikke er tilpasset aktuelle yrker innen finansnaringen.

Beregningsresultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 49 prosent av
lgnnsvariasjonen.

Ser vi pa et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2003 til 2010, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningsér gker lennen med 5,5 prosent for alle grupper menn, bortsett fra for ikke-
vestlige innvandrere (3,9 prosent). Kvinner har lavere avkastning enn menn innen alle grupper.

Et ekstra érs erfaring for innfadte menn og mannlige etterkommere gir 3,2 prosent heyere lonn.
Innvandrere har lavere avkastning. Kvinner har noe lavere avkastning av erfaring enn menn
innen alle grupper.
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Vi trekker ogsa fram felgende effekter:

e Deltid gir en negativ effekt. Det er 6,9 prosent lavere heltidsekvivalent manedslenn for
deltidsansatte enn for heltidsansatte.

e Okt geografisk sentralitet oker ogsa lennen 1 finansneringen. I gjennomsnitt gir det 2,5
prosent gkt lenn & ga fra ett sentralitetsniva til nivaet over, se vedlegg 6.

o Okt arbeidsledighetsrate pa ett prosentpoeng gir 1,9 prosent hgyere lonn. Dette er
motsatt av hva vi ventet & finne.

e Deter ogsé i finansnaringen en positiv effekt pa lonnen av gkt bedriftsstgrrelse.

Forskjeller i lennsnivéene i yrke-nering-segmenter er tatt ut i 26 0/1-variable, hvorav om lag 14
har signifikante effekter. Vi publiserer ikke alle disse koeffisientene.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.16 viser at sysselsettingseffekten i1 finansnaeringen over hele perioden 2003-2010 er
positiv. Ménedslennen gker med kr. 12 483 fra 2003 til 2010. Endret sammensetning av de
ansatte gker lennen med 546 kroner, som utgjer 4 prosent av samlet lennsvekst. I tre enkeltar er
sysselsetingseffekten negativ.

Tabell 3.17 viser prosentvis vekst i samlet manedslenn og i manedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003 til 2010
oker samlet lonn med 41 prosent. Sysselsettingseffekten gir en gkning pa 1,8 prosent.

Figur 3.8 viser utviklingen i méinedslennen fra 2003 til 2010. Sysselsettingseffektene fremstér
som flate eller fallende linjer. Fra 2008 til 2009 faller lannsveksten sterkt. Sysselsettingseffekten
er sterkere enn samlet lonnsvekst. Det tyder pa negativ lennseffekt.

Tabell 3.16 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i finansneeringen. Endring i antall kroner fra forrige dr og fra 2003.
Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2003-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 1885 1698 1915 2104 2923 60 1899 12484
Sysselsettingseffekt
en 133 -5 224 45 -33 280 -23 546
Andel 7,04 -0,28 11,70 2,15 -1,14 463,93 -1,24 4,37
Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
Tabell 3.17 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -

2010 i finansneeringen. Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2003

2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 6,23 5,28 5,66 5,88 7,72 0,15 4,65 41,24
Sysselsettingseffekt
en 0,44 -0,01 0,66 0,13 -0,09 0,69 -0,06 1,80

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.8 Lonnsutviklingen ett dr fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres.Finansneeringen. Mdnedslgnn i
kroner
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Kilde: Registerdata utlént fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.6 Bygg- og anleggsvirksomhet

Estimert modell

Ogsa for bygge- og anleggsvirksomheten avgrenser vi analysen til den perioden vi har
yrkesopplysninger for: 2003-2010. Vi skiller mellom 3 ulike naringer:

41 OPPFORING AV BYGNINGER
42 ANLEGGSVIRKSOMHET
43 SPESIALISERT BYGGE- OG ANLEGGSVIRKSOMHET

Disse kombineres med hver av 9 yrkesomrader. Dette gir 27 yrke-naringssegmenter i bygg og
anleggsnaringen som hver (unntatt en referansegruppe) far en 0/1-variabel i
regresjonsberegningene. Variabelen for virksomhetsstorrelse kobles né ikke til naring, men
beholdes som egen variabel. Variablene for yrke-utdanning tas ikke med her, fordi grupperingen
av utdanninger pé ulike felter ikke er tilpasset aktuelle yrker innen bygg og anlegg.

Beregningsresultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 49 prosent av
lgnnsvariasjonen.

Ser vi pa et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2003 til 2010, fremkommer falgende bilde:

Ett ekstra utdanningsar eker lennen med 5,5 prosent for innfedte menn og vestlige mannlige
etterkommere og ikke-vestlige mannlige innvandrere. Det er noe heyere avkastning av
utdanning for ikke-vestlige mannlige etterkommere (7 prosent). Det er lavere avkastning av
utdanningsnivé for kvinner enn for menn innen alle grupper.

Et ekstra érs erfaring for innfodte menn og mannlige etterkommere gir 2,3 prosent heyere lonn.
For mannlige innvandrere er avkastningen 1,6 prosent. Det er samme avkastning for kvinner
som for menn i alle grupper.
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Vi trekker ogsa fram felgende effekter:

e Deltid gir ingen signifikant lennseffekt.

o Okt geografisk sentralitet oker ogsd lennen i bygge- og anleggsvirksomheten. I
gjennomsnitt gir det 1,6 prosent okt lenn & ga fra ett sentralitetsnivé til nivaet over, se
vedlegg 6.

o Okt arbeidsledighetsrate gir ingen signifikant effekt.

e Det er ogsd i bygge- og anleggsvirksomheten en positiv effekt pd lennen av ekt
bedriftsstprrelse.

Forskjeller i lennsnivéene i yrke-nering-segmenter er tatt ut i 26 0/1-variable, hvorav om lag 19
har signifikante effekter. Vi publiserer ikke alle disse koeffisientene.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.18 viser at sysselsettingseffekten i bygg og anlegg over hele perioden 2003-2010 er
svakt positiv. I to enkeltar er den imidlertid negativ. Manedslennen gker med kr. 8 990 fra 2003
til 2010. Endret sammensetning av de ansatte star for 5 prosent.

Tabell 3.19 viser prosentvis vekst i samlet ménedslonn og i ménedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003 til 2010
oker samlet lonn med 36 prosent. Sysselsettingseffekten gir en vekst pd 2 prosent.

Figur 3.9 viser utviklingen i manedslennen fra 2003 til 2010. Sysselsettingseffektene fremstéar
som flate eller fallende linjer. Sysselsettingseffektene er beskjedne i forhold til samlet
lonnsvekst.

Tabell 3.18 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i bygg og anlegg. Endring i antall kroner fra forrige ar og fra 2003.
Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 880 1209 1009 1675 2018 1029 1172 8990
Sysselsettingseffekt
en 94 317 93 -20 -58 46 104 479
Andel 10,72 26,23 9,22 -1,22 -2,85 4,47 8,86 5,33
Kilde: Registerdata utlént fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
Tabell 3.19 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i bygg og anlegg. Prosentvis endring fra forrige dar og fra 2003
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 3,48 4,63 3,69 5,91 6,72 3,21 3,54 35,61
Sysselsettingseffekt
en 0,37 1,21 0,34 -0,07 -0,19 0,14 0,31 1,90

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.9 Lonnsutviklingen ett ar fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Bygg og anlegg. Mdnedslgnn i
kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.7 Offentlig administrasjon og forsvar,
undervisning og helse- og sosialtjenester

Estimert modell

Datamaterialet gir ikke anledning til & avgrense offentlig forvaltning over perioden 2003-2010.
Vi kan imidlertid gjore beregninger for neringshovedomradene offentlig administrasjon og
forsvar, undervisning og helse- og sosialtjenester for denne perioden. I standard for
naringsgruppering bestir disse neringshovedomridene av falgende naringer:

84 OFFENTLIG ADMINISTRASJON OG FORSVAR, OG TRYGDEORDNINGER UNDERLAGT OFFENTLIG

FORVALTNING

85 UNDERVISNING

86 HELSETJENESTER

87 PLEIE- OG OMSORGSTJENESTER I INSTITUSJON

88 SOSIALE OMSORGSTJENESTER UTEN BOTILBUD

Disse naringene domineres av offentlig forvaltning, men - iallfall de siste fire - har ogsa innslag
av privat neringsvirksomhet.

Disse naringer kombineres med hvert av 9 yrkesomrader. Dette gir 45 yrke-naeringssegmenter
som hvert (unntatt en referansegruppe) far en 0/1-variabel i regresjonsberegningene. Variabelen
for virksomhetsstarrelse kobles ikke til naring, men beholdes som egen variabel. Variablene for
yrke-utdanning tas med her, fordi grupperingen av utdanninger blant annet skiller mellom
utdanninger rettet mot undervisning og mot helse- og sosialtjenester.

Beregningsresultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 49 prosent av
lgnnsvariasjonen.
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Det kan vere utvalgsskjevheter de forste arene, se Tabell 3.3. Vi ser derfor pé et gjennomsnitt
av koeffisientene fra 2006 til 2010:

Ett ekstra utdanningsar eker lennen med 6,1 prosent for gruppene av menn, unntatt for vestlige
mannlige innvandrere (7,2 prosent). Vi ser da pa fagomradet “helse-, sosial- og idrettsfag”.
Kvinner har lavere avkastning av utdanning enn menn i alle grupper.

Ett ekstra ars erfaring for innfedte menn og vestlige mannlige etterkommere gir 1,3 prosent
hayere lonn. For alle de gvrige gruppene av menn er avkastningen av erfaring lavere. Kvinner
har lavere avkastning av erfaring enn menn i alle grupper unntatt vestlige innvandrere.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.20 viser at sysselsettingseffekten i offentlig administrasjon og forsvar, undervisning og
helse- og sosialtjenester over hele perioden 2003-2010 er svakt positiv. Ménedslennen gker med
kr. 9 532 fra 2003 til 2010. Endret sammensetning av de ansatte over denne perioden stér for 9
prosent. Mulige skjevheter i utvalget gjor imidlertid resultatene usikre.

Tabell 3.21 viser prosentvis vekst i samlet ménedslenn og i manedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003 til 2010
oker samlet lonn med 39 prosent. Sysselsettingseffekten gir en vekst pa 3 prosent.

Figur 3.10 viser utviklingen i méanedslennen fra 2003 til 2010. De arlige sysselsettingseffektene
fremstar som stort sett flate linjer.

Tabell 3.20 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010 i offentlig administrasjon, undervisning og helse- og sosialtjenester.
Endring i antall kroner fra forrige dar og fra 2003. Prosentandel av samlet
lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2003-

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 828 1017 1408 1482 2297 1186 1313 9532
Sysselsettingseffekt
en 127 493 116 74 -36 46 60 814
Andel 15,28 48,44 8,24 5,02 -1,57 3,91 4,56 8,54
Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
Tabell 3.21 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -

2010 i offentlig administrasjon, undervisning og helse- og sosialtjenester.
Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2003

2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 3,41 4,06 5,39 5,39 7,92 3,79 4,04 39,28
Sysselsettingseffekt
en 0,52 1,96 0,44 0,27 -0,12 0,15 0,18 3,36

Kilde: Registerdata utlént fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.10 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. offentlig administrasjon,
undervisning og helse- og sosialtjenester. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.8 Staten

Estimert model

En mer treffsikker avgrensning av offentlig sektor enn i forrige avsnitt er tariffomréddene for
staten, helseforetakene og kommunesektoren. Datamaterialet tvinger oss imidlertid da til & se pa
en kortere periode: 2008-2010. Vi ser forst pa det statlige tariffomradet.

Staten kan ha virksombhet i ulike naringer. Vi skiller derfor i regresjonsberegningene mellom de
19 naringshovedomradene. Yrke er ikke oppgitt for de fleste arbeidstakerne.

Beregningsresultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 28 prosent av
lonnsvariasjonen. En yrkesvariabel ville gitt bedre forklaringskraft, men det har vi som nevnt
ikke.

Ser vi pa et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2008 til 2010, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningsér eker lennen med 4,7 prosent for innfedte menn og for mannlige
etterkommere. Innfedte kvinner og kvinnelige etterkommere har heyere avkastning (5,0
prosent) av utdanning enn tilsvarende grupper av menn. Det er betydelig lavere avkastning av
utdanning for innvandrere. Vi ser her pa fagomradet “andre fag”, se vedlegg 2. Dette er alle
fagfelt utenom allment fagfelt, lererutdanning, utdanninger i pedagogikk og helse-, sosial- og
idrettsfag.

Ett ekstra ars erfaring for innfedte menn og mannlige vestlige etterkommere gir 1,5 prosent
hayere lonn. Ett ekstra ar gir 0,8 prosent heyere lonn for innvandrere med vestlig bakgrunn.
Ogsé for kvinnelige innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn er avkastningen av erfaring 0,8
prosent. For menn er den 1,0 prosent.

Vi trekker ogsé fram felgende effekter:
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e Deltid gir en negativ effekt, som ventet. Det er 0,4 prosent lavere heltidsekvivalent
manedslenn for deltidsansatte enn for heltidsansatte.

o Okt geografisk sentralitet oker lonnen i det statlige tariffomradet. I gjennomsnitt gir det
0,9 prosent gkt lonn & gé fra ett sentralitetsniva til nivdet over, se vedlegg 6.

o Okt arbeidsledighetsrate pa ett prosentpoeng gir 1,6 prosent hgyere lonn.

e Det er ingen signifikant lonnseffekt av ekt virksomhetsstgrrelse 1 Staten.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.20Tabell 3.22 viser at sysselsettingseffekten i det statlige tariffomradet er svakt negativ
for hele perioden 2008-2010. Endret sammensetning av de ansatte trekker altsd ned lennen.

Samtidig eker ménedslennen med kr. 3 332 fra 2008 til 2010. Lennseffekten har bade
kompensert for den negative sysselsettingseffekten og gitt en positiv samlet lennsvekst.

Tabell 3.23 viser prosentvis vekst i samlet manedslenn og i manedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2008 til 2010
oker samlet lonn med 10 prosent. Sysselsettingseffekten reduserer ménedslennen med en halv
prosent.

Figur 3.11 viser utviklingen 1 manedslennen fra 2008 til 2010. De arlige sysselsettingseffektene
fremstar som stort sett flate linjer, svakt hellende nedover.

Tabell 3.22 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2008-
2010 i staten. Endring i antall kroner fra forrige dr og fra 2008.
Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2009 2010 2008-2010
Samlet lonnsvekst 1379 1952 3332
Sysselsettingseffekten 30 -175 -177
Andel 2,15 -8,97 -5,30

Kilde: Registerdata utlént fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Tabell 3.23 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2008-
2010 i staten. Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2008
2009 2010 2008-2010
Samlet lonnsvekst 4,09 5,57 9,89
Sysselsettingseffekten 0,09 -0,50 -0,52

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.11 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2008 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Staten. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.9 Kommunesektoren

Estimert model

Vi ser her pd det kommunale tariffomradet med data fra 2008-2010. Kommunesektoren kan
omfatte virksomhet i ulike neringer. Vi skiller derfor i regresjonsberegningene mellom de 19
naringshovedomradene. Yrke er her oppgitt for de fleste arbeidstakerne og vi skiller mellom de
9 yrkesfeltene. Vi tar med interaksjonsvariable mellom yrke og fagomrade.

Beregningsresultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 57 prosent av
lennsvariasjonen.

Ser vi pé et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2008 til 2010, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningsér eker lennen med 3,9 prosent for alle grupper unntatt for ikke-vestlige
innvandrere som har noe lavere avkastning av utdanning. Blant de ikke-vestlige innvandrerne
har menn noe lavere avkastning enn kvinner. Vi ser her pa fagfeltet “helse-, sosial- og
idrettsfag”.

Ett ekstra ars erfaring for innfedte menn, mannlige vestlige etterkommere og ikke-vestlige
etterkommere gir 1,1 prosent heyere lonn. Ikke-vestlige kvinnelige innvandrere har lavest
avkastning av erfaringsér (0,8 prosent),

Vi trekker ogsa fram felgende effekter:

e Deltid gir en positiv effekt. Det er 2,5 prosent hoyere heltidsekvivalent ménedslenn for
deltidsansatte enn for heltidsansatte. Dette er motsatt av hva vi fant i privat sektor og
staten. En mulig forklaring kan vaere at deltidsansatte i kommunesektoren arbeider pa
ubekvemme tider med tillegg i lonnen per time.

e Okt geografisk sentralitet reduserer lennen i kommunesektoren. I gjennomsnitt gir det
0,1 prosent lavere lonn a ga fra ett sentralitetsniva til nivaet over, se vedlegg 6. Dette
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strider mot hva vi forventet, men effekten er liten. Effekten kan skyldes lennsmessige
tiltak for & sikre tilgang pé personell innen mindre sentrale kommuner.

o Okt arbeidsledighetsrate pé ett prosentpoeng gir 0,2 prosent heyere lonn. Dette kan
ogsé skyldes en politikk med sikte pé likt tjenestetilbud i alle kommuner, like bra i
utkantkommuner med heoy ledighet som i byomrader. Arbeidsledige kan mangle
kompetanse for & fylle stillinger innen kommunal tjenesteyting. Kompetansen ma
hentes utenfra med tilbud om gunstige lenninger.

o Okt virksomhetsstgrrelse gker lonnen 1 kommunesektoren.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.24 viser at sysselsettingseffekten i kommunal sektor er positiv hvert ar og over hele
perioden 2008-2010. Manedslennen gker med kr. 2 500 fra 2008 til 2010. Sysselsettingseffekten
utgjer 5 prosent av dette.

Tabell 3.25 viser prosentvis vekst i samlet manedslenn og i manedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2008 til 2010
oker samlet lonn med 8 prosent. Sysselsettingseffekten gker manedslennen med 0,4 prosent.

Figur 3.12 viser utviklingen i ménedslennen fra 2008 til 2010. De érlige sysselsettingseffektene
fremstar som stort sett flate linjer.

Tabell 3.24 Virkninger for manedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2008-
2010 i kommunesektoren. Endring i antall kroner fra forrige dar og fra
2008. Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2009 2010 2008-2010
Samlet lennsvekst 1107 1393 2500
Sysselsettingseffekten 92 34 125
Andel 8,28 2,47 5,00

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Tabell 3.25 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2008-
2010 i kommunesektoren. Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2008

2009 2010 2008-2010
Samlet lonnsvekst 3,67 4,46 8,29
Sysselsettingseffekten 0,30 0,11 0,41

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.12 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2008 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Kommunesektoren. Mdnedslgnn i
kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.10 Helseforetak

Estimert model

Vi ser her pé tariffomradet helseforetak med data fra 2008-2010. Sektoren kan kankje eie
virksomhet i ulike neringer. Vi skiller derfor i regresjonsberegningene mellom de 19
neringshovedomradene. 0/1-variablene for naringshovedomridene blir kastet ut av
beregningene dersom det mangler observasjoner. Yrke er her oppgitt for de fleste arbeidstakerne
og vi skiller mellom de 9 yrkesfeltene. Vi tar med interaksjonsvariable mellom yrke og
fagomrade.

Beregningsresultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 57 prosent av
lennsvariasjonen.

Ser vi pé et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2008 til 2010, fremkommer folgende bilde:

Ett ekstra utdanningsar gker lennen med 7,6 prosent for alle grupper menn unntatt for vestlige
innvandrere (9,9 prosent). Innfedte kvinner, vestlige kvinnelige etterkommere og ikke-vestlige
kvinnelige innvandrere har en avkastning av utdanning pd 5,7 prosent. De ovrige
kvinnegruppene har en avkastning lik 6,8 prosent. Vi ser her pa fagfeltet “helse-, sosial- og
idrettsfag”.

Ett ekstra érs erfaring for innfedte menn gir 1,6 prosent hayere lonn. For vestlige etterkommere
er avkastningen 1,9 prosent for menn og 1,5 prosent for kvinner. For innvandrere er
avkastningen lavere.

Vi trekker ogsé fram felgende effekter:

e Deltid gir en positiv effekt. Det er 6,3 prosent hayere heltidsekvivalent manedslenn for
deltidsansatte enn for heltidsansatte. Dette er motsatt av det vi fant i privat sektor og
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staten, men har samme retning som i kommunesektoren. En mulig forklaring kan ogsa
her vaere at deltidsansatte i helseforetak arbeider pa ubekvemme tider med tillegg i
lonnen per time.

o Okt geografisk sentralitet oker lonnen i helseforetakene. I gjennomsnitt gir det 0,2
prosent hgyere lonn & gé fra ett sentralitetsniva til nivéet over, se vedlegg 6.

o Okt arbeidsledighetsrate pa ett prosentpoeng gir ingen signifikant effekt.

o Okt virksomhetsstprrelse gir heller ingen signifikant effekt.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.26 viser at sysselsettingseffekten i helseforetakene er positiv hvert ar og over hele
perioden 2008-2010. Manedslennen gker med kr. 2 141 fra 2008 til 2010. Sysselsettingseffekten
utgjer 16 prosent av dette.

Tabell 3.27 viser prosentvis vekst i samlet ménedslenn og i manedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2008 til 2010
oker samlet lonn med 7 prosent. Sysselsettingseffekten oker manedslennen med 1 prosent.

Figur 3.13 viser utviklingen i méanedslennen fra 2008 til 2010. De érlige sysselsettingseffektene
fremstér som svakt stigende linjer.

Tabell 3.26 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2008-
2010 i helseforetak. Endring i antall kroner fra forrige dr og fra 2008.
Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2009 2010 2008-2010
Samlet lennsvekst 1228 913 2141
Sysselsettingseffekten 51 281 342
Andel 4,14 30,75 15,98

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Tabell 3.27 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2008-
2010 i helseforetak. Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2008
2009 2010 2008-2010
Samlet lonnsvekst 3,73 2,67 6,50
Sysselsettingseffekten 0,15 0,82 1,04

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.13 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2008 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Helseforetak. Mdnedslgnn i kroner
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.11 Undervisningspersonell

Estimert modell

Vi ser her spesielt pd undervisningspersonell i perioden 2003-2010. Undervisningspersonell
avgrenses som personer med heyere lererutdanning eller utdanninger i pedagogikk (agut=52,
62 og 72, se vedlegg 2) som er ansatt i undervisningssektoren (neringshovedomrade P).

Vi ser pa 5 ulike naringer innen undervisning:

852 GRUNNSKOLEUNDERVISNING

853 UNDERVISNING PA VIDEREGAENDE SKOLES NIVA
854 UNDERVISNING I HOYERE UTDANNING

855 ANNEN UNDERVISNING

856 TIENESTER TILKNYTTET UNDERVISNING

Disse kombineres med hver av de 9 yrkesfelter (vedlegg 5). Dette gir 45 yrke-naring-segmenter
som er aktuelle for undervisningspersonell, som hver (unntatt en referansegruppe: Yrkesfelt 3
”Yrker med kortere heyskole- og universitetsutdanning og teknikere” i1 Neaering 852
Grunnskoleundervisning) far en 0/l-variabel i regresjonsberegningene. Variable for yrke-
fagomrade tas ikke med her, fordi vi allerede har avgrenset til bare en del av det pedagogiske
fagomradet.

Beregningsresultatene er vist 1 vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 42 prosent av
lgnnsvariasjonen.

Det er svert fa personer i gruppen undervisningspersonell som kommer med i beregningene for
perioden 2003-2005, se vedlegg 1. Vi ser derfor pé et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2006 til
2010:
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Ett ekstra utdanningsér eker lonnen med 2,5 prosent for alle grupper. Det er ingen signifikante
forskjeller mellom innfedte, etterkommere, innvandrere, kvinner og menn. Merk at vi her har
avgrenset beregningen til personer som alle har hoyere utdanning.

Ett ekstra éars erfaring gir 1,4 prosent hayere lonn for innfedte og etterkommere. For vestlige
innvandrere er avkastningen 0,8 prosent. For ikke-vestlige innvandrere er avkastningen 0,9
prosent. Det er ingen signifikante forskjeller mellom kvinner og menn innen gruppene.

Vi trekker ogsa fram felgende resultater:

e Deltid gir en negativ effekt. Det er 3,1 prosent lavere heltidsekvivalent manedslenn for
deltidsansatte enn for heltidsansatte.

o Okt geografisk sentralitet gir ingen signifikant effekt pd lennen for
undervisningspersonell.

o Okt arbeidsledighetsrate pa ett prosentpoeng gir ingen signifikant effekt.

e Okt virksomhetsstprrelse gir heller ingen signifikant effekt.

Sysselsettingseffekter

Tabell 328 viser at sysselsettingseffekten for undervisningspersonell er positiv over hele
perioden 2003-2010. Manedslennen gker med kr. 9 091 fra 2003 til 2010. Sysselsettingseffekten
utgjer 5 prosent av dette.

Resultatene for perioden 2003-2006 kan vare preget av skjevheter i utvalget. Ser vi pa perioden
2006-2010 er den nesten ingen arlig sysselsettingseffekt.

Tabell 3.29 viser prosentvis vekst i samlet manedslonn og i manedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003 til 2010
oker samlet lonn med 32 prosent. Sysselsettingseffekten gker ménedslennen med 1,5 prosent.

Figur 3.14 viser utviklingen i ménedslennen fra 2003 til 2010. De arlige sysselsettingseffektene
fremstér som noksé flate. Noe stigende de forste arene.

Tabell 3.28 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010. Undervisningspersonell. Endring i antall kroner fra forrige dar og fra
2003. Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret sammensetning

2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 842 818 939 1133 2291 1284 1785 9091
Sysselsettingseffekt
en 180 41 173 -33 -16 -9 20 435
Andel 21,37 5,00 18,48 -2,95 -0,70 -0,73 1,13 4,79
Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
Tabell 3.29 Virkninger for mdnedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010. Undervisningspersonell. Prosentvis endring fra forrige dr og fra 2003
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 2,97 2,81 3,13 3,67 7,15 3,74 5,01 32,11
Sysselsettingseffekt
en 0,64 0,14 0,58 -0,11 -0,05 -0,03 0,06 1,54

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Figur 3.14 Lonnsutviklingen ett dar fram og fra 2003 til 2010 dersom bare
sammensetningen av de ansatte endres. Undervisningspersonell.
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Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.12 Helse- og sosialpersonell

Estimert modell

Vi avgrenser analysen her til personer med utdanning innen helse-, sosial- og idrettsfag utover
ungdomsskolen (fagomrade hels, se vedlegg 2) innen naringshovedomradet Q Helse- og
sosialtjenester.

Vi ser pa 9 ulike neringer innen helse- og sosialtjenester:

861 SYKEHUSTJENESTER

862 LEGE- OG TANNLEGETJENESTER

869 ANDRE HELSETJENESTER

871 PLEIE- OG OMSORGSTJENESTER I INSTITUSJON

872 INSTITUSJONER OG BOFELLESSKAP INNEN OMSORG FOR PSYKISK
UTVIKLINGSHEMMEDE, PSYKISK HELSEARBEID OG RUSMIDDELOMSORG
873 INSTITUSJONER OG BOFELLESSKAP INNEN OMSORG

879 ANDRE OMSORSINSTITUSJONER

881 SOSIALTJENESTER UTEN BOTILBUD FOR ELDRE OG FUKSJONSHEMMEDE
889 ANDRE SOSIALTJENESTER UTEN BOTILBUD

Disse kombineres med hver av de 9 yrkesfelter. Dette gir 81 yrke-nering-segmenter som er
aktuelle for helsepersonell innen helse- og sosialtjenester, som hver (unntatt en referansegruppe:
Yrkesfelt 5 ”Salgs-, service- og omsorgsyrker” i naring 871 “Pleie- og omsorgstjenester i
institusjon”) far en 0/1-variabel i regresjonsberegningene. Variable for yrke-fagomrade tas ikke
med her, fordi vi allerede har avgrenset til bare ett fagomrade.

Beregningsresultatene er vist i vedlegg 1. Modellen forklarer om lag 49 prosent av
lgnnsvariasjonen.
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Det er svert fa observasjoner som kommer med i beregningene for perioden 2003-2005, se
vedlegg 1. Vi ser derfor pa et gjennomsnitt av koeffisientene fra 2006 til 2010:

Ett ekstra utdanningsar eker lennen med 7,5 prosent for alle gruppene av menn bortsett fra
vestlige mannlige innvandrere som har en avkastning pa 9,8 prosent. Ett ekstra utdanningsér
gker lennen med 3,6 prosent for alle gruppene av kvinner bortsett fra vestlige kvinnelige
innvandrere som har en avkastning pa 4,9 prosent. Som nevnt ser vi her bare pd personer med
utdanning innen helse-, sosial- og idrettsfag utover ungdomsskolen.

Ett ekstra ars erfaring gir 1,3 prosent hayere lenn for mannlige innfedte og etterkommere. Ett
ekstra drs erfaring gir 0,9 prosent hgyere lonn for kvinnelige innfodte og etterkommere. For
innvandrere er avkastningen 0,5 prosent, bortsett fra for ikke-vestlige innvandrere som har en
avkastning pa 0,9 prosent.

Vi trekker ogsa fram felgende resultater:

e Deltid gir en positiv effekt. Det er 4,2 prosent hoyere heltidsekvivalent ménedslenn for
deltidsansatte enn for heltidsansatte. Fortegnet er som vi tidligere har funnet for helse-,
sosial- og idrettsfag innen tariffomraddene for kommunesektoren og helseforetakene.

o Okt geografisk sentralitet gir ingen signifikant effekt pd lennen for helse- og
sosialpersonell.

o Okt arbeidsledighetsrate pa ett prosentpoeng gir ingen signifikant effekt.

o Okt virksomhetsstgrrelse gir en liten positiv effekt.

Sysselsettingseffekter

Tabell 3.30 viser at sysselsettingseffekten for helse- og sosialpersonell er positiv over hele
perioden 2003-2010. Den er negativ enkelte ar. Manedslennen gker med kr. 10 347 fra 2003 til
2010. Sysselsettingseffekten utgjer 10 prosent av dette.

Resultatene for perioden 2003-2006 kan vare preget av skjevheter i utvalgene. Ser vi pé
perioden 2006-2010 er den nesten ingen arlig sysselsettingseffekt.

Tabell 3.31 viser prosentvis vekst i samlet ménedslenn og i manedslennen dersom det bare
hadde skjedd endringer i sammensetningen av de ansatte. Over hele perioden fra 2003 til 2010
oker samlet lonn med 42 prosent. Sysselsettingseffekten oker ménedslennen med 4 prosent.

Figur 3.15 viser utviklingen i méanedslennen fra 2003 til 2010. De arlige sysselsettingseffektene
fremstér som spesielle de forste &rene. Dette kan ha sammenheng med nevnte utvalgsskjevheter.
Fra 2005 ser vi igjen de noksa flate linjene, som indikerer liten sysselsettingseffekt.

Tabell 3.30 Virkninger for mdanedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010. Helse-, sosial- og idrettsfag. Endring i antall kroner fra forrige dr og
fra 2003. Prosentandel av samlet lpnnsvekst som skyldes endret

sammensetning
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 926 1395 1666 1657 2332 1202 1169 10347
Sysselsettingseffekt
en 286 1068 -81 -46 -74 48 -51 993
Andel 30,93 76,56 -4,87 -2,77 -3,17 3,98 -4,40 9,60

Kilde: Registerdata utlént fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Tabell 3.31 Virkninger for manedslgnnen av endret sammensetning av de ansatte 2003 -
2010. Helse-, sosial- og idrettsfag. Prosentvis endring fra forrige dr og fra
2003
2003-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Samlet lonnsvekst 3,75 5,44 6,16 5,77 7,68 3,68 3,45 41,84
Sysselsettingseffekt
en 1,16 4,16 0,30 0,16 0,24 0,15 0,15 4,02

Kilde: Registerdata utlént fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

Figur 3.15 Lgnnsutviklingen ett dr fram og fra 2008 til 2010 dersom bare sammensetningen av
de ansatte endres. Helse-, sosial- og idrettsfag. Mdanedslgnn i kroner

36000

24000 /

——Samlet manedslonn

32000 Sysselsettingseffekter

30000

/

26000 /

24000

22000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba

3.13 Oppsummering

Metode

Vi bruker registerdata til & estimere statistiske modeller for a forklare variasjonen i individuelle
lenninger. Dette gjor vi for hele gkonomien, industrien, varehandelen, finansneringen, bygge-
og anleggsvirksomheten, stat og kommune, undervisningspersonell og helse- og sosialpersonell.
Disse modellene bruker vi til & beregne hvordan samlet lennen ville utviklet seg dersom
lonningene for ulike grupper hadde veaert konstante og bare arbeidstakernes sammensetning
hadde endret seg. Dette omtaler vi som sysselsettingseffekten. Til forskjell fra dekomponeringen
i kapittel 2, behandles her alle endringer i sammensetningen av sysselsetting samtidig; endringer
etter kjonn, alder, utdanning, innvandringsbakgrunn, naring, yrke, region, innslag av deltid og
bedriftsstorrelse.
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Modeller

Modellene som vi har tallfestet (se vedlegg 1), gir grunnlag for & beregne virkningene for
lonnen av blant annet ett ekstra utdanningsdr, ett ekstra ars yrkeserfaring, deltidsarbeid,
virksomhetens sterrelse, geografisk sentralitet og lokal arbeidsledighet for ulike grupper
arbeidstakere. Vi har i Tabell 3.32 og Tabell 3.33 vist disse virkningene.

Nar vi betrakter hele gkonomien samlet, er den lennsmessige avkastningen av ett ekstra
allmennfaglig utdanningsar utover ungdomsskolen beregnet til 5,1 prosent i gjennomsnitt for
perioden 2001-2010 for innfedte menn og mannlige vestlige innvandrere og etterkommere.
Ikke-vestlig innvandringsbakgrunn og kvinne trekker ned avkastningen. For perioden 2003-
2010 kan vi benytte observasjoner av arbeidstakernes yrke. Da fir vi beregnet lavere
avkastning, fordi en del av avkastningen av utdanning skyldes hvilke yrker den enkelte er i, og
dette skilles ut fra avkastningen av utdanning nér vi bringer inn variable for yrker.

For de fire enkeltneeringene i privat sektor 1 perioden 2003-2010 (se Tabell 3.32), skiller vi ikke
mellom ulike fagomrider for utdanningen, og yrke er alltid med som forklaringsfaktor. Den
lonnsmessige avkastningen av ett ekstra utdanningsér for innfedte menn varierer fra 5,5 prosent
i Finansnaringen og Bygg og anlegg, til 3,3 prosent i VIRKE-omradet i varehandelen. For
innfedte kvinner og arbeidstakere med innvandringsbakgrunn er avkastningen av utdanning
lavere i alle naeringene, serlig for kvinner med innvandringsbakgrunn. Ogsa avkastningen av ett
ekstra ars norsk yrkeserfaring er storst i Finansnaringen og Bygg og anlegg. I alle de fire
neringene gir deltidsarbeid lavere eller uendret heltidsekvivalent lenn. Sterre bedrift og ekt
geografisk sentralitet bidrar til gkt lenn.

I de ulike sektorer som er avgrenset for a fange opp offentlig virksomhet (se Tabell 3.33), er det 1
beregningene tatt hensyn til ulike fagomrader. To av beregningene gjelder spesielle faggrupper:
helse-, sosial- og idrettsfag innen neringshovedomridet Helse- og sosialtjenester, og det vi har
kalt for undervisningspersonell i naringshovedomradet undervisning. Den ferste gruppen
omfatter alle utdanningsnivéaer, den andre bare personer med heyere utdanning. Den forste er
ment som en avgrensning av helse- og sosialpersonell i helse og sosialsektoren, den andre som
en avgrensning av larere i undervisning. Men avgrensningene omfatte altsa litt mer.
Eksempelvis er ikke bare laerere med, men ogsa pedagoger og undervisningspersonell i hgyere
utdanning.

Sektoren offentlig administrasjon og forsvar, undervisning og helse- og sosialtjenester, fanger
opp store deler av offentlig sektor. Den bestar imidlertid av neringer, og innen flere av
neringene er det ogsa et innslag av private bedrifter. Vi har her sett pd effekten av ett ekstra
utdanningsér innen fagomradet helse-, sosial- og idrettsfag i perioden 2006-2010. For innfedte
menn gir dette en lennsmessig avkastning pé 6,1 prosent, for innfedte kvinner 5,2 prosent.
Yrker er med som forklaringsfaktorer, og det vil som tidligere nevnt trekke den lennsmessige
avkastningen av utdanning noe ned. En del av avkastningen av utdanning skyldes hvilke yrker
den enkelte er i. Uten yrke som forklaringsfaktor ville avkastningen av utdanning blitt beregnet
som storre.

Menn med innvandringsbakgrunn har i gjennomsnitt noe heyere lonnsmessig avkastning av
utdanning enn innfedte menn. Kvinner med innvandringsbakgrunn har om lag samme
avkastning av utdanning som innfedte kvinner. Kjonn synes & vaere viktigere enn det a ha
innvandringsbakgrunn for den lennsmessige avkastningen av utdanning.

Den lennsmessige avkastningen av ett ekstra ars norsk yrkeserfaring er noe heyere for menn enn
for kvinner. Dette kan imidlertid skyldes mélefeil: for mange ars yrkeserfaring tilskrevet
kvinner. Deltidsarbeid har ingen effekt. Sterre virksomhet og okt geografisk sentralitet bidrar til
okt lonn, men effektene er forsvinnende smé sammenlignet med privat sektor.

En annen avgrensning av offentlig sektor er de tre rariffomrddene staten, kommunene og
helseforetakene. Vi har her avgrenset oss til arene 2008-2010. For staten er det ikke oppgitt yrke
for de fleste arbeidstakerne. For de tre andre omraddene er yrke oppgitt og med i vére
beregninger. Ulike fagomréader er trukket inn som forklaringsfaktorer.
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I staten og kommunesektoren er det noksé lik lennsmessig avkastning av utdanning for kvinner
og for menn og for innfedte og personer med innvandringsbakgrunn. I staten er det noe hagyere
avkastning av utdanning for innfedte kvinner enn for alle de betraktede gruppene av menn.

I helseforetakene er det vesentlig hoyere lennsmessig avkastning for innfedte menn enn for
innfedte kvinner. Personer med innvandringsbakgrunn har nesten like hey avkastning av
utdanning som innfedte menn. Kvinner med innvandringsbakgrunn har imidlertid lavere
avkastning enn menn med innvandringsbakgrunn, men kvinner med innvandringsbakgrunn har
likevel 1 gjennomsnitt heyere avkastning av utdanning enn innfedte kvinner.

Den lonnsmessige avkastningen av ett ekstra &rs norsk yrkeserfaring er sterst i staten og
helseforetakene, minst i kommunesektoren. Deltidsarbeid har negativ effekt i det statlige
tariffomradet, positiv effekt i kommunesektoren og helseforetakene. Det siste kan skyldes at
deltidsarbeid skjer pé ubekvemme tider med tillegg i lennen per time. Sterre virksomhet og okt
geografisk sentralitet har liten effekt pad ekt lenn sammenlignet med privat sektor. @kt lokal
arbeidsledighet har ingen eller positiv effekt pd lennen.

Modellene for de to personellgruppene innen helse- og sosialsektoren og
undervisningssektoren er noksé fprskjellige. Helse- og sosialpersonell har noksé like
virkninger som tariffomrédet helseforetak. Undervisningspersonell har en lennsmessig
avkastning av utdanning som er lik i alle de betraktede gruppene. Dette er avgrenset til
personer med hogyere utdanning.

Sysselsettingseffekter

Nér de ulike modellene brukes til & beregne sysselsettingseffektene, er hovedinntrykket at disse
effektene er av liten betydning for den samlede lennsutviklingen. Det kan imidlertid pekes pa en
del variasjoner bade mellom sektorer og over tiden.

For hele gkonomien gker gjennomsnittlig ménedslenn med kr. 8 561 fra 2003 til 2010. Hvis
vi ser pa arlige endringer, utgjor sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 9,1 prosent av samlet
lennsvekst. Gjennomsnittet av &rlige vekstrater for lennen som folge av sysselsettingseffekten er
lik 0,4 prosent.

For industrien oker gjennomsnittlig manedslenn med kr. 9 611 fra 2003 til 2010. Endret
sammensetning av de ansatte star for 10,5 prosent. Hvis vi ser pé arlige endringer, utgjer
sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 12,7 prosent av samlet lennsvekst. Gjennomsnittet av
arlige vekstrater for lennen som felge av sysselsettingseffekten er lik 0,6 prosent.

For NHO-omrddet 1 industrien gker gjennomsnittlig manedslenn med kr. 9 601 fra 2003 til
2010. Endret sammensetning av de ansatte star for 9,0 prosent. Hvis vi ser pa arlige endringer,
utgjor sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 11,4 prosent av samlet lennsvekst. Gjennomsnittet
av arlige vekstrater for lennen som folge av sysselsettingseffekten er lik 0,5 prosent.

For varehandelen oker gjennomsnittlig ménedslonn med kr. 6 111 fra 2003 til 2010. Endret
sammensetning av de ansatte trekker ned lennen. Summen av lennstillegg for ulike grupper av
ansatte, som vi kan kalle lennseffekten, har vert storre enn det en far inntrykk av ved a se pa
samlet lennsvekst. Hvis vi ser pa érlige endringer, har lennseffekten 1 gjennomsnitt i perioden
2003 til 2010 veert 2,2 prosent sterre enn samlet lennsvekst. Gjennomsnittet av arlige vekstrater
for lennen som folge av sysselsettingseffekten er lik -0,1 prosent.

For VIRKE-omrddet i varehandelen eker gjennomsnittlig manedslenn med kr. 6 237 fra
2003 til 2010. Endret sammensetning av de ansatte star for 2,1 prosent. Hvis vi ser pa arlige
endringer, utgjor sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 1,6 prosent av samlet lennsvekst.
Gjennomsnittet av arlige vekstrater for lennen som folge av sysselsettingseffekten er lik 0,1
prosent.

For finansneringen eker gjennomsnittlig manedslenn med kr. 12 483 fra 2003 til 2010.
Endret sammensetning av de ansatte gker lennen med 546 kroner, som utgjer 4,4 prosent av
samlet lennsvekst. Hvis vi ser pa érlige endringer, utgjor sysselsettingseffekten 1 gjennomsnitt
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5,0 prosent av samlet lennsvekst. Gjennomsnittet av arlige vekstrater for lennen som folge av
sysselsettingseffekten er lik 0,3 prosent.

For bygge- og anleggsvirksomheten gker gjennomsnittlig manedslonn med kr. 8 990 fra
2003 til 2010. Endret sammensetning av de ansatte star for 5,3 prosent. Hvis vi ser pa arlige
endringer, utgjor sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 6,4 prosent av samlet leonnsvekst.
Gjennomsnittet av éarlige vekstrater for lennen som folge av sysselsettingseffekten er lik 0,3
prosent.

For offentlig administrasjon og forsvar, undervisning og helse- og sosialtjenester samlet gker
gjennomsnittlig ménedslenn med kr. 9 532 fra 2003 til 2010. Endret sammensetning av de
ansatte over denne perioden star for 8,5 prosent. Hvis vi ser pa arlige endringer, utgjer
sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 9,2 prosent av samlet lonnsvekst. Gjennomsnittet av arlige
vekstrater for lonnen som felge av sysselsettingseffekten er lik 0,5 prosent. Mulige skjevheter i
utvalget gjor imidlertid resultatene usikre.

For det statlige tariffomradet oker gjennomsnittlig ménedslenn med kr. 3 332 fra 2008 til
2010. Endret sammensetning av de ansatte trekker ned lennen. Summen av lgnnstillegg for
ulike grupper av ansatte, som vi kan kalle lennseffekten, har veart sterre enn det en far inntrykk
av ved 4 se pd samlet lennsvekst. Hvis vi ser pa éarlige endringer, har lgnnseffekten i
gjennomsnitt i perioden 2008 til 2010 vert 4,4 prosent sterre enn samlet lennsvekst.
Gjennomsnittet av arlige vekstrater for lennen som felge av sysselsettingseffekten er lik -0,2
prosent.

For det kommunale tariffomrddet oker gjennomsnittlig ménedslenn med kr. 2 500 fra 2008
til 2010. Sysselsettingseffekten utgjer 5,0 prosent av dette. Ogsa hvis vi ser pd érlige endringer,
utgjer sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 5,0 prosent av samlet lennsvekst. Gjennomsnittet av
arlige vekstrater for lonnen som folge av sysselsettingseffekten er lik 0,2 prosent.

For helseforetak eker gjennomsnittlig manedslenn med kr. 2 141 fra 2008 til 2010.
Sysselsettingseffekten utgjer 16,0 prosent av dette. Hvis vi ser péd &rlige endringer, utgjer
sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 15,5 prosent av samlet lgnnsvekst. Gjennomsnittet av
arlige vekstrater for lonnen som folge av sysselsettingseffekten er lik 0,5 prosent.

For heyere utdannet wundervisningspersonell ved skoler og universiteter oker
gjennomsnittlig ménedslenn med kr. 9 091 fra 2003 til 2010. Sysselsettingseffekten utgjor 4,8
prosent av dette. Hvis vi ser pa arlige endringer, utgjer sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 3,9
prosent av samlet lennsvekst. Gjennomsnittet av arlige vekstrater for lennen som folge av
sysselsettingseffekten er lik +0,0 prosent. Mulige skjevheter i utvalget gjor imidlertid
resultatene usikre.

For helse- og sosialpersonell oker gjiennomsnittlig manedslenn med kr. 10 347 fra 2003 til
2010. Sysselsettingseffekten utgjor 9,6 prosent av dette. Hvis vi ser pd arlige endringer, utgjor
sysselsettingseffekten i gjennomsnitt 11,1 prosent av samlet lennsvekst. Gjennomsnittet av
arlige vekstrater for lennen som folge av sysselsettingseffekten er lik 0,7 prosent.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Tabell 3.32 Virkninger pd heltidsekvivalent ménedslgnn® . Hele gkonomien og utvalgte
sektorer i privat sektor.

2001-10  2003-10 2003-10 2003-10 2003-10 2003-10 2003-10 2003-10

Hele ok Hele gk Industri Industri Vareh = Vareh  Finans BA

Uten yrke Med yrke NHO VIRKE
Ett ekstra utdanningsar ...innen allmennfaglig
utdanning

..for innfedte menn 5,1 3,7 4,6 4,7 3,8 3,3 5,5 5,5
..for innfedte kvinner 4,3 2,9 3,7 3,7 2,9 2,7 4,2 4,1
..for vestlige mannlige etterkommere 5,1 3,7 4,6 4.7 3,8 3,3 5,5 5,5
..for vestlige kvinnelige etterkommere 4,6 3,1 3,7 3,7 2,9 2,7 4,2 4,1
..for vestlige mannlige innvandrere 5,1 3,7 3,8 3,9 3,8 3,3 5,5 3,7
..for vestlige kvinnelige innvandrere 3,9 2,6 2,8 2,9 2,2 2,7 2,6 2,3
..for ikke-vestlige mannlige etterkommere 4.4 3,7 4,6 4,7 3,8 3,3 5,5 7,0
..for ikke-vestlige kvinnelige etterkommere 4,2 3,6 3,7 3,7 2,9 2,7 4,2 4,1
..for ikke-vestlige mannlige innvandrere 3,2 2,1 1,9 1,9 1,6 1,4 3,9 5,5
..for ikke-vestlige kvinnelige innvandrere 3,2 2,0 1,8 1,0 0,6 0,8 4,2 4,1
Ett ekstra ars norsk erfaring i ny bedrift (Initialt:erf=0, ansi=0)

..for innfadte menn 2,4 2,2 1,8 1,8 2,1 2,0 3,2 2,3
..for innfedte kvinner 2,2 2,0 1,7 1,7 2,0 1,9 3,1 2,3
..for vestlige mannlige etterkommere 2,6 2,3 1,8 1,9 2,1 2,0 3,2 2,3
..for vestlige kvinnelige etterkommere 2,2 2,0 1,7 1,7 2,0 1,9 3,1 2,3
..for vestlige mannlige innvandrere 1,5 1,4 1,3 1,3 1,6 1,5 2,0 1,6
..for vestlige kvinnelige innvandrere 1,4 1,3 1,2 1,1 1,4 1,4 1,9 1,6
..for ikke-vestlige mannlige etterkommere 2,9 2,6 2,3 2.4 2,1 2,0 3,2 2,3
..for ikke-vestlige kvinnelige etterkommere 2,4 2,4 2,2 2,3 2,0 1,9 3,1 2,3
..for ikke-vestlige mannlige innvandrere 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 2,1 1,6
..for ikke-vestlige kvinnelige innvandrere 1,5 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2 2,0 1,6
Deltid -6,4 -3,0 0,0 0,0 -6,9 -6,7 -6,9 0,0
Ett trinn okt geografisk sentralitet 1,0 0,9 0,9 0,8 1,1 0,9 2,5 1,6
100 ekstra sysselsatte i virksomheten 5,1 4.4 0,8 0,7 3,0 3,5 0,8 2,2
Ett prosentpoeng hoyere lokal ledighetsrate -0,2 -0,2 -0,9 -0,7 0,0 0,0 1,9 0,0

! Bare effekter signifikant forskjellig fra 0 p& 5% niva.

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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Tabell 3.33 Virkninger pd heltidsekvivalent mdnedslpnn” . Ulike avgrensninger av offentlige

sektorer.
J 2006-10 2008-10 2008-10 2008-10 2006-10 2006-10
Off sektor, Tariffomrade Helse/sosial | Hoyere utd
naringer Staten Kommune |Helseforetak| personell |underv pers
Ett ekstra utdanningsar innen... helse-, sosi- | yrkesfag helse-, sosial- og idrettsfag underv pers
og idrettsfag| ellers *)
..for innfedte menn 6,1 4,7 3,9 7,6 7,5 2,5
..for innfedte kvinner 5,2 5,0 3,9 5,7 3,6 2,5
..for vestlige mannlige etterkommere 6,1 4,7 3,9 7,6 7,5 2,5
..for vestlige kvinnelige etterkommere 5,2 5,0 3,9 5,7 3,6 2,5
..for vestlige mannlige innvandrere 7,2 4.4 3,9 9,9 9,8 2,5
..for vestlige kvinnelige innvandrere 5,0 3,9 3,9 6,8 49 2,5
..for ikke-vestlige mannlige etterkommere 6,1 4,7 3,9 7,6 7,5 2,5
..for ikke-vestlige kvinnelige etterkommere 5,2 5,0 3,9 6,8 3,6 2,5
..for ikke-vestlige mannlige innvandrere 6,1 3,6 3,4 7,6 7,5 2,5
..for ikke-vestlige kvinnelige innvandrere 5,2 3,8 3,5 5,7 3,6 2,5
Ett ekstra ars norsk erfaring i ny bedrift (Initialt:erf=0, ansi=0)
..for innfadte menn 1,3 1,5 1,1 1,6 1,3 1,4
..for innfedte kvinner 1,1 1,2 1,0 1,3 0,9 1,4
..for vestlige mannlige etterkommere 1,3 1,5 1,0 1,9 1,3 1,4
..for vestlige kvinnelige etterkommere 1,1 1,2 0,9 1,5 0,9 1,4
..for vestlige mannlige innvandrere 0,5 0,8 1,1 0,6 0,5 0,8
..for vestlige kvinnelige innvandrere 0,6 0,8 1,0 0,7 0,5 0,8
..for ikke-vestlige mannlige etterkommere 1,6 1,7 1,1 2,1 1,3 1,4
..for ikke-vestlige kvinnelige etterkommere 1,4 1,5 1,1 1,8 0,9 1,4
..for ikke-vestlige mannlige innvandrere 0,9 1,0 0,9 1,1 0,9 0,9
..for ikke-vestlige kvinnelige innvandrere 0,8 0,8 0,8 0,8 0,5 0,9
Deltid 0,0 -0,4 2,5 6,3 4,2 -3,1
Ett trinn okt geografisk sentralitet 0,2 0,9 -0,1 0,2 0,0 0,0
100 ekstra sysselsatte i virksomheten 0,1 0,0 2,9 0,0 0,1 0,0
Ett prosentpoeng hayere lokal ledighetsrate 0,3 1,6 0,2 0,0 0,0 0,0

*) Yrkesfag ellers = humanistiske og estetiske fag, samfunnsfag og juridiske fag, ekonomiske og administrative fag,

naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag, primarnaringsfag, samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag

Y Bare effekter signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

Kilde: Registerdata utlant fra Statistisk sentralbyra, bearbeidet av Proba
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- Proba samfunnsanalyse -
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Vedlegg 1 Regresjonsberegninger

Tolkningen av koeffisientene (multiplisert med 100) i de folgende tabellene er at de tilnaermet viser prosentvis
endring i lennen ved en ekning pa en enhet i den tilherende variabelen.

Neringshovedomrade T (Lennet arbeid i private husholdninger) og U (Internasjonale organisasjoner og organer)
holdes utenfor beregningene.
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- Proba samfunnsanalyse -

Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Hele gkonomien 2001-2010. Uten yrkesinformasjon

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Konstant 9,5009 *  9,5533 * 9,5695 9,5813 * 9,6072 * 9,6584 * 9,7115 * 9,7624 * 9,7930 * 9,8050 *
kvinne -0,0272 *  -0,0224 *  -0,0109 -0,0153 * -0,0167 * -0,0118 * -0,0215 * -0,0155 * -0,0100 * -0,0153 *
innl 0,0010 -0,0124 *  -0,0116 -0,0130 * -0,0148 * -0,0146 * -0,0166 * -0,0163 * -0,0220 * -0,0152 *
inn2 0,2089 *  0,1947 * 0,1892 0,1926 * 0,1997 * 0,1803 * 0,1639 * 0,1491 * 0,1528 * 0,1495 *
inn3 -0,0186 *  0,0193 *  -0,0352 -0,0274 * -0,0417 * -0,0246 * -0,0232 * -0,0500 * -0,0440 * -0,0482 *
inn4 0,0959 *  0,0621 * 0,0992 0,1044 * 0,1026 * 0,0916 * 0,0862 * 0,0915 * 0,0917 * 0,0900 *
utd 0,0505 *  0,0537 * 0,0502 0,0486 * 0,0497 * 0,0496 * 0,0498 * 0,0518 * 0,0526 * 0,0508 *
erf 0,0241 *  0,0239 * 0,0234 0,0241 * 0,0250 * 0,0247 * 0,0246 * 0,0239 * 0,0235 * 0,0237 *
erf2 -0,0004 *  -0,0003 *  -0,0003 -0,0004 * -0,0004 * -0,0004 * -0,0004 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 *
ansi 0,0071 *  0,0058 * 0,0075 0,0080 * 0,0076 * 0,0091 * 0,0090 * 0,0086 * 0,0084 * 0,0087 *
ansi2 -0,0002 *  -0,0002 *  -0,0002 -0,0002 * -0,0002 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 *
deltid3 -0,0873 * -0,1185 *  -0,0505 -0,0523 * -0,0596 * -0,0632 * -0,0634 * -0,0505 * -0,0491 * -0,0472 *
sentral 0,0137 *  0,0117 * 0,0087 0,0083 * 0,0091 * 0,0089 * 0,0097 * 0,0100 * 0,0097 * 0,0087 *
antsys3 0,0659 *  0,0568 * 0,0633 0,0595 * 0,0497 * 0,0485 * 0,0424 * 0,0468 * 0,0371 * 0,0394 *
ledighet -0,0115 *  -0,0029 * 0,0011 0,0050 * 0,0029 * -0,0020 * -0,0030 * -0,0081 * -0,0063 * 0,0009 *
ped -0,0019 0,0979 * 0,0204 0,0357 * 0,0361 * 0,0417 * 0,0337 * 0,0070 -0,0073 -0,0022
hels -0,0086 * -0,0714 *  -0,0485 -0,0478 * -0,0436 * -0,0416 * -0,0365 * -0,0247 * -0,0296 * -0,0314 *
ann -0,0424 *  -0,0452 *  -0,0596 -0,0604 * -0,0591 * -0,0617 * -0,0554 * -0,0472 * -0,0497 * -0,0484 *
usp -0,0885 *  -0,0905 *  -0,0387 -0,0686 * -0,0761 * -0,0802 * -0,0918 * -0,0936 * -0,0761 * -0,0478 *
18 0/1-variable for neringer
- Ekskludert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Signif 5% 18 17 17 15 18 16 18 18 18 18
Interaksjonsledd
kvutd -0,0070 *  -0,0056 *  -0,0078 -0,0071 * -0,0076 * -0,0084 * -0,0077 * -0,0079 * -0,0087 * -0,0079 *
innlutd -0,0020 *  -0,0003 0,0002 0,0002 0,0001 -0,0015 * -0,0014 * -0,0012 * -0,0008 -0,0014 *
inn2utd -0,0065 *  -0,0012 *  -0,0017 -0,0011 * -0,0003 0,0012 * -0,0007 -0,0001 -0,0013 * -0,0016 *
inn3utd -0,0085 *  -0,0075 *  -0,0066 -0,0078 * -0,0093 * -0,0101 * -0,0091 * -0,0035 * -0,0049 * -0,0041 *
inn4utd -0,0198 *  -0,0149 *  -0,0192 -0,0189 * -0,0187 * -0,0177 * -0,0201 * -0,0188 * -0,0187 * -0,0195 *
kvinnlutd 0,0037 *  0,0028 * 0,0018 0,0016 * 0,0024 * 0,0034 * 0,0029 * 0,0034 * 0,0031 * 0,0026 *
kvinn2utd  -0,0023 * -0,0031 * = -0,0059 -0,0056 * -0,0051 * -0,0053 * -0,0036 * -0,0027 * -0,0017 * -0,0015 *
kvinn3utd 0,0065 *  0,0052 * 0,0037 0,0042 * 0,0072 * 0,0092 * 0,0043 * 0,0052 * 0,0069 * 0,0061 *
kvinn4utd 0,0079 *  0,0052 * 0,0054 0,0062 * 0,0070 * 0,0054 * 0,0086 * 0,0067 * 0,0085 * 0,0092 *
kverf -0,0021 *  -0,0025 *  -0,0027 -0,0025 * -0,0023 * -0,0023 * -0,0022 * -0,0026 * -0,0025 * -0,0024 *
innlerf 0,0013 *  0,0017 * 0,0014 0,0013 * 0,0014 * 0,0016 * 0,0016 * 0,0015 * 0,0016 * 0,0013 *
inn2erf -0,0102 *  -0,0098 *  -0,0096 -0,0094 * -0,0098 * -0,0090 * -0,0081 * -0,0074 * -0,0075 * -0,0073 *
inn3erf 0,0046 *  0,0021 * 0,0059 0,0044 * 0,0058 * 0,0053 * 0,0046 * 0,0051 * 0,0049 * 0,0048 *
innderf -0,0099 *  -0,0084 *  -0,0090 -0,0095 * -0,0092 * -0,0090 * -0,0083 * -0,0081 * -0,0079 * -0,0077 *
kvinnlerf  -0,0016 * -0,0016 *  -0,0015 -0,0012 * -0,0012 * -0,0013 * -0,0012 * -0,0012 * -0,0010 * -0,0009 *
kvinn2erf 0,0013 *  0,0010 * 0,0017 0,0014 * 0,0013 * 0,0011 * 0,0011 * 0,0008 * 0,0010 * 0,0011 *
kvinn3erf ~ -0,0020 * -0,0014 *  -0,0025 -0,0011 * -0,0029 * -0,0025 * -0,0017 * -0,0021 * -0,0023 * -0,0017 *
kvinn4erf 0,0024 *  0,0026 * 0,0016 0,0018 * 0,0014 * 0,0018 * 0,0016 * 0,0017 * 0,0017 * 0,0016 *
utdped -0,0043 *  -0,0162 *  -0,0017 -0,0026 * -0,0039 * -0,0051 * -0,0044 * -0,0042 * -0,0016 -0,0016
utdhels 0,0063 *  0,0205 * 0,0180 0,0196 * 0,0184 * 0,0178 * 0,0168 * 0,0115 * 0,0124 * 0,0138 *
utdann 0,0091 *  0,0079 * 0,0133 0,0142 * 0,0130 * 0,0139 * 0,0133 * 0,0114 * 0,0116 * 0,0119 *
utdusp 0,0055 *  0,0026 -0,0013 0,0041 * 0,0051 * 0,0051 * 0,0070 * 0,0055 * 0,0036 * 0,0004
18 variable for nering x virksomhetssterrelse
- Ekskludert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Signif 5% 17 18 18 18 18 18 18 17 17 16
R2 0,465 0,480 0,459 0,438 0,447 0,440 0,449 0,460 0,463 0,462
N 537.087  744.366 965.379 1.020.793 1.065.752 1.130.309 1.160.062 1.220.104 1.258.752 1.270.932

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva
Antall 0/1-variable for naering: 19 naringshovedomrader — 1 (G Varehandel; reparasjon av motorvogner, som er

referansegruppe) = 18.

*Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

*Ekskludert” betyr antall kategorier uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.
Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner. N er uveid antall observasjoner fra LU.
R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -

Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Hele skonomien 2003-2010. Med yrkesinformasjon

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Konstant 9,5525 *  9,5756 * 19,5879 * 19,6667 * = 9,7205 * 9,7823 * 9,8103 * 9,8257
kvinne 20,0350 * -0,0329 * -0,0305 * -0,0200 * -0,0287 *  -0,0268 *  -0,0192 *  -0,0251
innl -0,0040  -0,0122 * -0,0130 * -0,0184 * -0,0216 *  -0,0235 *  -0,0292 *  -0,0242
inn2 0,1782 * 0,1713 * 0,1699 * 0,1458 *  0,1387 * 0,1249 * 0,1317 * 0,1309
inn3 -0,0221 * -0,0098 * -0,0331 * -0,0349 * -0,0419 *  -0,0659 *  -0,0543 *  -0,0531
inn4 0,1179 * 0,1232 * 0,1070 * 0,0888 *  0,0835 * 0,0886 * 0,0914 * 0,0915
utd 0,0403 * 0,0384 * 0,0403 * 0,0366 * 0,0352 *  0,0355 *  0,0361 *  0,0341
erf 0,0226 * 0,0228 * 10,0236 * 10,0213 * 0,0210 * 0,0205 * 0,0200 * 0,0203
erf2 -0,0003 * -0,0004 * -0,0004 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 *  -0,0003 *  -0,0003
ansi 0,0074 * 0,0078 * 0,0082 * 0,0098 * 0,0094 * 0,0096 * 0,0094 * 0,0095
ansi2 -0,0002 * -0,0002 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 *  -0,0003 *  -0,0003
deltid3 -0,0382 * -0,0389 * -0,0504 * -0,0341 * -0,0316 * -0,0168 * -0,0157 *  -0,0116
sentral 0,0102 * 0,0092 * 0,0107 * 0,0084 * 0,0085 * 0,0079 * 0,0079 * 0,0070
antsys3 0,0510 * 0,0478 * 10,0389 * 0,0464 * 0,0430 * 0,0484 * 0,0360 * 0,0393
ledighet -0,0011 * 10,0013 * 0,0023 * -0,0031 * -0,0020 *  -0,0092 *  -0,0068 *  -0,0009
ped -0,0770 * -0,0695 * -0,0897 * -0,0938 * -0,0928 *  -0,1231 *  -0,1466 *  -0,1552
hels 0,0191 * 0,0264 * 0,0084 * 0,0102 * 0,0183 * 0,0253 * 0,0202 * 0,0165
ann -0,0398 * -0,0412 * -0,0411 * -0,0527 * -0,0516 *  -0,0540 *  -0,0566 *  -0,0575
usp -0,0059  -0,0204  -0,0267  -0,0209 -0,0267 -0,0569 *  -0,0199 -0,0015
18 0/1-variable for naeringer
- Ekskludert 0 0 0 0 0 0 0 0
- Signif 5% 17 16 18 16 18 17 17 18
8 0/1-variable for yrke
- Ekskludert 0 0 0 0 0 0 0
- Signif 5% 8 7 8 8

forts.
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Interaksjonsledd

kvutd -0,0070 * -0,0076 * -0,0084 * -0,0095 * -0,0080 * -0,0078 *  -0,0087 * -0,0076 *
innlutd 0,0007 0,0012 * 0,0015 * 0,0009 0,0003 0,0006 0,0014 * 0,0011 *
inn2utd -0,0053 * -0,0032 * -0,0015 * 0,0029 * 0,0010 * 0,0021 * 0,0009 * 0,0007
inn3utd -0,0034 * -0,0046 * -0,0056 * -0,0059 * -0,0049 * -0,0002 -0,0017 * -0,0010
inn4utd -0,0200 * -0,0197 * -0,0181 * -0,0129 * -0,0146 * -0,0129 *  -0,0133 * -0,0141 *

kvinnlutd 0,0010 0,0002 0,0015 * 0,0018 * 0,0021 * 0,0035 * 0,0021 * 0,0015 *
kvinn2utd ~ -0,0028 * -0,0051 * -0,0044 * -0,0044 * -0,0031 * -0,0024 *  -0,0014 * -0,0014 *
kvinn3utd 0,0048 * 0,0070 * 0,0073 * 0,0106 * 0,0075 * 0,0066 * 0,0078 * 0,0067 *
kvinn4utd 0,0083 * 0,0077 * 0,0074 * 0,0053 * 0,0076 * 0,0055 * 0,0070 * 0,0073 *

kverf -0,0018 * -0,0017 * -0,0017 * -0,0018 * -0,0015 * -0,0020 *  -0,0019 * -0,0017 *
innlerf 0,0010 * 0,0010 * 0,0010 * 0,0013 * 0,0014 * 0,0013 * 0,0014 * 0,0012 *
inn2erf -0,0084 * -0,0079 * -0,0080 * -0,0073 * -0,0067 * -0,0062 *  -0,0064 * -0,0063 *
inn3erf 0,0043 * 0,0026 * 0,0045 * 0,0047 *  0,0045 * 0,0053 * 0,0047 * 0,0044 *
innderf -0,0088 * -0,0090 * -0,0086 * -0,0078 * -0,0071 * -0,0070 *  -0,0068 * -0,0067 *

kvinnlerf  -0,0014 * -0,0009 * -0,0009 * -0,0010 * -0,0010 *  -0,0011 *  -0,0008 *  -0,0007 *
kvinn2erf  0,0005 *  0,0005 * 0,0003 * 0,0005 * 0,0006 *  0,0003 *  0,0005*  0,0007 *
kvinnderf  -0,0019 * -0,0013  -0,0029 * -0,0027 * -0,0026 *  -0,0027 *  -0,0027 *  -0,0021 *

kvinnderf 0,0005 *  0,0005 * 0,0006 * 0,0013 * 0,0012 0,0013 * 0,0012 * 0,0013 *
utdped 0,0022 0,0013 0,0032 0,0077 * = 0,0090 * 0,0116 * 0,0156 * 0,0179 *
utdhels 0,0100 * 0,0111 * 0,0123 * 0,0222 *  0,0206 * 0,0163 * 0,0172 * 0,0181 *
utdann 0,0085 * 0,0093 * 0,0074 * 0,0092 *  0,0090 * 0,0084 * 0,0085 * 0,0096 *
utdusp -0,0138 * -0,0092 * -0,0079 * -0,0062 * -0,0034 -0,0017 -0,0036 * -0,0057 *
32 variable for fag x yrke

- Ekskludert 0 0 1 1 1 1 1 1

- Signif 5% 23 26 22 25 27 28 29 27
18 variable for naering x virksomhetsstorrelse

- Ekskludert 0 0 0 0 0 0 0 0

- Signif 5% 18 18 16 18 18 18 18 18
R2 0,541 0,543 0,553 0,528 0,524 0,547 0,555 0,554
N 487.046  511.640 534393  806.694  946.569 1.018.139  1.068.655 1.089.501

*= signifikant forskjellig fra null pd 5% nivd

Antall 0/1-variable for nering: 19 naringshovedomrader — 1 (G Varehandel; reparasjon av motorvogner, som er
referansegruppe) = 18.

Antall 0/1-variable for yrke: 9 yrkesfelt — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker) = 8.

Antall 0/1-variable for fagomrade-yrke: 4 x 8 = 32.

’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

*Ekskludert” betyr antall kategorier uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.

Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner. N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.

Overordnet referansegruppe, dvs. svarende til at alle 0/1-variable er lik 0, er innfedte menn i heltidsstilling i
neringshovedomrade G, i yrkesfelt 5 og med allmennutdanning som heyeste fullferte utdanning.
Referansegruppens lonn er avhengig av konstantleddet, antall ars utdanning utover grunnskolen, lengden pé norsk yrkeserfaring,
ansiennitet i bedriften, bedriftens storrelse og geografiske lokalisering og den lokale arbeidsledighetsraten.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Industrien samlet 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
konstant 9,5989 * 9,6157 * 19,6639 * 19,7072 * 9,7501 * 9,8013 * 9,8347 * 9,9005 *
kvinne -0,0260 * -0,0386 * -0,0192 * -0,0050  -0,0240 * -0,0439 * -0,0336 * -0,0259 *
innl -0,0140  -0,0223 * -0,0003  -0,0164 * -0,0160 * -0,0291 * -0,0224 * -0,0181 *
inn2 0,1498 * 0,1570 * 10,1574 * 0,1452 * 10,1325 * 0,1252 * 0,1496 * 0,1343 *
inn3 -0,0452 *  0,0184  -0,0250  -0,0386 * -0,0224 -0,0518 *  0,0321 * -0,0384 *
inn4 0,0968 * 0,1209 * 0,1089 * 0,0766 * 0,0771 * 0,0739 * 0,0668 * 0,1017 *
utd 0,0450 * 0,0436 * 0,0463 * 0,0458 * 0,0457 * 0,0469 * 0,0486 * 0,0491 *
erf 0,0176 * 0,0182 * 0,0188 * 0,0178 * 0,0178 * 0,0196 * 0,0185 * 0,0184 *
erf2 -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 *
ansi 0,0059 * 0,0057 * 0,0069 * 0,0081 * 0,0079 * 0,0082 * 0,0075 * 0,0077 *
ansi2 -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 *
deltid3 0,0065 * -0,0021 -0,0120 * -0,0116 * -0,0176 * -0,0212 * -0,0050 * -0,0151 *
sentral 0,0054 * 0,0056 * 0,0076 * 0,0092 * 0,0110 * 0,0113 * 0,0102 * 0,0086 *
antsys3 0,0093 * 0,0100 * 0,0101 * 0,0068 * 0,0058 * 0,0061 * 0,0075 * 0,0078 *
ledighet 0,0040 * 0,0034 * -0,0049 * -0,0055 * -0,0127 * -0,0256 * -0,0208 * -0,0108 *
215 0/1-variable for yrke x nering
- Ekskludert 26 27 27 28 28 28 27 29
- Signif 5% 158 164 157 156 160 163 168 156
Interaksjonsledd
kvutd -0,0107 * -0,0076 * -0,0099 * -0,0109 * -0,0107 * -0,0079 * -0,0101 * -0,0104 *
innlutd 0,0045 * 0,0050 * 0,0015 0,0023 0,0005 0,0015 0,0015 0,0017
inn2utd -0,0083 * -0,0076 * -0,0071 * -0,0067 * -0,0077 * -0,0075 * -0,0107 * -0,0092 *
inn3utd -0,0029  -0,0105 * -0,0122 * -0,0060 * -0,0054 -0,0025 -0,0095 * -0,0033
inndutd -0,0283 * -0,0287 * -0,0281 * -0,0261 * -0,0279 * -0,0250 * -0,0249 * -0,0274 *

kvinnlutd 0,0002 0,0025 0,0039 * 0,0057 * 0,0034 0,0027 0,0047 * = 0,0026
kvinn2utd ~ -0,0042 * -0,0016  -0,0027  -0,0051 * -0,0011 -0,0007 0,0007 -0,0009
kvinn3utd 0,0043 0,0110 0,0064 0,0060 0,0156 *  0,0032 0,0000 0,0102 *
kvinndutd 0,0114 * 0,0061 * 0,0041 0,0062 * 0,0092 * 0,0099 * 0,0085 * 0,0096 *

kverf -0,0016 * -0,0012 * -0,0015 * -0,0018 * -0,0013 * -0,0014 * -0,0014 * -0,0014 *
innlerf 0,0006 * 0,0006 * 0,0002  0,0009 * 0,0009 * 0,0011 * 0,0011 * 0,0008 *
inn2erf -0,0058 * -0,0060 * -0,0058 * -0,0054 * -0,0049 * -0,0046 * -0,0051 * -0,0047 *
inn3erf 0,0067 * 0,0041 * 0,0057 * 0,0063 * 0,0049 * 0,0057 * 0,0023 * 0,0041 *
innderf -0,0040 * -0,0053 * -0,0048 * -0,0039 * -0,0036 * -0,0037 * -0,0034 * -0,0048 *

kvinnlerf -0,0003  -0,0009 * -0,0006  -0,0008 * -0,0010 * -0,0007 * -0,0008 * -0,0007 *
kvinn2erf 0,0012 * 0,0006 0,0007 0,0008 * 0,0007 *  0,0005 0,0006 0,0010 *
kvinn3erf -0,0032  -0,0037 * -0,0031 * -0,0034 * -0,0037 * -0,0033 * -0,0027 * -0,0038 *
kvinnderf -0,0012 * -0,0004 0,0002  -0,0003 -0,0001 -0,0018 * -0,0017 *  0,0001
R2 0,56783 0,563 0,570 0,587 0,583 0,593 0,597 0,598
N 104.129 103.592  104.122 112924 118.291  124.050 122.471  116.113

*= signifikant forskjellig fra null p& 5% niva

Antall 0/1-variable for yrke x neering: 9 yrkesfelt x 24 naeringer — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker i Neering 10
Produksjon av narings- og nytelsesmidler. Referansekombinasjon av yrke-naering) = 215.

*Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

*Ekskludert’ betyr antall kombinasjoner av yke-naring uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.

Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner. N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Industrien 2003-2010, NHO-omradet

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
konstant  9,5902 * 9,6214 * 9,6816 *  9,7108 * 9,7387 * 19,7876 * = 9,8251 * = 9,8993 *
kvinne -0,0056  -0,0246 * -0,0205 * -0,0039  -0,0267 * -0,0428 * -0,0371 * -0,0272 *
inn1 -0,0196 * -0,0219 * -0,0004  -0,0116  -0,0162 * -0,0406 * -0,0146  -0,0252 *
inn2 0,1584 * 0,1603 * 0,1701 *  0,1521 * 0,1398 * 0,1437 * 0,1541 * 0,1339 *
inn3 -0,0467 * -0,0125  -0,0118  -0,0294 * -0,0504 * -0,0414 *  0,0424 * -0,0489 *
inn4 0,0972 * 0,1172 * 0,1075 *  0,0831 * 0,0861 * 0,0982 * = 0,0747 * 0,1010 *
utd 0,0461 * 10,0442 * 0,0473 *  0,0468 * 0,0464 * 0,0474 *  0,0495 *  0,0499 *
erf 0,0175 * 0,0182 * 0,0188 *  0,0180 * 0,0179 * 0,0200 * = 0,0185 * 0,0185 *
erf2 -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 *
ansi 0,0057 * 0,0056 * 0,0070 *  0,0081 * 0,0073 * 0,0073 * 0,0072 * 0,0077 *
ansi2 -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 *
deltid3 0,0256 * 10,0232 * 0,0045 * -0,0073 * -0,0195 * -0,0133 * 0,0027  -0,0058 *
sentral 0,0034 * 0,0038 * 0,0053 *  0,0090 * 0,0106 * 0,0113 * 0,0097 * 0,0087 *
antsys3 0,0082 * 0,0078 * 0,0079 *  0,0064 * 0,0055 * 0,0048 *  0,0074 * 0,0078 *

ledighet 0,0066 * 0,0087 * -0,0054 * -0,0057 * -0,0109 * -0,0204 * -0,0201 * -0,0100 *
215 0/1-variable for yrke x nering

- Ekskludert 32 31 33 31 34 32 37 37

- Signif 5% 163 153 152 153 156 155 158 149
Interaksjonsledd

kvutd -0,0118 * -0,0087 * -0,0096 * -0,0109 * -0,0102 * -0,0078 * -0,0099 * -0,0098 *

innlutd 0,0050 * 0,0051 *  0,0008 0,0014  0,0005  0,0029 * 0,0007  0,0032 *
inn2utd -0,0078 * -0,0080 * -0,0076 * -0,0064 * -0,0083 * -0,0075 * -0,0101 * -0,0078 *
inn3utd -0,0020  -0,0079 * -0,0154 * -0,0075 * -0,0019  -0,0038  -0,0112 * -0,0035
inn4utd -0,0291 * -0,0294 * -0,0288 *  -0,0266 * -0,0291 * -0,0270 * -0,0253 * -0,0266 *
kvinnlutd  -0,0020  0,0001  0,0037 0,0059 * 0,0035  0,0032  0,0059 * 0,0032
kvinn2utd  -0,0050 * -0,0006  -0,0026  -0,0058 * 10,0002  0,0011  0,0011  -0,0013
kvinn3utd  -0,0060  -0,0026  0,0038 0,0077  0,0181 * 0,0040  0,0035  0,0128 *
kvinndutd ~ 0,0127 * 0,0069 *  0,0040 0,0066 * 0,0107 * 0,0097 * 0,0075 * 0,0080 *

kverf -0,0022 * -0,0016 * -0,0016 * -0,0019 * -0,0012 * -0,0014 * -0,0013 * -0,0014 *
innlerf 0,0008 * 0,0006 * 0,0004 0,0007 * 0,0010 * 0,0015 * 0,0010 * 0,0011 *
inn2erf -0,0060 * -0,0059 * -0,0062 * -0,0057 * -0,0050 * -0,0051 * -0,0051 * -0,0045 *
inn3erf 0,0081 * 0,0065 * 0,0061 *  0,0066 * 0,0055 * 0,0060 * 0,0025 * 0,0045 *
innderf -0,0037 * -0,0047 * -0,0046 * -0,0039 * -0,0037 * -0,0040 * -0,0035 * -0,0046 *

kvinnlerf  0,0001  -0,0006  -0,0006 -0,0008 * -0,0007 * -0,0008 * -0,0008 * -0,0008 *
kvinn2erf ~ 0,0013 * 0,0007 0,0007 0,0011 * 0,0005 0,0002 0,0005 0,0007
kvinn3erf  -0,0018  -0,0029  -0,0021 -0,0051 * -0,0043 * -0,0044 * -0,0049 * -0,0039 *
kvinnderf  -0,0017 * -0,0009  -0,0003 -0,0004  -0,0002  -0,0007 -0,0014 * 00,0006
R2 0,588 0,582 0,580 0,595 0,592 0,605 0,606 0,618
N 74.892 78.893 89.086 96.955 96.380 97.447 100.099  90.433

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva

Antall 0/1-variable for yrke x neering: 9 yrkesfelt x 24 naeringer — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker i Neering 10
Produksjon av narings- og nytelsesmidler. Referansekombinasjon av yrke-naering) = 215.

*Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

’Ekskludert’ betyr antall kombinasjoner av yke-nering uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.

Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner. N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.

Medlemsskap i NHO har vi bare opplysninger om tilbake til 2005. For 2003 og 2004 har vi avgrenset NHO-omrédet til de
bedrifter som var medlem i 2005.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Varehandelen 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Konstant 9,5197 * = 9,5477 * = 9,5448 * 9,6066 * = 9,6566 *  9,7498 * 9,7780 *  9,7873 *
kvinne -0,0004 -0,0058 * -0,0154 *  -0,0091 * -0,0088 * -0,0136 * -0,0185 * -0,0209 *
innl -0,0014 -0,0133 *  -0,0143 *  -0,0058 0,0114 * -0,0025 -0,0053 -0,0078
inn2 0,1441 * = 0,1554 *  0,1477 * 0,1050 *  0,1087 * 0,0477 * 0,0856 * 0,0919 *
inn3 0,0167 * = 0,0320 *  0,0088 0,0109 0,0148 * -0,0180 * -0,0066 -0,0109
inn4 0,0914 * = 0,0926 * 0,1012 * 0,0912 *  0,1045 * 0,0961 * 0,0762 * 0,0893 *
utd 0,0413 * = 0,0387 *  0,0382 * 0,0383 *  0,0386 * 0,0373 * 0,0370 * 0,0367 *
erf 0,0220 * = 0,0223 *  0,0233 * 0,0212 *  0,0214 * 0,0196 * 0,0202 * 0,0209 *
erf2 -0,0003 * -0,0003 * -0,0004 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 *
ansi 0,0073 *  0,0071 *  0,0085 * 0,0104 * 0,0112 * 0,0115 * 0,0103 * 0,0091 *
ansi2 -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 *  -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0002 *
deltid3 -0,0681 *  -0,0665 * -0,0747 *  -0,0734 * -0,0776 * -0,0668 * -0,0612 * -0,0646 *
sentral 0,0106 *  0,0108 * 0,0117 * 0,0128 *  0,0123 * 0,0096 * 0,0090 * 0,0099 *
antsys3 0,0360 * = 0,0368 *  0,0290 * 0,0333 *  0,0304 * 0,0289 * 0,0195 * 0,0233 *
ledighet 0,0022 * = 0,0016 *  0,0078 * 0,0050 *  0,0089 *  0,0006 0,0012 0,0051 *
26 0/1-variable for yrke x naering
- Ekskludert 1 0 0 0 0 0 0 0
- Signif 5% 23 23 22 22 20 23 21 18
Interaksjonsledd
kvutd -0,0110 *  -0,0089 * -0,0081 * -0,0104 * -0,0109 * -0,0106 * -0,0086 * -0,0089 *
innlutd -0,0005 0,0019 0,0018 -0,0020 -0,0043 * -0,0012 -0,0018 0,0002
inn2utd -0,0045 *  -0,0063 * -0,0054 *  -0,0032 * -0,0049 * -0,0023 -0,0059 * -0,0065 *
inn3utd -0,0052 -0,0024 -0,0026 -0,0053 * -0,0102 * -0,0014 -0,0076 * -0,0053 *
inndutd -0,0220 * -0,0201 * -0,0228 *  -0,0223 * -0,0261 * -0,0206 * -0,0209 * -0,0234 *

kvinnlutd 0,0030 0,0009 0,0036 * 0,0041 *  0,0030 0,0030 0,0016 0,0022

kvinn2utd ~ -0,0067 * -0,0096 * -0,0066 * = -0,0074 * -0,0108 * -0,0042 * -0,0037 * -0,0043 *
kvinn3utd 0,0052 -0,0011 0,0035 0,0064 *  0,0066 * 0,0054 * 0,0087 * 0,0104 *
kvinndutd 0,0107 * = 0,0083 *  0,0028 0,0064 *  0,0143 *  0,0029 0,0088 *  0,0109 *

kverf -0,0016 * -0,0011 * -0,0010 *  -0,0015 * -0,0017 * -0,0018 * -0,0016 * -0,0015 *
innlerf 0,0009 *  0,0008 * 0,0012 *  0,0013 * 0,0003  0,0004  0,0008 * 0,0006 *
inn2erf -0,0078 *  -0,0075 * -0,0069 *  -0,0050 * -0,0053 * -0,0027 * -0,0041 * -0,0049 *
inn3erf 0,0021 *  -0,0007 0,0017 *  0,0013 0,0012  0,0033 * 0,0027 * 0,0019 *
innderf -0,0081 *  -0,0080 * -0,0085 *  -0,0075 * -0,0074 * -0,0075 * -0,0063 * -0,0068 *
kvinnlerf  -0,0013 * -0,0006  -0,0011 * -0,0013 * -0,0003  -0,0004  -0,0005  0,0000

kvinn2erf  0,0000 0,0004 0,0001 -0,0004  0,0008 * -0,0003  0,0001  0,0008 *

kvinn3erf  -0,0018 -0,0012 -0,0031 *  -0,0020 -0,0027 * -0,0026 * -0,0020 *  0,0003
kvinnderf  -0,0004 -0,0012 *  0,0015 *  -0,0002 -0,0001 0,0014 *  0,0006 0,0003
R2 0,5618 0,5659 0,5564 0,5268 0,5273 0,5338 0,5372 0,4978
N 104.129 103.592 104.122 112.924 118.291 124.050  122.471 116.113

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva

Antall 0/1-variable for yrke x neering: 9 yrkesfelt x 3 naeringer — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker i Neering 47
Detaljhandel. Referansekombinasjon av yrke-naring) = 26.

’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

’Ekskludert’ betyr antall kombinasjoner av yke-naring uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.

Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner. N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Varehandelen 2003-2010, VIRKE-omradet

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Konstant 9,5339 *  9,5664 * 9,5541 *  9,6172 * 9,6776 * 99,7806 * = 9,8207 *  9,8351 *
kvinne -0,0041 -0,0155 *  -0,0210 * -0,0060 *  -0,0149 * -0,0219 * -0,0356 * -0,0333 *
innl -0,0063 -0,0168 *  -0,0136 -0,0008 0,0233 * 0,0014 -0,0053 -0,0013
inn2 0,1178 *  0,1491 * 0,1318 *  0,0988 * 0,0972 *  0,0533 * = 0,0796 *  0,0820 *
inn3 -0,0014 0,0226 * 0,0217 *  0,0224 * 0,0338 * -0,0063 0,0090 0,0232 *
inn4 0,0911 *  0,0822 * 0,1017 *  0,1016 * 0,1044 * 0,0936 * 0,0861 *  0,1014 *
utd 0,0361 *  0,0346 * 0,0341 *  0,0350 * 0,0345 * 0,0318 *  0,0303 *  0,0302 *
erf 0,0210 *  0,0217 * 0,0228 *  0,0213 * 0,0210 * 0,0186 * 0,0184 *  0,0193 *
erf2 -0,0003 * -0,0003 * -0,0004 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 *
ansi 0,0069 *  0,0063 * 0,0084 *  0,0101 * 0,0102 * 0,0098 * = 0,0095 *  0,0085 *
ansi2 -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0002 * -0,0002 *
deltid3 -0,0628 * -0,0667 * = -0,0774 * -0,0749 *  -0,0801 * -0,0647 * -0,0594 * -0,0508 *
sentral 0,0095 *  0,0094 * 0,0101 *  0,0108 * 0,0113 * 0,0072 *  0,0082 *  0,0088 *
antsys3 0,0364 *  0,0404 * 0,0286 *  0,0402 * 0,0356 * 0,0341 * 0,0287 * = 0,0332 *
ledighet 0,0048 *  0,0015 * 0,0098 *  0,0058 * 0,0068 *  0,0038 * -0,0002 0,0029 *
26 0/1-variable for yrke x naering
- Ekskludert 2 2 2 2 2 1 1 2
- Signif 5% 18 22 21 19 14 18 18 19
Interaksjonsledd
kvutd -0,0071 * -0,0045 *  -0,0051 * -0,0082 *  -0,0075 * -0,0065 * -0,0040 * -0,0041 *
innlutd -0,0031 0,0008 -0,0009 -0,0054 *  -0,0058 * -0,0012 -0,0038 *  -0,0002
inn2utd -0,0036 -0,0056 * = -0,0052 * -0,0047 *  -0,0074 * -0,0026 -0,0081 *  -0,0056 *
inn3utd 0,0027 0,0026 -0,0027 -0,0049 -0,0113 * = 0,0032 -0,0047 -0,0039
inndutd -0,0182 * -0,0153 * = -0,0206 * -0,0209 *  -0,0226 * -0,0171 * -0,0179 * -0,0207 *
kvinnlutd 0,0075 *  0,0024 0,0078 *  0,0068 * 0,0018 0,0009 0,0037 0,0018
kvinn2utd ~ -0,0060 * -0,0122 * = -0,0082 * -0,0083 *  -0,0084 * -0,0088 * -0,0036 -0,0047 *
kvinn3utd 0,0020 -0,0063 0,0024 0,0058 0,0083 *  0,0003 0,0050 0,0051
kvinn4utd 0,0047 0,0029 -0,0003 0,0043 0,0100 *  0,0016 0,0074 *  0,0083 *
kverf -0,0011 * -0,0006 * -0,0006 * -0,0016 * -0,0015 * -0,0015 * -0,0011 * -0,0012 *
innlerf 0,0008 *  0,0017 * 0,0017 *  0,0014 * 0,0001 0,0005 0,0011 *  0,0005
inn2erf -0,0074 * -0,0077 * = -0,0064 * -0,0053 *  -0,0055 * -0,0033 * -0,0038 * -0,0046 *
inn3erf 0,0032 -0,0007 -0,0026 -0,0009 -0,0014 0,0030 *  0,0020 *  0,0005
innderf -0,0086 * -0,0079 *  -0,0084 * -0,0080 *  -0,0077 * -0,0077 * -0,0069 * -0,0071 *
kvinnlerf  -0,0007 -0,0012 *  -0,0014 * -0,0016 *  -0,0002 -0,0006 -0,0010 *  -0,0001
kvinn2erf 0,0007 0,0002 0,0000 -0,0001 0,0009 0,0004 -0,0002 0,0010 *
kvinn3erf  -0,0016 0,0003 0,0006 -0,0005 -0,0018 -0,0036 *  -0,0014 0,0004
kvinnderf 0,0003 -0,0006 0,0016 *  -0,0004 0,0007 0,0019 * = 0,0008 0,0007
R2 0,5328 0,5250 0,5100 0,4753 0,4753 0,4887 0,4850 0,4641
N 48.541 52.408 55.450 67.746 66.352 76.869 83.392 88.013

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva

Antall 0/1-variable for yrke x nering: 9 yrkesfelt x 3 naeringer — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker i Naering 47

Detaljhandel. Referansekombinasjon av yrke-naring) = 26.
’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

’Ekskludert’ betyr antall kombinasjoner av yke-naring uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.

Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner. N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
Medlemsskap i HSH/Virke har vi bare opplysninger om tilbake til 2005. For 2003 og 2004 har vi avgrenset Virke-omradet til de

bedrifter som var medlem i 2005.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Finansneeringen 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
konstant 9,3526 * = 9,4365 * = 9,4104 * 9,4054 * 9,4934 * = 9,5260 * = 9,4877 * = 9,5347
kvinne -0,0531 *  -0,0695 * -0,0464 * -0,0650 * -0,0808 * -0,0547 * -0,0601 * -0,0482
innl 0,0304 0,0505 * = 0,0152 -0,0022 -0,0265 -0,0430 -0,0568 -0,0407
inn2 0,4526 *  0,4160 * = 0,4395 *  0,4089 * 0,3559 *  0,3384 *  0,3390 *  0,3362
inn3 -0,2655 *  -0,1389 * -0,0728 -0,0254 -0,0512 -0,1627 *  -0,1102 * = -0,2581
inn4 0,1030 *  0,1367 *  0,1104 * 0,1557 * 0,0523 0,1099 *  0,1375 *  0,1499
utd 0,0519 *  0,0491 *  0,0525 * 0,0536 * 0,0557 * 0,0620 * = 0,0592 *  0,0582
erf 0,0303 *  0,0306 * 0,0326 * 0,0347 * 0,0329 * 0,0317 *  0,0320 *  0,0335
erf2 -0,0005 *  -0,0005 * -0,0005 * -0,0005 * -0,0005 * -0,0005 * -0,0005 * -0,0005
ansi -0,0019 *  -0,0018 *  0,0011 0,0046 * 0,0072 * = 0,0065 *  0,0034 *  0,0042
ansi2 -0,0001 * -0,0001 * -0,0001 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 * -0,0002 * -0,0002
deltid3 -0,0494 *  -0,0374 * -0,0717 * -0,0841 * -0,0730 * -0,0840 * -0,0818 * -0,0726
sentral 0,0202 *  0,0232 * = 0,0245 *  0,0253 * 0,0272 * = 0,0281 *  0,0258 * = 0,0247
antsys3 0,0045 *  0,0051 *  0,0065 * 0,0101 * 0,0085 * 0,0099 *  0,0099 *  0,0077
ledighet 0,0217 *  0,0137 * = 0,0204 * 0,0172 * 0,0138 * 0,0109 *  0,0307 *  0,0237
26 0/1-variable for yrke x naering
- Ekskludert 2 4 5 5 4 3 4 4
- Signif 5% 18 14 14 16 12 12 16 12
Interaksjonsledd
kvutd -0,0126 *  -0,0117 * -0,0137 * -0,0123 * -0,0126 * -0,0179 * -0,0146 * -0,0127
innlutd 0,0076 *  -0,0027 0,0056 0,0057 0,0026 0,0046 0,0039 0,0064
inn2utd -0,0085 *  -0,0013 -0,0047 0,0007 -0,0059 -0,0051 -0,0049 -0,0026
inn3utd 0,0428 *  0,0111 0,0005 -0,0206 *  -0,0062 -0,0013 0,0031 0,0185

inn4utd 0,0006 -0,0067 -0,0051 -0,0218 *  -0,0266 * -0,0225 * -0,0273 * = -0,0235
kvinnlutd  -0,0079 0,0013 -0,0041 -0,0025 -0,0006 0,0025 0,0001 -0,0003
kvinn2utd ~ -0,0116 * -0,0172 * -0,0155 * -0,0182 *  -0,0125 * -0,0161 * -0,0122 * -0,0203
kvinn3utd 0,0025 0,0300 * = 0,0125 0,0290 * 0,0111 0,0180 *  0,0114 0,0084
kvinn4utd ~ -0,0053 0,0097 0,0028 0,0008 0,0105 0,0086 0,0097 -0,0015

kverf -0,0015 *  -0,0010 * -0,0016 * -0,0018 *  -0,0013 * -0,0013 * -0,0017 * -0,0020
innlerf -0,0003 0,0004  0,0012  0,0009 0,0018  0,0016 0,0015 0,0011
inn2erf -0,0141 *  -0,0138 * -0,0140 * -0,0136 * -0,0109 * -0,0102 * -0,0105 * -0,0102
inn3erf 0,0036 0,0062  0,0086 * 0,0092 *  0,0055* 0,0110 * 0,0075 * 0,0128
innderf -0,0144 *  -0,0125 * -0,0120 * -0,0122 * = -0,0063 * -0,0107 * -0,0087 * -0,0113

kvinnlerf -0,0014 -0,0030 * -0,0022 * -0,0015 -0,0018 -0,0014 0,0000 -0,0001
kvinn2erf 0,0002 0,0000 0,0005 0,0006 0,0002 -0,0001 0,0000 0,0015
kvinn3erf 0,0050 -0,0027 -0,0056 -0,0078 *  -0,0028 -0,0058 -0,0042 -0,0051

kvinnderf 0,0065 *  0,0018 0,0028 0,0031 0,0010 0,0026 0,0012 0,0048
R2 0,548 0,519 0,506 0,487 0,465 0,450 0,475 0,483
N 25.710 24.726 28.202 29.704 32.702 34.529 35.126 33.851

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva

Antall 0/1-variable for yrke x nering: 9 yrkesfelt x 3 naeringer — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker i
Neering 64 Finansieringsvirksomhet. Referansekombinasjon av yrke-nering) = 26.

’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pad 5% niva.

’Ekskludert’ betyr antall kombinasjoner av yke-naring uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.
Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner. N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Bygg og anlegg 2003-2010

2003 2004 * 2005 2006 2007 2008 2009 2010
konstant 9,5779 * 9,6579 *  9,6867 * = 9,6104 * 9,6951 * = 9,7235 * 98234 * = 9,7945
kvinne -0,0273 *  -0,0320 * -0,0675 *  -0,0488 * -0,0433 * -0,0863 * -0,0929 * -0,1214
innl -0,0010 -0,0122 0,0061 -0,0419 * -0,0752 * = -0,0186 * -0,0346 *  -0,0498
inn2 0,2074 * 0,2144 *  0,2320 *  0,1623 * 0,1437 *  0,1480 * 0,1310 * = 0,1650
inn3 -0,0820 *  -0,0613 *  0,0138 -0,0732 * -0,1441 *  -0,2288 * -0,1663 * -0,1872
inn4 0,0439 * 0,0662 *  0,0598 *  0,0353 * 0,0410 *  0,0577 * 0,0412 * = 0,0817
utd 0,0547 * 0,0520 * 0,0522 *  0,0530 * 0,0551 *  0,0576 * 0,0571 *  0,0561
erf 0,0217 * 0,0216 * 0,0225 *  0,0226 * 0,0233 *  0,0244 * 0,0219 *  0,0224
erf2 -0,0003 *  -0,0003 * -0,0003 * -0,0004 * -0,0004 * -0,0004 * -0,0003 * -0,0004
ansi 0,0104 * 0,0109 * 0,0104 *  0,0129 * 0,0142 *  0,0146 * 0,0142 *  0,0142
ansi2 -0,0003 *  -0,0003 * -0,0003 * -0,0004 * -0,0004 * -0,0004 * -0,0004 * -0,0004
deltid3 -0,0299 *  -0,0319 * -0,0361 * -0,0504 * -0,0572 * = -0,0453 * -0,0187 * = 0,0035
sentral 0,0153 * 0,0180 * 0,0138 *  0,0168 * 0,0179 *  0,0152 * 0,0143 * = 0,0145
antsys3 0,0249 * 0,0242 * 0,0228 *  0,0178 * 0,0177 * = 0,0209 * 0,0249 *  0,0248
ledighet -0,0041 *  -0,0001 0,0007 0,0003  -0,0042 * -0,0180 * -0,0121 * -0,0080
26 0/1-variable for yrke x naering
- Ekskludert 0 0 0 0 0 0 0 1
- Signif 5% 17 18 17 20 16 23 16 21
Interaksjonsledd
kvutd -0,0184 *  -0,0164 * -0,0121 * -0,0142 * -0,0140 * -0,0104 * -0,0137 * -0,0101
innlutd -0,0028 -0,0029 -0,0001 0,0091 * 0,0089 *  0,0027 0,0081 *  0,0090
inn2utd -0,0163 *  -0,0258 * -0,0244 *  -0,0132 * -0,0153 * -0,0164 * -0,0180 * -0,0157
inn3utd 0,0053 -0,0019 -0,0144 *  -0,0037 0,0162 *  0,0464 * 0,0341 * = 0,0424
inndutd -0,0135 *  -0,0146 * -0,0135 *  -0,0090 * -0,0043 -0,0113 * -0,0228 *  -0,0202
kvinnlutd  -0,0057 0,0024 -0,0001 -0,0012 0,0006 0,0074  -0,0031 -0,0053
kvinn2utd  -0,0075 0,0166 * 0,0094 *  0,0012 0,0040 0,0105 * 0,0172 *  0,0109
kvinn3utd 0,0230 -0,0047 0,0346 *  0,0245 0,0047 -0,0219 * -0,0255 *  -0,0162
kvinn4utd 0,0002 0,0336 * 0,0206 *  0,0167 * 0,0048 0,0035 0,0230 *  0,0088
kverf -0,0030 *  -0,0025 * -0,0013 * -0,0016 * -0,0018 * -0,0013 * -0,0005 *  0,0002
innlerf 0,0012 * 0,0007 -0,0003 0,0004 0,0019 *  0,0004 0,0004 0,0004
inn2erf -0,0085 *  -0,0079 * -0,0081 *  -0,0064 * -0,0058 * -0,0057 * -0,0047 * -0,0059
inn3erf 0,0050 * 0,0036 -0,0004 0,0039 * 0,0031 *  0,0026 * 0,0058 *  0,0063
innderf -0,0061 *  -0,0078 * -0,0066 *  -0,0068 * -0,0075 * -0,0074 * -0,0038 * -0,0062
kvinnlerf  -0,0031 *  -0,0004 -0,0002 0,0005  -0,0006 -0,0010 0,0000 0,0002
kvinn2erf 0,0046 *  -0,0006 0,0008 0,0015  -0,0003 -0,0005  -0,0012 0,0008
kvinn3erf  -0,0090 0,0009 -0,0044 -0,0028  -0,0096 0,0035  -0,0012 -0,0030
kvinnderf  -0,0005 -0,0060 * = 0,0002 -0,0031  -0,0021 0,0029 * -0,0036 *  -0,0002
R2 0,458 0,465 0,495 0,483 0,502 0,507 0,501 0,519
N 36.374 39.705 44.180 47.304 50.819 52.525 55.270 55.671

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva
Antall 0/1-variable for yrke x nering: 9 yrkesfelt x 3 naeringer — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker i
Nering 41 Oppforing av bygninger) = 26.
’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.
’Ekskludert’ betyr antall kombinasjoner av yke-naring uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.
Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner. N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

- Proba samfunnsanalyse -

Offentlig administrasjon og forsvar, undervisning og helse- og sosialtjenester

2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
konstant 9,6823 * 9,7018 * = 9,6873 * 9,7344 *  9,7769 * = 9,8871 * = 9,9011 * = 9,9495
kvinne -0,0229 *  -0,0230 *  0,0181 * 0,0569 * 0,0357 * 0,0336 * 0,0363 *  0,0284
innl 0,0029 -0,0217 -0,0269 -0,0184 *  -0,0138 * -0,0198 *  -0,0352 * = -0,0306
inn2 0,1384 *  0,1471 *  0,1283 * 0,1360 * 0,1358 * 0,1202 *  0,1324 *  0,1327
inn3 0,0171 -0,0639 -0,0405 -0,0796 *  -0,0585 * -0,0332 *  -0,0510 *  -0,0587
inn4 0,0729 * = 0,0842 *  0,0939 * 0,0530 * 0,0566 * 0,0607 *  0,0706 *  0,0712
utd 0,0142 *  0,0171 *  0,0205 * 0,0214 * 0,0183 * 0,0191 * 0,0185 *  0,0171
erf 0,0121 *  0,0128 *  0,0136 * 0,0140 * 0,0137 * 0,0118 * 0,0124 *  0,0130
erf2 -0,0002 *  -0,0002 *  -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0001 * -0,0001 * -0,0002
ansi 0,0061 * = 0,0050 *  0,0061 * 0,0052 * 0,0059 * 0,0051 * 0,0048 *  0,0048
ansi2 -0,0002 *  -0,0001 *  -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0001 * -0,0001 * -0,0001
deltid3 0,0248 * = 0,0185 *  0,0095 * -0,0002 -0,0028 *  0,0228 *  0,0196 *  0,0172
sentral 0,0014 *  0,0008 0,0027 *  0,0008 *  0,0020 * = 0,0015 *  0,0024 *  0,0009
antsys3 0,0003 0,0023 *  0,0007 * 0,0011 * 0,0010 * 0,0008 * 0,0007 *  0,0008
ledighet 0,0020 *  0,0048 *  0,0046 * 0,0014 * 0,0035 * 0,0028 *  0,0036 *  0,0021
4 0/1-variable for naering
- Signif 5% 4 4 4 4 4 4 4 4
8 0/1 variable for yrke
- Signif 5% 8 5 5 6 7 7 8 8
4 0/1-variable for fagomrader
- Signif 5% 4 3 4 4 4 4 4 4

forts.
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Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

- Proba samfunnsanalyse -

Interaksjonsledd

kvutd -0,0016 *  -0,0026 *  -0,0085 * -0,0122 * -0,0090 * -0,0092 * -0,0091 * -0,0078
innlutd -0,0032 0,0009 0,0057 * = 0,0026 0,0029 * = 0,0012 0,0023 * 0,0020
inn2utd -0,0033 0,0009 0,0097 * = 0,0140 * 0,0115 * = 0,0115 *  0,0095 *  0,0099
inn3utd -0,0066 0,0117 -0,0094 0,0020 0,0003 -0,0018 0,0022 0,0038
inn4utd -0,0142 *  -0,0104 *  -0,0034 0,0000 -0,0031 * -0,0027 * = -0,0040 *  -0,0027
kvinnlutd 0,0034 -0,0002 -0,0033 0,0005 -0,0008 0,0022 * = 0,0016 0,0008
kvinn2utd ~ -0,0027 -0,0059 *  -0,0115 * -0,0147 * -0,0134 * -0,0128 * -0,0107 * = -0,0106
kvinn3utd 0,0049 -0,0011 0,0203 *  0,0078 *  0,0031 0,0061 *  0,0037 *  0,0020
kvinn4utd 0,0053 *  -0,0003 -0,0018 -0,0038 * -0,0022 * -0,0023 * -0,0004 -0,0011
kverf -0,0016 *  -0,0013 *  -0,0022 * -0,0021 * -0,0018 * -0,0017 * -0,0018 * -0,0016
innlerf 0,0015 * = 0,0014 0,0005 0,0006 0,0006 0,0011 *  0,0012 *  0,0010
inn2erf -0,0069 *  -0,0079 *  -0,0087 * -0,0086 * -0,0082 * -0,0075 * -0,0075 * -0,0075
inn3erf 0,0004 -0,0012 0,0043 0,0022 * = 0,0028 * = 0,0029 *  0,0025 *  0,0025
innderf -0,0033 *  -0,0052 *  -0,0066 * -0,0046 * -0,0044 * -0,0038 * -0,0041 * -0,0043
kvinnlerf  -0,0018 *  -0,0009 0,0001 -0,0003 -0,0004 -0,0009 *  -0,0005 * = -0,0004
kvinn2erf 0,0020 * = 0,0028 *  0,0037 * 0,0034 * 0,0031 * 0,0031 * 0,0027 *  0,0027
kvinn3erf 0,0010 0,0020 -0,0043 0,0000 -0,0008 -0,0019 *  -0,0013 *  -0,0008
kvinnderf 0,0001 0,0015 0,0019 *  0,0015 * 0,0012 * = 0,0009 * 0,0006 *  0,0006
utdped 0,0234 *  0,0196 *  0,0165 * 0,0138 * 10,0138 * 0,0172 * 0,0194 *  0,0228
utdhels 0,0275 * = 0,0314 *  0,0437 *  0,0467 * 0,0450 * 0,0391 *  0,0397 *  0,0399
utdann 0,0208 * = 0,0194 *  0,0181 * 0,0200 * 0,0228 *  0,0205 * = 0,0208 * 0,0218
utdusp 0,0253 * = 0,0188 *  0,0208 * 0,0137 * 0,0177 * 0,0150 *  0,0121 * 0,0126
32 variable for fagomrade x yrke

- Ekskludert 3 2 2 1 1 1 1 1
- Signif 5% 11 11 11 22 21 23 22 23
R2 0,419 0,377 0,437 0,423 0,427 0,525 0,534 0,540
N 66.317 65.767 82.480 294.573  403.045 432.497 460.413 470.795

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva
Antall 0/1-variable for naring: 5 naringer — 1 (Naering 88 Sosiale omsorgstilbud uten botilbud, som er

referansegruppe) = 4.

Antall 0/1-variable for yrke: 9 yrkesfelt — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker) = 8.
Antall 0/1-variable for fagomrade: 5 — 1 (Allment fagfelt) = 4.
Antall 0/1-variable for fagomrade x yrke: 8 x 4 =32.

*Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.
’Ekskludert’ betyr antall kategorier uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.

Observasjonene er ikke veid.

N star for antall observasjoner. 1 2003-2005 var data for de offentlige registre i begrenset grad lagt inn.
R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Staten 2008-2010. Uten yrkesinformasjon

2008 2009 2010
konstant 9,9208 * 9,9336 * 10,0480 *
kvinne -0,0369 * -0,0296 * -0,0395 *
innl -0,0097 -0,0105 0,0141
inn2 0,1704 * 0,1558 * 0,1200 *
inn3 -0,0857 * -0,0643 * -0,2164 *
inn4 0,1121 * 0,0427 * 0,0328 *
utd 0,0443 * 0,0434 * 0,0499 *
erf 0,0159 * 0,0151 * 0,0127 *
erf2 -0,0002 * -0,0002 * -0,0001 *
ansi 0,0001 0,0011 * 0,0019 *
ansi2 0,0000 0,0000 * -0,0001 *
deltid3 -0,0245 * 0,0058 * 0,0056 *
sentral 0,0103 * 0,0084 * 0,0082 *
antsys3 -0,0005 * -0,0005 * -0,0005 *
ledighet 0,0151 * 0,0174 * 0,0146 *
18 0/1-variable for naring
- ekskludert 7 7 7
- signif 5% 9 10 10
4 0/1-variable for fagomrade
- signif 5% 4 3 2
Interaksjonsledd
kvutd 0,0028 * 0,0015 * 0,0021 *
innlutd 0,0025 0,0011 -0,0003
inn2utd -0,0023 * -0,0043 * -0,0041 *
inn3utd 0,0094 * 0,0058 0,0202 *
inn4utd -0,0145 * -0,0078 * -0,0117 *
kvinnlutd -0,0031 * 0,0006 -0,0016
kvinn2utd -0,0089 * -0,0065 * -0,0052 *
kvinn3utd 0,0055 0,0043 -0,0002
kvinn4utd 0,0022 0,0036 0,0066 *
kverf -0,0021 * -0,0024 * -0,0025 *
innlerf 0,0000 0,0003 -0,0003
inn2erf -0,0075 * -0,0066 * -0,0053 *
inn3erf 0,0019 0,0021 * 0,0037 *
innderf -0,0052 * -0,0047 * -0,0033 *
kvinnlerf 0,0007 0,0001 0,0008
kvinn2erf 0,0028 * 0,0024 * 0,0024 *
kvinn3erf -0,0012 0,0000 0,0017
kvinnderf -0,0008 0,0003 -0,0002
utdped -0,0012 -0,0029 -0,0136 *
utdhels 0,0057 * 0,0089 * -0,0037 *
utdann 0,0039 * 0,0059 * -0,0052 *
utdusp 0,0024 0,0047 -0,0109 *
R2 0,300 0,271 0,254
N 121.760 130.822 133.973
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva

Antall 0/1-variable for naeringshovedomréder: 19 — 1 (O Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger
underlagt offentlig forvaltning, som er referansegruppe) = 18.

Antall 0/1-variable for fagomrade: 5 — 1 (Allment fagfelt) = 4.

Vi matte kutte ut yrkesvariabelen her fordi de fleste observasjonene i Staten manglet yrkesopplysninger.

’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

’Ekskludert’ betyr neringshovedomrader uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.

Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner.

N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Kommunesektoren 2008-2010

2008 2009 2010
konstant 9,9682 * 10,0061 * 10,0272 *
kvinne 0,0170 * 0,0182 * 0,0194 *
innl -0,0126 * -0,0151 * = -0,0207 *
inn2 0,1438 * 0,1440 * 0,1499 *
inn3 -0,0143 * -0,0107 -0,0322 *
inn4 0,0784 * 0,0787 * 0,0730 *
utd 0,0183 * 0,0185 * 0,0171 *
erf 0,0105 * 0,0106 * 0,0122 *
erf2 -0,0001 * -0,0001 *  -0,0001 *
ansi 0,0047 * 0,0045 * 0,0050 *
ansi2 -0,0001 * -0,0001 *  -0,0001 *
deltid3 0,0294 * 0,0263 * 0,0188 *
sentral -0,0006 * -0,0007 * = -0,0008 *
antsys3 0,0315 * 0,0297 * 0,0271 *
ledighet 0,0023 * 0,0017 * 0,0021 *
18 0/1-variable for naring
- Ekskludert 3 3 3
- Signif 5% 13 12 11
8 0/1-variable for yrke
- ekskludert 0
- Signif 5% 8
4 0/1-variable for fagomréade
- Signif 5% 4 3 3

forts
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Interaksjonsledd

kvutd -0,0041 * -0,0040 * = -0,0002
innlutd 0,0001 0,0008 -0,0029 *
inn2utd -0,0029 * -0,0031 * 0,0064 *
inn3utd -0,0049 * -0,0013 -0,0069 *
inn4utd -0,0089 * -0,0074 * 0,0017 *
kvinnlutd 0,0014 0,0000 -0,0028 *
kvinn2utd -0,0039 * -0,0033 * = -0,0016
kvinn3utd 0,0058 * 0,0033 0,0023 *
kvinn4utd 0,0029 * 0,0018 *  -0,0012 *
kverf -0,0013 * -0,0013 * 0,0009 *
innlerf 0,0008 * 0,0008 *  -0,0059 *
inn2erf -0,0056 * -0,0056 * 0,0003
inn3erf 0,0025 * 0,0012 *  -0,0035 *
inn4erf -0,0031 * -0,0034 * = -0,0003 *
kvinnlerf -0,0006 * -0,0004 * 0,0011 *
kvinn2erf 0,0011 * 0,0009 * 0,0001
kvinn3erf -0,0021 * -0,0013 *  -0,0003
kvinn4erf -0,0003 -0,0003 0,0331 *
utdped 0,0280 * 0,0302 * 0,0230 *
utdhels 0,0214 * 0,0216 * 0,0205 *
utdann 0,0198 * 0,0194 * 0,0061 *
utdusp 0,0083 * 0,0057 * 0,0307 *
32 variable for utdanningstype x yrke

- Ekskludert 1 1 2

- Signif 5% 24 27 27
R2 0,559 0,559 0,590
N 312.354 329.646 344.540

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva

Antall 0/1-variable for neringshovedomrader: 19 — 1 (O Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger
underlagt offentlig forvaltning, som er referansegruppe) = 18.

Antall 0/1-variable for yrke: 9 — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker) = 8.
Antall 0/1-variable for fagomrade: 5 — 1 (Allment fagfelt) = 4.

Antall 0/1-variable for fagomrade: 5 — 1 (Allment fagfelt) = 4.

Antall 0/1-variable for fagomrade x yrke: 8 x 4 =32.

’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.
’Ekskludert’ betyr kategorier uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.
Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner.

N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Helseforetakene 2008-2010

2008 2009 2010
konstant 9,8667 * 9,8377 * 9,9266 *
kvinne 0,0766 * 0,0926 * 0,0974 *
innl -0,0306 * -0,0617 * -0,0548 *
inn2 0,0825 * 0,0890 * 0,0692 *
inn3 -0,0342 * -0,0663 * -0,0628 *
inn4 0,0360 * 0,0512 * 0,0561 *
utd 0,0267 * 0,0235 * 0,0196 *
erf 0,0165 * 0,0168 * 0,0160 *
erf2 -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 *
ansi 0,0100 * 0,0106 * 0,0090 *
ansi2 -0,0003 * -0,0003 * -0,0003 *
deltid3 0,0574 * 0,0620 * 0,0693 *
sentral 0,0015 * 0,0072 * -0,0017 *
antsys3 0,0003 * -0,0001 * 0,0005 *
ledighet -0,0017 0,0080 * -0,0008
18 0/1-variable for naring
- Ekskludert 11 12 11
- signif 5% 7 6 7
4 0/1-variable for fagomréade
- signif 5% 3 4 3
8 0/1-variable for yrke
- signif 5% 8 8 8

forts
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Interaksjonsledd

kvutd -0,0180 * -0,0203 * -0,0193 *
innlutd -0,0021 0,0005 0,0034 *
inn2utd 0,0233 * 0,0217 * 0,0233 *
inn3utd -0,0044 -0,0014 -0,0029
inndutd 0,0041 * 0,0011 0,0017
kvinnlutd 0,0089 * 0,0085 * 0,0026
kvinn2utd -0,0126 * -0,0107 * -0,0105 *
kvinn3utd 0,0104 * 0,0133 * 0,0095 *
kvinn4utd -0,0009 -0,0001 0,0008
kverf -0,0037 * -0,0038 * -0,0041 *
innlerf 0,0026 * 0,0029 * 0,0019 *
inn2erf -0,0099 * -0,0103 * -0,0099 *
inn3erf 0,0042 * 0,0047 * 0,0062 *
innderf -0,0048 * -0,0054 * -0,0049 *
kvinnlerf -0,0026 * -0,0019 * -0,0009
kvinn2erf 0,0043 * 0,0045 * 0,0049 *
kvinn3erf -0,0019 -0,0035 * -0,0036 *
kvinn4erf 0,0011 * 0,0016 * 0,0008
utdped 0,0120 * 0,0191 * 0,0172 *
utdhels 0,0495 * 0,0522 * 0,0570 *
utdann 0,0193 * 0,0203 * 0,0244 *
utdusp 0,0063 0,0144 * 0,0109
32 variable for fagomrade x yrke

- Ekskludert 4 3 3

- Signif 5% 15 19 17
R2 0,548 0,537 0,544
N 95.745 103.373 96.202

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva

Antall 0/1-variable for naeringshovedomrader: 19 — 1 (Q Helse- og sosialtjenester) = 18.
Antall 0/1-variable for fagomrade: 5 — 1 (Allment fagfelt) = 4.

Antall 0/1-variable for yrke: 9 — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker) = 8.
Antall 0/1-variable for fagomrade x yrke: 8 x 4 = 32.

*Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.
’Ekskludert’ betyr kategorier uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.
Koeffisientene er beregnet ut fra vektede observasjoner.

N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Undervisningspersonell i undervisningssektoren 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
konstant 9,8567 * = 9,8656 * 9,8415 * 19,9055 * 9,9882 * 10,0471 * 10,0802 * 10,1166 *
kvinne -0,0084 0,0335 0,1047 * -0,0119  -0,0380 * -0,0307 * -0,0227 * -0,0328 *

innl -0,0405  0,1297 -0,0391  0,0150 -0,0611  -0,0276  0,0009  -0,0327
inn2 03111 * 03050 * 0,1333 02514 * 03414 * 0,2384 * 0,2008 * 0,2074 *
inn3 -0,0548  -0,2063  -0,1519  0,0940  0,0504  0,0463  0,0588  0,0059
inn4 0,1130  0,6347 * 04049 * 02218 * 0,0730  0,1542 * 0,0545  0,0409
utd 0,0320 * 0,0302 * 0,0333 * 0,0235 * 0,0199 * 0,0268 * 0,0279 *  0,0281 *
erf 0,0122 * 0,0153 * 0,0148 * 0,0175 * 0,0161 * 0,0120 * 0,0117 * 0,0126 *
erf2 -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 *
ansi 0,0035 *  0,0050 * 0,0053 * 0,0067 * 0,0059 * 0,0053 * 0,0043 * 0,0050 *
ansi2 -0,0001 * -0,0001 * -0,0001 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0001 * -0,0001 * -0,0001 *

deltid3 -0,0085 * -0,0191 * -0,0206 * -0,0533 * -0,0497 * -0,0158 * -0,0189 * -0,0185 *
sentral 0,0006 -0,0006 0,0024 *  0,0000 0,0005 0,0013 * 0,0020 * 0,0011 *
antsys3 -0,0022 * -0,0008  -0,0015 0,0020 0,0016 -0,0002 0,0033 *  0,0048 *
ledighet 0,0002 -0,0045 * -0,0035 * -0,0037 * -0,0048 * -0,0014 * -0,0010 * -0,0003
44 0/1-variable for naring x yrke

- Ekskluder 17 18 18 14 13 11 12 9

- Signif 5% 19 14 14 19 25 25 25 27
Interaksjonsledd

kvutd -0,0002 -0,0057  -0,0123 * 0,0036 0,0064 * 0,0048 * 0,0033 * 0,0048 *

innlutd  0,0050  -0,0112  0,0140  0,0036  0,0095  0,0048  0,0005  0,0027
inn2utd ~ -0,0331 * -0,0226 * -0,0041  -0,0072  -0,0217 * -0,0146 * -0,0100 * -0,0122 *
inn3utd  0,0037  -0,1921  0,0078  -0,0225 -0,0535  -0,0104  -0,0136  0,0043
inndutd ~ -0,0241  -0,0959 * -0,0306  -0,0324 * -0,0095  -0,0109 * 0,0018  0,0024
kvinnlutd = 0,0008  -0,0072  -0,0069  -0,0057  -0,0004  -0,0029  -0,0010  0,0003
kvinn2utd =~ 0,0056 0,000  -0,0028  -0,0044  -0,0038  -0,0049 * -0,0029 * -0,0009
kvinn3utd -0,0014 02212  0,0210  0,0166  0,0381 * -0,0030  0,0013  -0,0093 *
kvinndutd = 0,0127 *  0,0143  -0,0085  0,0135 * 0,0056  -0,0043  -0,0040 * -0,0009
kverf -0,0006 * -0,0003  -0,0011 * -0,0003  -0,0001  -0,0002 * -0,0002 * -0,0001
innlerf ~ -0,0001  -0,0019 -0,0016 -0,0011  -0,0003  -0,0001  -0,0002  0,0006
inn2erf  -0,0053 * -0,0084 * -0,0060 * -0,0079 * -0,0073 * -0,0053 * -0,0053 * -0,0049 *
inn3erf  0,0000  0,0453  0,0012  0,0037  0,0125 * 0,0010  0,0015  -0,0012
innderf  -0,0025  -0,0037  -0,0110 * -0,0049 * -0,0049 * -0,0058 * -0,0053 * -0,0048 *
kvinnlerf = 0,0004  0,0004  0,0010  0,0009  0,0000  0,0006  0,0002  -0,0003
kvinn2erf -0,0013  0,0015  0,0010  0,0004  0,0008  0,0007 * 0,0007 * 0,0004
kvinnderf  0,0013  -0,0458  -0,0032  -0,0066 -0,0110 * 0,0006  -0,0010  0,0019
kvinnderf -0,0025  -0,0022  0,0020  -0,0032  -0,0002  0,0013  0,0011 0,0001
R2 0,366 0,257 0,246 0,269 0,268 0,518 0,518 0,533
N 11.821  9.760 8.992 34.864  56.681  60.923 64218  67.635

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva

Antall 0/1-variable for yrke x nering: 9 x 5 — 1 (Yrkesfelt 3 Yrker med kortere hoyskole- og universitetsutdanning og
teknikere i Neering 852 Grunnskoleundervisning) = 44.

’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.

’Ekskludert’ betyr antall kombinasjoner av yrke og naring uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.
Observasjonene er ikke veid. Vi ser imidlertid at det er darlig dekning i LU seerlig i drene 2003-2005.

N er uveid antall observasjoner fra LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

- Proba samfunnsanalyse -

Helse- og sosialpersonell innen helse- og sosialtjenester 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
konstant 9,6488 *  9,6490 * = 9,5153 * 9,6582 *  9,7140 * = 9,8313 *  9,8409 * = 9,9096 *
kvinne 0,1328 *  0,1655 * 0,3242 *  0,2707 * 0,2353 * 0,2255 * 0,2262 *  0,2114 *
innl -0,0151 -0,0048 -0,0393 -0,0391 * -0,0527 * -0,0335 * = -0,0472 * -0,0412 *
inn2 0,0775 * = 0,0604 *  0,0135 0,0322 *  0,0487 * 0,0482 *  0,0512 *  0,0545 *
inn3 -0,1105 -0,0463 -0,1230 *  -0,1287 * -0,1125 * -0,0624 * -0,0859 * -0,1056 *
inn4 0,0096 -0,0160 0,0659 * = 0,0168 0,0238 *  0,0579 *  0,0711 *  0,0579 *
utd 0,0524 *  0,0651 * = 0,0908 *  0,0847 * 0,0770 *  0,0709 *  0,0711 *  0,0694 *
erf 0,0112 * ~ 0,0119 * 0,0138 * 0,0134 * 0,0132 * 0,0127 * 0,0132 *  0,0133 *
erf2 -0,0001 * -0,0001 * -0,0001 * = -0,0001 * -0,0001 * -0,0001 * -0,0001 * -0,0001 *
ansi 0,0054 *  0,0059 *  0,0077 *  0,0046 * 0,0052 * 0,0043 * 0,0043 *  0,0044 *
ansi2 -0,0002 *  -0,0002 * -0,0003 * = -0,0002 * -0,0002 * -0,0002 * -0,0001 * -0,0001 *
deltid3 0,0590 * = 0,0535 * = 0,0256 *  0,0315 * 0,0339 * 0,0521 *  0,0497 *  0,0437 *
sentral 0,0032 * -0,0026 * -0,0008 -0,0011 *  0,0010 *  0,0001 0,0021 *  0,0002
antsys3 -0,0021 *  0,0001 0,0001 0,0009 *  0,0005 *  0,0005 *  0,0003 *  0,0006 *
ledighet 0,0081 *  0,0084 *  0,0063 * -0,0007 0,0044 *  0,0029 *  0,0050 *  0,0011
80 0/1-variable for naering x yrke
- Ekskludert 18 22 16 16 10 9 9 9
- Signif 5% 31 30 35 47 48 50 56 53
Interaksjonsledd
kvutd -0,0225 *  -0,0317 * -0,0510 * -0,0454 * -0,0391 * -0,0372 * -0,0370 * -0,0354 *
innlutd 0,0020 -0,0020 0,0141 *  0,0055 *  0,0059 * -0,0004 0,0011 0,0035 *
inn2utd 0,0108 *  0,0205 * = 0,0271 *  0,0257 * = 0,0221 * 0,0241 *  0,0230 * = 0,0243 *
inn3utd 0,0220 0,0182 -0,0048 0,0023 0,0066 0,0012 0,0027 0,0052
inndutd -0,0111 *  0,0038 0,0011 0,0062 *  0,0010 0,0016 -0,0004 0,0008
kvinnlutd 0,0013 0,0008 -0,0080 0,0030 0,0027 0,0078 *  0,0065 *  0,0023
kvinn2utd -0,0056 -0,0100 *  -0,0104 * = -0,0098 * -0,0095 * -0,0119 * -0,0093 * -0,0104 *
kvinn3utd 0,0203 -0,0138 0,0308 *  0,0151 * 0,0077 0,0093 *  0,0115 *  0,0088 *
kvinn4utd 0,0124 *  -0,0019 -0,0028 -0,0022 0,0009 -0,0017 -0,0014 -0,0001
kverf -0,0042 * -0,0038 * -0,0059 * = -0,0046 * -0,0043 * -0,0043 * -0,0044 * -0,0039 *
innlerf 0,0005 0,0014 -0,0014 0,0005 0,0017 *  0,0023 *  0,0024 *  0,0013 *
inn2erf -0,0099 * -0,0100 * -0,0098 * = -0,0084 * -0,0081 * -0,0088 * -0,0087 * -0,0091 *
inn3erf -0,0009 -0,0022 0,0043 0,0035 0,0024 0,0024 0,0032 *  0,0045 *
innderf -0,0005 -0,0047 -0,0061 *  -0,0038 * -0,0029 * -0,0038 * -0,0045 * = -0,0035 *
kvinnlerf -0,0008 -0,0014 0,0018 -0,0002 -0,0011 -0,0022 *  -0,0017 * = -0,0007
kvinn2erf 0,0060 *  0,0062 *  0,0059 *  0,0039 * 0,0038 * 0,0048 *  0,0043 *  0,0047 *
kvinn3erf -0,0033 0,0074 -0,0035 -0,0009 -0,0007 -0,0007 -0,0019 -0,0018
kvinnderf 0,0000 0,0041 0,0036 *  0,0018 * 0,0010 0,0013 *  0,0017 *  0,0008 *
R2 0,371 0,323 0,479 0,455 0,467 0,509 0,508 0,507
N 17.599 19.126 30.810 123.576 157.970 166.419 177.130 178.313

*= signifikant forskjellig fra null pa 5% niva
Antall 0/1-variable for yrke x nering: 9 x 9 — 1 (Yrkesfelt 5 Salgs-, service- og omsorgsyrker i Neering 871 Pleie- og

omsorgstjenester i institusjon) = §0.

’Signif 5%’ betyr antall koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 pa 5% niva.
’Ekskludert’ betyr antall kombinasjoner av yrke og naring uten observasjoner eller uten beregnet korrelasjon.
Observasjonene er ikke veid. Ogsa her er der svert fa observasjoner 2003-2005. N er uveid antall observasjoner fra

LU.

R2 er den multiple korrelasjonskoeffisient, ujustert.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Vedlegg 2 Utdanningsgrupperingen

Vi benytter folgende aggregerte aggregering fra NUS2000

PROBA'’s aggregerte koder, AGUT NUS2000

8 | Ingen utdanning, forskole [0999,1000>
OBLIGATORISK UTDANNING

9 Barneskoleniva [1000,2000>
10 Ungdomsskoleniva [2000,3000>
MELLOMUTDANNING

Videregiende, grunnutdanning

20 Allment fagfelt 3000,301102>,[301107,3100>

21 Folkehogskole 301103,301106]

22 Lererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 3200,3300>

24 Yrkesfag ellers 3100,3200>[3300,3600> [3700,3900>

[
[
[
23 Helse-, sosial- og idrettsfag [3600,3700>
[
[

25 Ikke spesifisert 3900,4000>

Videregaende, avsluttende utdanning

30 Allment fagfelt 4000,4100>

32 Laererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 4200,4300>

34 Yrkesfag ellers 4100,4200>, [ 4300,4600>, [4700,4900>

[
[
33 Helse-, sosial- og idrettsfag [4600,4700>
[
[

35 Ikke spesifisert 4900,5000>

Pébygging til videregdende utdanning

40 Allment fagfelt [5000,5100>
42 Learerutdanninger og utdanninger i pedagogikk | [5200,5300>
43 Helse-, sosial- og idrettsfag [5600,5700>
44 Yrkesfag ellers [5100,5200>, [5300,5600>, [5700,5900>
45 Ikke spesifisert [5900,6000>

UNIVERSITETS- OG HOGSKOLEUTDANNING

Universitets- og hogskoleutdanning, lavere niva

50 Allment fagfelt 6000,6100>

52 Leaererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 6200,6300>

54 Yrkesfag ellers 6100,6200>, [6300,6600>, [6700,6900>

[
[
53 Helse-, sosial- og idrettsfag [6600,6700>
[
[

55 Ikke spesifisert 6900,7000>

Universitets- og hegskoleutdanning, hgyere niva

60 Allment fagfelt [7000,7100>

62 Leaererutdanninger og utdanninger i pedagogikk | [7200,7300>

63 Helse-, sosial- og idrettsfag [7600,7700>

64 Yrkesfag ellers [7100,7200> [7300,7600> [7700,7900>
65 Ikke spesifisert [7900,8000>

Forskerutdanning

70 Allment fagfelt [8000,8100>

72 Learerutdanninger og utdanninger i pedagogikk | [8200,8300>

73 Helse-, sosial- og idrettsfag [8600,8700>

74 Yrkesfag ellers [8100,8200> [8300,8600> [8700,8900>
75 Ikke spesifisert [8900,9000>

UOPPGITT NIVA

80 | Ukjent [9000,9999]

I regresjonsanalysene brukes dels utdanningsniva (klassetrinn) og fagomrade. Den siste inndelingen er en ytterligere
aggregering av AGUT over niva, som viste nedenfor. Vi aggregerer fra 35 til 5 grupper.

Fagomréade AGUT

allm Allment fagfelt 9,10,20,21,30,40,50,60,70
ped Laererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 22,32,42,52,62,72

hels Helse-, sosial- og idrettsfag 23,33,43,53,63,73

ann Andre fag 24,34,44,54,64,74

usp Uoppgitt fagfelt 25,35,45,55,65,75,80
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Vedlegg 3 Innvandring

Innvandring belyses i registerdataene med tre variable:
Innvandringskategori.
Landbakgrunn.
Ferste registrerte oppholdsdato.

Innvandringskategori er kodet som folger.

Uten innvandringsbakgrunn

Forstegenerasjonsinnvandrere uten norsk bakgrunn

Andregenerasjonsinnvandrere (norskfgdte med to utenlandske foreldre)

Utenlandsadopterte

Innvandrere med en norskfedt og en utenlandsfedt forelder

Norskfedte med en utenlandsfedt og en norskfedt forelder

Q|H|m|g|Q|w| >

Fadt 1 utlandet av norskfedte foreldre

Landbakgrunn er markert med koder fra det enkelte land. Vi har aggregert land til felgende

regioner.

1 Har landbakgrunn fra Norge

2 Resten av Norden

3 Resten av Vest-Europa og Nord-Amerika
4 Ost-Europa

5 Resten av verden.

Botid er beregnet for innvandringskategori B, D, E og G, for personer med forste registrerte
oppholdsdato etter 1. oktober 1964. Det sentrale personregisteret ble etablert i 1964.

Vi bruker i analysen en gruppering av personer med innvandringsbakgrunn som er en
kombinasjon av innvandringskategori og landbakgrunn.

Vestlig, norskfedt (vestlig landbakgrunn 2, 3, 4 og innvandringskategori C, F
etterkommer)

Vestlig, utenlandsfedt (vestlig landbakgrunn 2, 3, 4 og innvandringskategori B, D, E, G
innvandrer)

Ikke-vestlig, norskfedt (ikke- landbakgrunn 5 og innvandringskategori C, F

vestlig etterkommer)

Ikke-vestlig, utenlandsfedt (ikke- | landbakgrunn 5 og innvandringskategori B, D, E, G

vestlig innvandrer)
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Vedlegg 4 Neaeringsgrupperingen

Unike bedrifter, med oppgitt bedriftsnummer og oppgitt nzering for bedriften

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Alle bedrifter 178.842 177.651 176.619 178.402 185.502 191.208 197.665 | 202.913
- bedrifter som 113.129 | 119.739 | 127.090 | 136.786 | 148.934 | 160.931 174948 | 190.715
finnes 1 2009.
Bruker SNO7-
koden fra 2009
=andre bedrifter 65.713 57.912 49.529 41.616 36.568 30.277 22.717 12.198
Fatt entydig 3-sifret 2.260 2.008 1.852 1.508 1.270 996 826 522
SNO7 kode
Fétt vanligste 3- 61.532 55.792 47.654 40.100 35.293 29.277 21.886 11.676
sifrede SNO7-kode
Bedrifter med 176.921 177.539 176.596 | 178.394 | 185.497 191.204 | 197.660 | 202.913
SNO7-kode
Uten SNO7-kode 1.921 112 23 8 5 4 5 0

Bedriftenes naring er i arene 2001-2008 kodet etter Standard for neringsgruppering av 2002 (SN02).
Nering i drene 2009 og 2010 er kodet et Standard for n@ringsgruppering av 2007 (SN07). Vi ensker &
kode bedriftene i arene 2001-2008 etter den nye standarden SNO7.

Det er imidlertid ikke slik at SNO2-koder svarer til en og bare en SN07-kode. En SN02-kode kan svare til
to eller flere SNO7-koder. Det foreligger derfor ingen enkel overgang fra SN02-koder til SNO7-koder.

Vi har benyttet folgende metode for & omkode naring i drene 2001-2008 til ny naringsstandard. Metoden
bygger pa & utnytte at vi for bedrifter som eksisterer bade i 2008 og 2009, har bade SN02-kode (fra 2008)
og SNO7-kode (fra 2009).

1.

Forst tilordnes alle bedrifter som har SN07-kode fra 2009, denne koden ogsa for 2001-
2008. Dette medferer eksempelvis at 113.129 bedrifter i 2001 far en SNO7-kode. 1 2008
far 190.715 bedrifter SNO7-kode. Bare 63 prosent av alle bedriftene i 2001 far SNO7-
kode. Hele 94 prosent far SNO7-kode i 2008. Metoden inneberer at bedrifter som er
nedlagt i lepet av perioden 2001-2008, ikke far SNO7-kode. Disse bedriftene er det
langt flere av i begynnelsen av perioden enn i slutten av perioden.

For de bedriftene som ikke fir SNO7-kode som nevnt under punkt 1, bruker vi
sammenhenger mellom na&ringskoder pé 3-siffer niva (de 3 forste sifrene i den 5-sifrede
koden). Slike sammenhenger finner vi ved & ta utgangspunkt i de bedrifter som
eksisterer bade i 2008 og 2009 og som dermed har badde SN02-kode og SN07-kode. Vi
beregner forst hvor mange ulike SNO7-koder det er per SN02-kode og tar ut de som
bare svarer til en SNO7-kode. Vi finner 48 slike 3-siffer koder. Vi bruker disse
sammenhengene til & gi SNO7-kode til en del av de som ikke fikk det som nevnt under
punkt 1.

For de resterende bedriftene benytter vi ogsd en sammenheng mellom naringskoder pa
3-siffer niva, basert pa data for bedrifter som eksisterte bade i 2008 og 2009. For disse
resterende bedriftene vil det imidlertid veere to eller flere SNO7-koder per SN02-kode.
Vi velger da a bare bruke koblingen til den SNO7-kode som omfatter flest sysselsatte
(arbeidstakerforhold). Dette er en tilnserming som kanskje kan sla uheldig ut. Men stort
sett er det slik at den SNO7 koden som dekker flest sysselsatte, dekker mer enn 90
prosent av alle sysselsatte under SN02-koden. Tilnermingen vil antakelig vaere darligst
for arene i1 begynnelsen av perioden 2001-2008.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Neringshovedomrader, SN07, unike bedrifter

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

A Jordbruk, skogbruk og fiske 9285 8564 8021 7713 7813 7902 7982 8066 8113 8194
B Bergverksdrift og utvinning 814 820 777 767 808 835 865 767 761 797
C Industri 12381 12039 11751 11535 11504 11540 11651 11653 11640 11340
D Elektrisitets-, gass-, damp- og 714 738 722 716 732 728 732 764 780 777
varmtvannsforsyning
E  Vannforsyning, avleps- og 886 873 859 899 985 983 1009 1048 1074 1082
renovasjonsvirksomhet
F  Bygge- og anleggsvirksomhet 15835 15973 16034 16518 17456 18585 19994 21434 22153 22710
G Varehandel, reparasjon av motorvogner 41284 42750 42759 43033 43765 44668 45606 46067 46579 46285
H Transport og lagring 12055 11704 11235 11059 11047 11270 11581 11863 11962 12290
I Overnattings- og serveringsvirksomhet 7489 7552 7630 7625 7850 7974 8028 8032 8038 8511
J  Informasjon og kommunikasjon 5396 5355 5424 5496 5710 5973 6338 6492 6567 6661
K  Finansierings- og forsikringsvirksomhet 2438 2512 2512 2507 2566 2683 2807 2943 3006 3070
L  Omsetning og drift av fast eiendom 5198 5584 5713 5874 6348 6923 7497 8008 8336 8642
M Faglig, vitenskapelig og teknisk 12806 12936 13183 13176 13887 14783 15767 16667 17282 17653
tjenesteyting
N Forretningsmessig tjenesteyting 7029 7105 6975 7099 7396 7763 8040 8408 8685 8801
O  Offentlig administrasjon og forsvar, og 5571 5423 5313 5310 5421 5300 5508 5526 5551 5313
trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning
P Undervisning 6565 6677 6648 6700 6786 6780 6803 6817 6827 6816
Q Helse- og sosialtjenester 19105 19060 19119 20519 23202 23965 24620 25155 25621 25965
R Kulturell virksomhet, underholdning og 3701 3706 3722 3749 3931 4061 4181 4311 4416 4492
fritidsaktiviteter
Annen tjenesteyting 7938 7756 7699 7644 7829 8067 8243 8471 8551 8727
T Lennet arbeid i private husholdninger 410 391 474 428 432 391 378 389 390 369
Internasjonale organisasjoner og organer 21 21 26 27 29 30 30 32 31 33
Total 176921 177539 176596 178394 185497 191204 197660 202913 206363 208528
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Arbeidstakerforhold i bedrifter med oppgitt eller anslatt SNO7

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

A Jordbruk, skogbruk og fiske 37218 36113 34490 32811 32394 32367 32776 33523 34007 34375
B Bergverksdrift og utvinning 34991 36104 35133 35072 35866 39636 42391 44315 46154 55573
C Industri 275954 269790 255336 247006 243290 249927 258119 264615 253708 235075

D Elektrisitets-, gass-, damp- og 16629 15695 14693 14795 14627 14704 14149 14161 14683 15091

varmtvannsforsyning

E  Vannforsyning, avleps- og 9764 10169 10125 10382 10745 11210 11842 12671 12894 13431
renovasjonsvirksomhet

F Bygge- og anleggsvirksomhet 145961 147551 146014 146455 152003 163347 178936 194023 190899 190954

G Varehandel, reparasjon av 329067 337963 337979 341748 345720 355217 365991 376386 376275 375705
motorvogner

H Transport og lagring 153370 151018 144793 143074 141665 145702 151506 153094 151249 150438

I Overnattings- og 87878 86867 86564 85414 87199 90014 92685 95248 93131 91621
serveringsvirksomhet

J Informasjon og 84069 80168 76001 76649 75925 76957 80606 84420 84908 85598
kommunikasjon

K Finansierings- og 48916 48501 47433 46254 45779 47105 48434 50206 50429 50007
forsikringsvirksomhet

L  Omsetning og drift av fast 17844 18378 18334 18214 19359 20887 22151 23601 24295 25145
eiendom

M Faglig, vitenskapelig og 88596 89252 88392 87628 90334 95762 104156 112462 115963 116610
teknisk tjenesteyting

N Forretningsmessig 107764 102710 102688 107844 105948 125783 150865 161208 148560 147247
tjenesteyting

O  Offentlig administrasjon og 155441 151082 158277 143166 136641 135637 138923 142099 148061 151525
forsvar, og trygdeordninger
underlagt offentlig forvaltning

P Undervisning 193723 196300 197648 198542 194823 199468 202702 206800 211631 214788

Q Helse- og sosialtjenester 406099 423859 433624 449458 459789 486851 503969 521713 536345 544359

R Kulturell virksomhet, 29212 29551 30091 30663 31309 32692 33721 35139 36852 37799
underholdning og
fritidsaktiviteter
Annen tjenesteyting 46873 47430 48888 49363 49813 50528 51162 51897 52731 53377

T Lennet arbeid i private 605 615 761 701 708 665 623 648 658 601
husholdninger

U Internasjonale organisasjoner 148 163 190 195 222 259 257 266 278 290
og organer
Total 2270122 2279277 2267451 2265434 2274158 2374715 2485963 2578494 2583709 2589608
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Vedlegg 5 Yrke

Datamaterielet omfatter en 7-sifret yrkeskode. Vi bruker den aggregerte versjonen i yrkesfelt:

Administrative ledere og politikere

Akademiske yrker

Yrker med kortere hoyskole- og universitetsutdanning og teknikere

Kontor- og kundeserviceyrker

Salgs-, service- og omsorgsyrker

Yrker innen jordbruk, skogbruk og fiske

Handverkere o.1.

Prosess- og maskinoperaterer, transportarbeidere mv.

O| 0| Q| O | | W | ~

Yrker uten krav til utdanning

Det er et 10. yrkesfelt for militere yrker og uoppgitt. Vi holder dette yrkesfeltet utenom
regresjonsberegningene.
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- Proba samfunnsanalyse -
Sysselsettingens sammensetning og lennsutviklingen

Vedlegg 6 Geografisk sentralitet

Bostedskommunens sentralitet er kodet etter Statistisk sentralbyrdas “Standard for
kommuneklassifisering 1994, C 192”. Den er bygget pa data fra Folke- og boligtellingen 1990,
eller sa ner 1990 som mulig. Standarden var gyldig fra 27.10.1994 til 31.12.2007, og dekker
folgelig det meste av var analyseperiode.

Med sentralitet menes en kommunes geografiske beliggenhet i forhold til et senter hvor det er
funksjoner av heyere orden (sentrale funksjoner som post, bank). De sentrale funksjoner er forst
og fremst lokalisert til tettsteder. Tettstedene deles inn i tre nivéer:

Niva 3. Vanligvis folketall p4 minst 50 000 og har funksjoner som et  landsdelsenter.
Niva 2. Folketall 15 000 — 50 000.
Niva 1. Folketall pa 5 000 — 15 000.

Det skilles videre mellom fire sentralitetsnivaer:

Sentralitetsnivd 3. Kommuner som omfatter et tettsted pa nivad 3 eller som ligger
innenfor 75 minutters reisetid (for Oslo 90 minutter) fra et slikt tettsteds
sentrum.

Sentralitetsnivd 2. Kommuner som omfatter et tettsted pd niva 2 eller som ligger
innenfor 60 minutters reisetid fra et slikt tettsteds sentrum.

Sentralitetsnivd 1. Kommuner som omfatter et tettsted pa niva 1 eller som ligger
innenfor 45 minutters reisetid fra et slikt tettsteds sentrum.

Sentralitetsniva 0. Kommuner som ikke omfyller noen av kravene ovenfor.
Dersom kommunen oppfyller kravene pé to eller tre nivéer, gjelder det hayeste.

En skilles ogsa mellom om det er mulig & gjennomfoere leilighetsvise dagsreiser til et tettsted pa
sentralitetsniva 0-2:

A. Kommuner med reisetid pd mindre enn 2 '4 time (for Oslo 3 timer) til sentrum i
narmeste tettsted pa niva 3.

B. Andre kommuner.
Reisetid beregnes som raskeste transportmiddel, flyreiser unntatt.

Sentralitetsniviene kombineres med grupperingen i A eller B for & definere syv
sentralitetskategorier:

3A. Sentralitetsniva 3.

2A. Sentralitetsnivd 2. A gjelder. Kommunen fyller ikke kravene til 3A.

2B. Sentralitetsniva 2. A gjelder ikke.

1A. Sentralitetsniva 1. A gjelder. Kommunen fyller ikke kravene til 2A eller 3A.
1B. Sentralitetsniva 1. A gjelder ikke. Kommunen fyller ikke kravene til 2B.
0A. Sentralitetsnivd 0. A gjelder.

0B. Sentralitetsniva 0. A gjelder ikke.

I denne rapporten oppfatter vi disse 7 kategoriene som en skala for grad av sentralitet, fra 1 (0B) og til 7
(BA).
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