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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

| 2004 innforte myndighetene et aktivitetskrav ved 8 ukers sykmelding. De
forste manedene etter lovendringen hadde man en streng handheving av
kravet. Etter hvert fulgte imidlertid NAV i mindre grad opp foringene i loven.
NAV Hedmark utviklet og implementerte i 2013 en ny modell for handtering av
aktivitetskravet ved uke 8, som ble test ut i tre fylker i fra september 2015 til
september 2016. Proba samfunnsanalyse fikk i oppdrag fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet & folgeevaluere forsoket. Dette er var sluttrapportering fra
oppdraget.

Vi fant at forsoket var godt forankret i NAV, og at saksdroftingsverksteder, som
var en del av modellen, er en god arena for drofting av enkeltsaker og
kompetanseutvikling for NAV-veilederne. Etter visse oppstartutfordringer fungert
verkstedene stadig bedre. Tilbakemeldingen fra de ansatte i NAV er ogsa i all
hovedsak positive. Den storste innvendingen til modellen var uklarhet rundt
informasjon knyttet til midlertidig stans av sykepenger.

Bakgrunn

| forbindelse med revideringen av |A-avtalen i 2004 innfgrte myndighetene et
aktivitetskrav ved 8 ukers sykmelding. Basert pa tilgjengelig dokumentasjon fra
sykmelder, arbeidsgiver og sykmeldte skal NAV ved uke 8 vurdere om den
sykmeldte skal fa unntak fra aktivitetsplikten eller ikke. Hvis vedkommende ikke
fikk unntak skulle sykepengene (frem 5. oktober 2016) automatisk stanses.

Hvert ar nar om lag 200 000 sykmeldte 8 ukers sykmelding. Frem til 2015 fulgte
NAV i liten grad opp faringene som ble gitt i og med regelendringen i 2004. Det
ble heller ikke gjort en reell vurdering av den sykmeldtes muligheter til
arbeidsrelatert aktivitet ved 8 ukers tidspunktet. Sykepengene ble dermed som
regel viderefart. Det var sa opp til den enkelte NAV veileder om de skulle falge
opp sykmelder, arbeidsgiver og/eller sykmeldte for a fa ytterligere informasjon.

NAV Hedmark utviklet og implementerte i 2013 en ny modell for NAVs
handtering av aktivitetskravet ved uke 8 — den sakalte Hedmarksmodellen.
Hosten 2014 besluttet myndighetene a iverksette et forsgk i tre nye fylker basert
pa erfaringene fra Hedmark. Formalet med modellen er & styrke NAVs rolle i
oppfalgingsarbeidet, samtidig som det stilles tydeligere krav til lege/sykmelder,
arbeidsgiver og arbeidstaker. Det legges vekt pa tett dialog mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver.

Modellen bestod i hovedsak av folgende elementer. Alle NAV-kontorene
innfarte ukentlige saksdragftingsverksteder der man drgftet aktivitetskravet i de
sykmeldingene som hadde vart i 8 uker. | verkstedet fikk veileder faglig stotte
fra radgivende lege og kompetanseveileder (moteleder) fra NAV fylke. De
sykmeldte som ikke fikk unntak fra aktivitetskravet ved uke 8 fikk sykepengene
sine formelt stanset. Samtidig sendt NAV et standardbrev til den sykmeldte som
informerte om at sykepengeutbetalingen ble stanset midlertidig, og inneholdt en
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oppfordring om & ta kontakt med arbeidsgiver. Malsettingen med Hedmarks-
modellen er a fa involverte akterer til & endre atferd.

Forsgket startet 1. september 2015 i Buskerud, Aust-Agder og Rogaland, og
varte i 12 maneder. | forkant av oppstart utviklet prosjektledelsen i Arbeids- og
velferdsdirektoratet en tiltakspakke for & bistd fylkene i gjennomfaringen av
forsoket. Tiltakspakken bestar av feringer, rutinebeskrivelser, samt materiell
som kan benyttes i kommunikasjonen med aktgrer i og utenfor NAV.

Problemstillinger

| oppdraget evaluerer vi i hvilken grad og hvordan tiltakene i Hedmarksmodellen
forer til praksisendring blant akterene i sykefravaersarbeidet i forsgksfylkene. |
oppdraget belyser vi:

« Om/i hvilken grad tiltakene i Hedmarksmodellen bidrar til onsket praksis-
endring knyttet til aktivitetskravet hos akterene i sykefraveersarbeidet.

« Huvilke lgsninger og hindringer for maloppnaelse som kan observeres i
aktarenes holdninger til, og erfaringer, med tiltakene.

Vi vurderer gjennomferingen av intervensjonen (tiltakene i tiltakspakken),
organisering av arbeidet for & stotte opp om intervensjonen, hindringer i
samarbeidet mellom arbeidsgiver, lege, bruker og NAV, samt eventuelle lov-
/regelutfordringer. Det er imidlertid utenfor dette oppdraget & sammenlikne
Hedmarksmodellen med alternative mater for NAV & handtere aktivitetskravet
ved uke 8 pa. Parallelt med dette oppdraget har Arbeids- og velferdsdirektoratet
gjennomfort en kvantitativ effektevaluering av forsoket (NAV-rapport nr 3-2017).

Det er benyttet flere datakilder i prosjektet. Vi har intervjuet en rekke NAV-
ansatte i de tre forsgksfylkene og observert saksdrgftingsverksteder. | tillegg
har vi giennomfart sparreundersokelser til alle NAV-ansatte som faglger opp de
sykmeldte (SYFO-veiledere), og alle IA-radgiverne pa Arbeidslivssentrene.
Videre har vi gjennomfert intervjuer med noen fa arbeidsgivere, sykmeldte og
sykmeldere/leger i bergrte fylker. Det er viktig & understreke at datagrunnlaget i
hovedsak bestar av tilbakemeldinger fra NAV-ansatte.

Konklusjoner

Innfgringen av Hedmarksmodellen har hatt stgrst betydning for de ansatte i
NAV. Det er bred enighet om at handteringen av aktivitetskravet ved uke 8
innenfor rammene av Hedmarksmodellen har veert positivt. Etableringen av
saksdrgftingsverkstedene har gitt en bedre og mer lik vurderingen av
aktivitetsplikten. Verkstedene har ogsa gitt SYFO-veilederne gkt kompetanse og
faglig selvtillit i sin handtering av de sykmeldte.

Det er ogsa bred enighet blant vare informanter om at innskjerpingen av
aktivitetsplikten har bidratt til at flere sykmeldte fanges opp pa et tidligere
tidspunkt i sykefravaeret. Mye tyder ogsa pa at flere kommer tidligere ut i arbeid
eller arbeidsrettet aktivitet. Vi har imidlertid ikke registertall som kan understotte
dette.

Analysen har for fa respondenter til & kunne si noe sikkert om innfgringen av
Hedmarksmodellen har gitt praksisendringer hos sykmeldere og arbeidsgivere.
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Vi tenker for eksempel pa legenes vurdering av mulighet for aktivitet, bruk av
gradert sykmelding, samhandlingen mellom arbeidsgiver og sykmeldte og/eller
kvaliteten pa oppfelgingsplaner. Det rapporteres imidlertid i alle fylker om
mange arbeidsgivere og sykmeldere som gjor et svaert godt sykefraveersarbeid.
| den grad det er funnet sted endringer har de ogsa veert positive. Det
rapporteres likevel om utfordringer knyttet til & na ut til de med storst
forbedringspotensial. Det kan bade gjelde ledere med oppfolgingsansvar
ovenfor sykmeldte og enkelte sykmeldere.

Tiltakspakken har lagt et godt grunnlag for implementering av forsoket

Tiltakspakken som ble utviklet av prosjektledelsen i Arbeids- og velferds-
direktoratet for & bista fylkene i gjennomfaringen av forsgket fungerte etter
hensikten. Pakken ble brukt aktivt av fylkene, og ga god faglig stotte til
implementering og gjennomfaring av forsgket.

Forsoket var godt forankret i NAV, men forsoket og modellen kunne vaert
forankret bedre eksternt

Hovedinntrykket er at forsgket var godt forankret hos relevante instanser internt
i NAV. Sentral prosjektledelse arrangerte samlinger for forsgksfylkene, det ble
holdt fylkesvise samlinger for SYFO-veiledere og IA-radgivere og lokal
forsgksledelse har gitt informasjon pa ledermgter. | den grad vi har funnet noe
svak forankring var det blant enkelte NAV-kontorledere.

Forankringen hos de eksterne aktorene var mer varierende. Fylkene sendte
brev til alle arbeidsgivere og sykmeldere/leger, og det ble arrangert samlinger
med arbeidsgivere og sykmeldere/leger lokalt. | Buskerud og Aust-Agder brukte
man ogsa media lokalt for & informere om forsgket, mens NAV Rogaland i liten
grad gjorde det. Selv om det har blitt gjennomfert en del informasjonsaktivitet
ovenfor arbeidsgivere, er det krevende a treffe alle som har personalansvar —
ikke minst i starre virksomheter. Forsgket har lidd noe under dette.

Viktige premissleverandgrer for vurderingen av aktivitetskravet ved uke 8 er
sykmeldere/leger. | alle forsgksfylkene ble det rapportert om utfordringer knyttet
til & forankre forsgket hos dem. Informantene formidlet at det var god forankring
og dialog i enkeltkommuner og hos enkeltsykmeldere, mens det andre steder
har veert utfordringer. Utover i forsgksperioden ble det gjort ytterligere tiltak for a
na sykmeldere/leger, men det har fortsatt veert krevende for NAV — ikke minst i
de starre byene. Utfordringen i & na sykmeldere/leger har veert et problem for
gjennomfaringen av forsgket.

Saksdroftingsverkstedene er en god arena for drofting av enkeltsaker og gir
kompetanseoverforing til SYFO-veilederne

Alle forsgksfylkene hadde sine saksdrgftingsverksteder en fast dag i uken. |
Rogaland var det til sammen 16 verksteder, i Aust-Agder var det fire, mens det i
Buskerud var ni verksteder. De tre fylkene valgte noe ulike mater & gjennomfare
verkstedet pa. | Aust-Agder og Buskerud (som i Hedmark) skulle veilederne
forberede sine saker i forkant av verkstedet, og de la frem sakene med den
hensikt & drefte muligheter for arbeid. Fylkene utviklet egne sjekklister som
veilederne skulle bruke i forkant av verkstedet. NAV Rogaland valgte i
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utgangspunktet en annen tilnserming, ved at veilederne ikke skulle gjore
saksforberedelser for verkstedet. | lgpet av forsgksperioden utviklet det seg
imidlertid en noe ulik praksis rundt forberedelsene mellom enkeltkontor i fylket.

Hovedinntrykket er at SYFO-veilederne er positive til verkstedene. Et klart
flertall av dem mener at verkstedet gjor det enklere & handheve aktivitetskravet,
og at saksdroftingsverkstedet gir trygghet og stette for beslutningene som
veileder ma ta. De synes ogsa det er viktig at radgivende lege deltar. De som
har med radgivende psykolog i verkstedene er fornayd med det.

Rundt halvparten av alle SYFO-veilederne mente at de bruker mer tid pa a
vurdere 8-ukerskravet i 2016 enn for Hedmarksmodellen ble innfert. 82 prosent
mente at kvaliteten pa saksbehandlingen rundt 8-ukerskravet ble bedre pa
grunn av etableringen av verkstedet. 70 prosent svarte ogsa at de selv
handterte sakene mer likt i 2016 enn fgr Hedmarksmodellen ble innfgrt. De
fleste veilederne handhever ogsa aktivitetskravet strengere.

Partene sentralt er betydelig mer kritisk til modellen og forsoket enn vare
informanter i forsoksfylkene

Legeforeningen og partene fra arbeidslivet som sitter i referansegruppen har
veert kritiske til modellen og forsgket. Vi finner imidlertid ikke systematisk stotte
for kritikken fra vare informanter i og utenfor NAV i forsgksfylkene — verken
under datainnsamlingen hgsten 2015 eller hgsten 2016.

Utfordringer og anbefalinger

| underveisrapporten drgftet vi utfordringer i Hedmarksmodellen og kom med
enkelte anbefalinger knyttet til implementeringen av forsgket i de tre fylkene. Vi
rettet spesielt sgkelys pa de forhold som fremsto som de viktigste & sette pa
dagsorden i sluttferingen av forsgket. Et sentralt sporsmal var om den
sykmeldte ble godt nok varslet om at sykepengene ble midlertidig stoppet i uke
8. Vi hadde ogsa kritiske merknader til bade informasjonsbrevet som ble sendt
ut ved uke 4 og meldingen om midlertidig stans av sykepenger som ble sendt i
uke 8. Vi skrev fglgende:.

Vi anbefaler Arbeids- og velferdsdirektoratet & vurdere praksisen med
stopp ved uke 8. En mulig tilneerming er at de sykmeldte heller far et
varselbrev i uke 8 som er eksplisitt pa at sykepengene stoppes innen uke
12 med mindre ny dokumentasjon viser at NAV kan gi unntak. En annen
tiineerming kan veere at informasjonsbrevet i uke 4 i storre grad utformes
som et formelt varsel om stans i uke 8. Vi ser ikke bort fra at
myndighetene ma/bor vurdere lov-/forskriftsendringer hvis praksisen skal
endres

Fra 5. oktober 2016 endret NAV sine fgringer knyttet til oppfalging av aktivitets-
kravet. De fjernet 4-ukersbrevet og den sykmeldte far na SMS/Epost etter uke 6.
Det er heller ikke lenger noen automatisk stans av sykepenger ved uke 8. |
tillegg far den sykmeldte ogsa informasjon om aktivitetskravet pa nav.no, Ditt
Sykefraveer. Evaluators hovedinnvending mot modellen i underveisrapporten er
dermed ikke lenger relevant.
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| sluttrapporten retter vi spesielt sgkelys pa folgende to forhold ved modellen:
« Gjennomfgringen av saksdraftingsverkstedet
« Dialog/samhandling med sykmeldere/leger

Innspill til giennomforing av saksdroftingsverksted

Hovedinntrykket er at verkstedene har fungerte godt. De fleste veilederne mente
at det er viktig at radgivende lege deltar for & fa diskutere tvilssaker. Sporre-
undersokelsene i 2015 og 2016 viste at det var bred enighet blant SYFO-
veilederne om at saksdreftingsverkstedet gjor det enklere & handheve aktivitets-
kravet og at verkstedet gir trygghet og statte for de beslutningene som veileder
ma ta.

Selv. om saksdroftingsverkstedene fungerte godt, var det mange SYFO-
veiledere som mente at potensialet for leering i verkstedet etter hvert ble nadd.
En del ansket derfor — ogsa under forsgksperioden — at det ble gjort endringer
for & gjore verkstedene mindre ressurskrevende.

Vare intervjuer i fylkene og sperreundersokelsen til SYFO-veilederne hgsten
2015 antydet at det var en del variasjoner med hensyn til hvordan saks-
droftingsverkstedene fungerte. En ulikhet var knyttet til at veilederne i Rogaland
ikke forberedte sakene sine fgr verkstedet, mens veilederne i de to andre
fylkene brukte sjekklister for & sikre en mest mulig lik og objektiv presentasjon
av sakene i verkstedet. Ogsa andre aspekter ved verkstedene varierte. Det
kunne dreie seg om hvem som bidrar i diskusjonen i den enkelte sak, og om
hvor tydelige og avgjerende vurderingene til radgivende lege og kompetanse-
veideder var for drgftingen og avgjgrelsen om a stoppe sykepenger eller ikke.

| underveisrapporten ga vi ikke konkrete anbefalinger knyttet til gjennom-
foringen av verkstedene, siden tilbakemeldingene var sprikende. Vi ga likevel
noen innspill som Arbeids- og velferdsdirektoratet, fylkenes prosjektledelse og
deltakerne i verkstedene kunne ha nytte av & vurdere neermere. Vi anbefalte
blant annet NAV & vurdere hva som kan og ber reguleres sentralt, og hva det
enkelte verksted kan tilpasse ut fra lokale hensyn og vurderinger. Vi droftet
folgende fem forhold ved saksdreftingsverkstedet:

- Bor alle veilederne delta i diskusjonen av alle sakene i et saksdrgftings-
verksted?

« Kan flere saker avklares uten et saksdroftingsverksted?

« Bar SYFO-veilederne forberede sakene fgr saksdraftingsverkstedet?

« Huvilken rolle skal mateleder og radgivende lege/psykolog ha?

« Bgr man sgrge for en mer enhetlig form pa saksdroftingsverkstedene?
Utover i forsoksperioden tok fylkene tak i disse aspektene ved modellen. Vart
inntrykk er at verkstedene fungerte stadig bedre, blant annet fordi enkelte sider
ved praktiseringen ble strammet inn fra fylkesledelsenes sin side. Selv om det

varen 2016 fortsatt var en noe varierende praksis, ble det forklart med lokale
tilpasninger som i de fleste tilfeller ikke forringet gjennomferingen av verkstedet.
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Varen 2016 evaluerte de tre fylkene erfaringene med modellen og vurderte om
og eventuelt hvordan den skulle viderefgres etter at forsgket ble avsluttet 1.
september. Alle fylkene har valgt a viderefore saksdraftingsverkstedet ut 2016,
men det er gjort visse justeringer knyttet til gjennomfaringen. Endringene er i
hovedsak relatert til vare fem spgrsmal i underveisrapporten.

Dialog/samhandling med sykmeldere/leger bor forbedres

Sykmelderne/legene har en sveert sentral rolle nar NAV skal folge opp
sykmeldte etter Hedmarksmodellen. Kvaliteten pa sykmeldingen og funksjons-
vurderingen er viktig for dialogen mellom arbeidsgiver og sykmeldte med
hensyn til oppfelgingsplan og tilrettelegging. Dokumentasjonen fra
sykmelderne/legene er grunnleggende viktig for NAVs vurdering av aktivitets-
kravet ved uke 8.

Som nevnt tidligere var det noen utfordringer knyttet til samhandlingen mellom
NAV og sykmeldere/leger. | noen kommuner var kommunikasjonen rundt
forsgket begrenset til den informasjonen som NAV har sendt ut som brevpost.
Mangelfull eller darlig kommunikasjon ble forklart fra NAV blant annet med at en
del leger ikke deltar pa moater med NAV med mindre de blir kompensert
gkonomisk.

Ifolge Legeforeningen var det vinteren 2016 en storre skepsis og kritikk av
modellen enn det vi hadde brakt pa det rene blant vare informanter hasten
2015. Var datainnsamling hegsten 2016 har ikke bidratt til & gi en storre
forstaelse av den skepsisen og kritikken som ble gitt tii modellen fra partene
sentralt. Bade informantene i NAV og de fa intervjuede legene gir uttrykk for at
endringene som folger av Hedmarksmodellen i all hovedsak er positive.
Endringene som kom 5. oktober 2016 har bidratt til & forsterke dette inntrykket.

Mye tyder pa at forsgket har lidd noe under at det enkelte steder har veert
krevende for NAV & komme i direkte dialog med alle sykmelderne/legene. En
del av utfordringene som NAV, arbeidsgiverne og de sykmeldte har hatt knyttet
til innskjerpingen av aktivitetskravet kunne ha veert unngatt hvis NAV hadde
kommet i tettere og mer konstruktiv dialog med alle sykmelderne/legene i
forsgksfylkene. Vi oppfordret derfor i underveisrapporten begge parter til a lete
etter en ad-hoc-lgsning for & stotte bedre opp om forsgket. Men sa vidt vi vet
ble initiativet overlatt til partene lokalt.

Noe av forklaringen pa at det enkelte steder har veert utfordrende & komme i
dialog med sykmelderne/legene kan — i folge de NAV ansatte - ligge i at
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Legeforeningen/enkeltleger i mange ar har
hatt en diskusjon om en kompensasjon til legene for & delta pa informasjons-
mgter initiert av NAV — noe det ikke er rom for i dag.

For & oppna en mer effektivt handtering av aktivitetskravet ved uke 8 er det
viktig & forankre NAVs krav, forventninger og praksis hos sykmelderne/legene.
Ett sporsmal er om Normaltariff for fastleger reflekterer den okte arbeids-
belastningen knyttet til sykefraveeret frem til uke 8 som blant andre
sykmelderne/legene argumenterer for. Vi tenker her ogsad pa det nye
elektroniske systemet for kommunikasjon mellom NAV og sykmeldere/leger
som na implementeres.
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Vi er kjent med at Arbeids- og velferdsdirektoratet og Legeforeningen har en
lopende dialog rundt normaltariffen og ev. kompensasjon for samhandling med
NAV. Vi vil oppfordre begge parter til & lete etter mulige lgsninger som gjor at
man i fremtiden finner tilnaerminger som bedre stotter opp om NAVs forsoks-
virksomhet. Det viktigste er imidlertid a fa pa plass formaliserte samhandlings-
arenaer mellom NAV og sykmelderne/legene som i starre grad sikrer god
kommunikasjon og informasjonsutveksling i den ordinsere sykefraveers-
oppfalgingen.
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1. Bakgrunn og problemstillinger

1.1 Innledning

Utgiftene til sykepenger for arbeidstakere er anslatt til 41,1 milliarder kroner i
2017. Det er en gkning fra saldert budsjett 2016 pa 0,9 prosent (Prop. 1 S
(2016—-2017)).

Myndighetene og partene i arbeidslivet igangsatte i 2001 samarbeidet om et
inkluderende arbeidsliv (IA). Det overordnede malet for I1A-samarbeidet er a
bedre arbeidsmiljoet, styrke jobbneerveeret, forebygge og redusere sykefraveer
og hindre utstating og frafall fra arbeidslivet. Avtalen bygger pa en erkjennelse
av at aktivitet gjennom arbeid fremmer helse, og at tidlig iverksetting av aktive
tiltak vil kunne forebygge frafall fra arbeid. Avtalen er senere fornyet tre ganger.

| starten gikk sykefraveeret ned for det gikk opp igjen. Sykefraveeret er fortsatt
lavere enn 2001-nivaet, men ambisjonen om 20 prosent reduksjon er ikke nadd.
| Rapport om tiltak for reduksjon av sykefravaeret la Mykletun-utvalget til grunn
at "en ustrakt bruk av aktivitetskrav og gradert sykmelding i vesentlig grad vil
dempe problemene med utilsiktet hgy bruk av den norske sykelgnnsordningen”
(Arbeids- og sosialdepartementet 2010, s. 24).

| 2013 utviklet og implementerte NAV Hedmark en ny satsing knyttet til NAVs
handtering av aktivitetskravet ved uke 8 — den sakalte Hedmarksmodellen.
Kjernen i modellen var at alle sykefraveer lengre enn 8 uker skulle drgftes i
ukentlige saksdroftingsverksteder ved de lokale NAV-kontorene. | verkstedene
fikk NAVs veileder faglig stotte fra radgivende lege og kompetanseveileder
(mateleder) fra NAV fylke. Hvis aktivitetskravet ikke var oppfylt, og det ikke
kunne gis unntak, skulle utbetalingen av sykepenger stanses midlertidig. Den
sykmeldte fikk da et brev som informerte om stansen. | brevet ble det ogsa gitt
informasjon om at sykepengene ville bli etterbetalt innen tolv uker hvis
vedkommende var tilbake pa jobb eller fikk unntak fra aktivitetsplikten. Brevet
inneholdt ogsa en oppfordring om & ta kontakt med arbeidsgiver.

En effektevaluering i regi av Arbeids- og velferdsdirektoratet (heretter
direktoratet) i 2014 viste gode resultater av Hedmarksmodellen. Studien viste
ogsa en betydelig variasjon i det legemeldte sykefraveeret i Norge, bade mellom
fylker og mellom kommuner. Ifglge avgatte NAV-direkter, Joakim Lystad, har
Hedmark etter innfgring av modellen hatt den beste utviklingen i landet nar det
gjelder nedgang i sykefraveeret.’

| forbindelse med evaluering av modellen i Hedmark (Kann m.fl., 2014) ble det
ikke gjennomfert kvalitative studier av i hvilken grad og pa hvilken mate
modellen i Hedmark farte til praksisendring og laering blant berorte aktgrer. De
sa heller ikke pa eventuelle uheldige konsekvenser av modellen. For & bedre

! Lystad til Lillesands-posten 06.01.2015.

2 Tannlege kan sykmelde i forbindelse med arbeidsuferhet pa grunn av tannbehandling eller sykdom i
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kunnskapsgrunnlaget besluttet myndighetene a iverksette et forsgk med a
innfare Hedmarksmodellen i tre nye fylker. Det er sistnevnte forsgk som er
utgangspunktet for denne fglgeevalueringen.

Forsoket startet formelt opp 1. september 2015 og varte i 12 maneder. Parallelt
med forsgket har myndighetene utarbeidet nye rutiner for handteringen av
sykefravaer som gjelder for alle veilederne i NAV. Blant annet ble praktiseringen
av aktivitetsplikten innskjerpet vinteren 2015. En sentral dimensjon i
Hedmarksmodellen ble dermed ogsa gjeldende for resten av landet — for
forsgket formelt ble igangsatt.

Proba samfunnsanalyse fikk i oppdrag & folgeevaluere forsgket i april 2015.
Evaluator kom med en underveisevaluering av forsgket i mars 2016 (Proba-
rapport 2016 - 05). Denne rapporten er sluttevalueringen av forsoket.

1.2 Problemstillinger

| oppdraget har vi vurdert om/i hvilken grad tiltakene i Hedmarksmodellen bidrar
til onsket praksisendring knyttet til aktivitetskravet hos aktgrene i sykefraveers-
arbeidet. Relevant aktorer er ansatte i NAV (veiledere, ansatte i arbeidslivs-
sentre og radgivende leger/psykologer), lege/sykmelder, arbeidsgiver og den
sykmeldte. Med utgangspunkt i vare tre forsgksfylker — Buskerud, Aust-Agder
og Rogaland — har vi belyst:

- Har saksdrgftingsverkstedet gitt en bedre og mer lik vurderingen av
aktivitetsplikten hos NAV? Har verkstedet gitt SYFO-veilederne okt
kompetanse og faglig selvtillit i sin handtering av sykmeldte?

« Om modellen har gitt endringer i legenes vurdering av mulighet for
aktivitet, samhandlingen mellom arbeidsgiver og sykmeldte, kvaliteten pa
oppfalgingsplaner og/eller bruk av gradert sykmelding?

« Huvilke lgsninger og hindringer for maloppnaelse kan observeres i
aktarenes holdninger til, og erfaringer med, tiltakene?

Vi vurderer spesielt:
« Intervensjonen (tiltakene i tiltakspakken)
- Organisering av arbeidet for & stotte opp om intervensjonen
« Hindringer i samarbeid mellom arbeidsgiver, lege, sykmeldte og NAV
« Eventuelle lov-/regelutfordringer

En viktig del av oppdraget har ogsa veert & gi innspill til implementeringen og
gjennomfaringen av forsgket i de tre fylkene.

1.3  Sykefraveersoppfolging

De sentrale aktgrene i forbindelse med sykefravaersoppfalging er den
sykmeldte, sykmelder, arbeidsgiver og NAV. Malsettingen med Hedmarks-
modellen er & fa involverte aktorer til & endre atferd. Nedenfor gir vi en kort
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oversikt over aktgrenes rolle innenfor dagens regime for sykmeldinger/syke-
fraveersoppfelging. Vi falger opp med en grundigere redegjarelse i kapittel 3 og i
vedlegg 2.

Sykmelder

Rett til sykepenger fra NAV er betinget av sykmelding fra lege (eller annen
sykmelder). Det er fgrst og fremst fastlegene som skriver ut sykmeldinger i
Norge®. Sykehusleger sykmelder imidlertid ofte nar pasienten er innlagt pa
sykehus, men som regel overtar fastlegen nar pasienten blir skrevet ut. Den
sykmeldtes fastlege har ogsa ansvar for a delta i mater med NAV/arbeidsgiver.

Sykmelder skal motivere pasienten til & veaere helt eller delvis i arbeid hvis det er
medisinsk forsvarlig. Innen 8 uker skal sykmelder skrive en utvidet
legeerklaering (del 2 av "Medisinsk vurdering av arbeidsmulighet ved sykdom”)®.
Denne skal inneholde en vurdering av om det er medisinske arsaker (eventuelt
behandlings- og rehabiliteringsopplegg) som er arsak til at det ikke er igangsatt
arbeidsrettet aktivitet innen 8 uker, eller om det er andre arsaker. Legen skal
ogsa gi en utfyllende begrunnelse hvis arbeidsrelatert aktivitet ikke er aktuelt.
Videre kan sykmelder/legen komme med forslag om mulige tiltak pa arbeids-
plassen.

Frem til endringene i 5. oktober 2016 var regelverket tydelig pa at NAV skulle
stoppe sykepengeutbetalingen hvis dokumentasjonen for & fa unntak fra
aktivitetsplikten ikke var god nok (§ 8-4 Andre ledd — Aktivitetsplikt og Faglig
veileder for sykmeldere). Endringen i oktober 2016 medfarer at det ikke lenger
er en automatisk stopp ved uke 8. Sykepenger skal ikke stanses uten at den
sykmeldte er forhandsvarslet.

Rundt 40 prosent av legene benyttet elektronisk sykmelding hasten 2016, mens
andelen forventes & gkes betraktelig frem til varen 2017. Gjennom innfaringen
av en ny kommunikasjonslgsning for elektronisk sykmelding og dialogmeldinger
(EKHO) legges det til rette for en effektiv elektronisk to-veis kommunikasjon
mellom sykmelder og NAV. NAV kan gjennom systemet be om medisinske
tilleggsopplysninger, sende sykmelder en innkalling til dialogmeter og motta
svar pa disse. Sykmelder kan svare pa NAVs henvendelser og sende
egeninitierte meldinger til NAV. | tilegg kan sykmelder fa oversendt
oppfelgingsplaner fra arbeidsgiver hvis disse foreligger elektronisk.

Arbeidsgiver og arbeidstaker/sykmeldte

Det viktigste sykefraveersarbeidet foregar pa arbeidsplassen. Arbeidsgiver har
et ansvar for & tilrettelegge for sine arbeidstakere — bade hvis de har ansatte
som har fatt redusert arbeidsevnen som folge av ulykke, sykdom eller slitasje
og hvis de ansetter personer med redusert arbeidsevne.

2 Tannlege kan sykmelde i forbindelse med arbeidsuferhet pa grunn av tannbehandling eller sykdom i
munn og kjeveledd. Manuellterapeuter og kiropraktorer kan sykmelde en begrenset periode i forbindelse
med muskel- og skjelettlidelser.

® Unntak fra & skrive utvidet legeerklaering er omtalt i avsnitt 3.2.4.
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Selv om sykmeldte har krav pa tilrettelegging fra arbeidsgiver, innebeerer ikke
dette kravet all mulig tilrettelegging. Det star spesifisert i Arbeidsmiljglovens § 4-
6 at nodvendige tiltak skal iverksettes "sd langt det er mulig” og i
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 12 at plikten ikke omfatter
“tilrettelegging som innebaerer en uforholdsmessig byrde”.

Oppfolgingsplan

Arbeidsgiver skal i samrad med arbeidstaker utarbeide en oppfalgingsplan for
tilbakefaring til arbeidet innen fire uker av sykefravaeret. Det er gjort unntak for
plikten til & lage oppfelgingsplan dersom det anses a veaere apenbart
ungdvendig. Det gjelder for eksempel dersom sykdommen er av en slik art at
tilrettelegging er umulig eller dersom det er klart at arbeidstaker har en
helsetilstand hvor vedkommende ikke vil veere i stand til & vende tilbake i
arbeid. Arbeidet med oppfalgingsplanen skal starte sa tidlig som mulig. Planen
skal sikre at dialogen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker kommer raskt i gang,
og at tiltak og muligheter for & komme i arbeid igjen vurderes grundig. Planen
skal sendes til sykmelder og NAV hvis de etterspar den.

Dialogmote innen sju uker (Dialogmote 1)

Arbeidsgiver skal kalle inn arbeidstaker til dialogmgte om innholdet i
oppfolgingsplanen senest sju uker etter at arbeidstaker har veert helt borte fra
arbeidet. Dialogmote 1 skal avholdes for arbeidstakere som er helt sykmeldt
med mindre det er apenbart ungdvendig. For arbeidstakere som er delvis borte
fra arbeidet (gradert sykmeldt) skal et slikt mote holdes nar arbeidsgiver,
arbeidstaker eller sykmelder anser det hensiktsmessig. P4 motet kan
arbeidstaker ha med seg verneombud eller tillitsvalgt. Sykmelder skal vaere med
hvis bade arbeidsgiver og arbeidstaker eller arbeidstaker alene gnsker det.
NAV, bedriftshelsetjenesten eller andre relevante aktgrer kan ogsa kalles inn
dersom arbeidsgiver eller arbeidstaker gnsker det.

Arbeidstaker har plikt til & samarbeide og medvirke aktivt til & finne lgsninger for
a komme tilbake i arbeid raskest mulig, blant annet i & utarbeide og gjennomf-
gre oppfalgingsplanen. Dersom en arbeidstaker ikke vil medvirke, vil arbeids-
giver bli regnet som fritatt fra sin plikt til & utarbeide en slik plan. Dette fordi
utarbeidelsen av slike planer forutsetter en dialog mellom partene. Arbeidstaker
plikter bare & gi opplysninger om sin arbeidsfunksjon, ikke medisinske eller
andre private opplysninger.

Arbeidsgiver og arbeidstaker kan ogsa kommunisere med sykmelder/lege
gjennom del C i sykmeldingsblanketten. | tillegg til & oppgi kontaktinformasjon til
arbeidsgiver og eventuelt bedriftshelsetjeneste kan blanketten inneholde en
plan for tilrettelegging mv. Pasienten tar med skjemaet til neste konsultasjon
ferdig utfylt og signert av begge (pasient og arbeidsgiver).

NAV-kontoret

Det er NAV-kontoret som mottar sykmeldingene og folger opp den sykmeldte sa
lenge vedkommende mottar sykepenger. Det er fastlagt prosedyrer for hvordan
veilederne skal jobbe med oppfelging av de sykmeldte, pa gitte tidspunkter, for
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a sikre likebehandling og gode styringsmuligheter. NAV forvalter ogsa en rekke
tilskudds- og hjelpemiddelordninger som kan brukes ved tilbakefaring til arbeid.

Sintef gjennomfarte i 2013 en gjennomgang av NAVs oppfelging av sykmeldte
(SINTEF (2013B). Et av funnene var at mange arbeidsgivere ikke opplevde
NAV som en samarbeidspartner. Istedenfor & bidra til & finne lgsninger for a fa
den sykmeldte tilbake i jobb oppfattet mange NAV som en kontrollgr av at
virksomheten oppfylte pliktene sine.

Ifolge Sintef ble de sykmeldte sjelden fulgt opp fra NAV far det var gatt 8 uker.
Oppfolgingen av sykmeldingene fulgte i stor grad de lovpalagte stoppunktene.
Det var ogsa lite differensiering mellom oppfelgingen av den enkelte sykmeldte,
i alle fall for det er gatt 26 uker. Etter 26 uker varierte oppfalgingen noe mer: i
henhold til den enkeltes behov og hva som er utsiktene/planene for siste del av
sykepengearet. Aktivitetskravet ved uke 8 ble sjeldent praktisert etter de
foringer som ligger i lovverket.

1.4  Aktivitetskravet ved 8 ukers sykmelding

Aktivitetskrav ved 8 ukers sykmelding er forankret i Folketrygdlovens § 8-4, og
ble innfart i 2004 som en del av revidert |A-avtale. Basert pa tilgjengelig
dokumentasjon fra sykmelder, arbeidsgiver og sykmeldte skal NAV ved uke 8
av sykefraveeret vurdere om det er tungtveiende medisinske arsaker til at
personen ikke kan veere i aktivitet. Hvert ar skal 214 000 sykmeldte i Norge bli
vurdert ut fra aktivitetskravet ved 8 ukers sykmelding (Ekspertgruppens
sluttrappport (2015).

Med mindre medisinske arsaker er til hinder for det, ma den sykmeldte veere i
arbeidsrelatert aktivitet for & ha rett til sykepenger (se avsnitt 3.3.4). Aktivitets-
kravet gjelder for alle sykmeldte, uavhengig om man har arbeidsgiver eller ikke.
"Dersom den sykmeldte ikke er i arbeidsrelatert aktivitet og det ikke foreligger
unntaksgrunner, vil utbetalingen av sykepenger utover 8 uker bli stanset
automatisk. NAV ma i slike tilfeller varsle den sykmeldte og eventuelt
arbeidsgiver” (Rundskriv til Folketrygdloven § 8-4 Arbeidsuforhet).

Frem til 2015 fulgte ikke NAVs handheving av aktivitetskravet de faringene som
ligger i loven®. For eksempel ble sykepengene som hovedregel ikke stoppet pa
grunn av ufullstendige sykmeldinger. Det ble heller ikke gjort en reell vurdering
av den sykmeldtes muligheter til arbeidsrelatert aktivitet. De fleste sykmeldte
fikk dermed unntak fra aktivitetskravet, og nesten alle unntakene var medisinsk
begrunnet (Kann m.fl., 2014).

Frem til 2015 stoppet altsd NAV sjelden sykepengene selv om
dokumentasjonen for a gjare unntak var mangelfull. | stedet ble sykepengene
viderefort — parallelt med at NAV eventuelt fulgte opp sykmeldte, arbeidsgiver

* De forste manedene etter lovendringen i 2004 ble aktivitetskravet handhevet strengt. Ifalge Markussen
(2010) sank sykefraveeret med 23 prosent. Hovedarsaken var lovendringen. Praksisen ble imidlertid mgott
med kritikk fra blant annet partene i arbeidslivet. Etterhvert ble handhevingen av kravet mindre strengt.
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og/eller sykmelder. Som vi kommer tilbake til senere i rapporten innskjerpet
imidlertid NAV sin praksis knyttet til handhevingen av aktivitetskravet i 2015.

1.5 Modellen som ble utviklet i Hedmark

Utgangspunktet for dette forsgket var en modell som ble utviklet av NAV
Hedmark for & handtere aktivitetskravet ved uke 8 i et sykefraveer. Far modellen
ble utviklet i 2013 hadde sykefraveeret i fylket lenge ligget over landsgjennom-
snittet. En evaluering av oppfalgingsarbeidet for sykmeldte ved fylkets NAV-
kontor avdekket store svakheter knyttet til handtering av aktivitetskravet fra
NAVs og fastlegenes side. Blant annet var legenes dokumentasjon ofte
mangelfull, oppfelgingsplanene fra arbeidsgiver oppfylte ofte ikke kravene, og
NAV-kontorene gjorde ingen konkrete vurderinger av aktivitetskravet ved 8 uker
(NAV Hedmark, 2014). For tiltakene i modellen ble iverksatt hadde 97 prosent
av de sykmeldte som skulle vurderes for aktivitetskravet i fylket fatt unntak fra
aktivitetskravet (Kann m.fl., 2014).

Formalet med den nye modellen var a styrke NAVs rolle i oppfalgingsarbeidet,
samtidig som det ogsa ble stilt tydeligere krav til arbeidsgiver, arbeidstaker og
lege/sykmelder. Gjennom innstramming av aktivitetskravet skulle NAV redusere
sykefraveeret og fa flere sykmeldte tidligere ut i arbeid eller arbeidsrettet
aktivitet.

Modellen bestod av falgende konkrete tiltak:

» Saksdroftingsverksted for NAV-ansatte (NAV-veileder far faglig stotte fra
radgivende lege, psykolog og kompetanseveileder (mateleder) fra fylke).

* Midlertidig stans av sykepenger ved uke 8 hvis den sykmeldte ikke fikk
unntak fra aktivitetsplikten. Det ble ogsa avklart ved oppstart i Hedmark
at etterbetalingen av sykepengene — ved en stopp — ble forlenget fra 10
til 12 uker ut i sykefraveeret.

* Endring av NAV sitt standardbrevet til sykmeldte i uke 8.

| Hedmark hadde saksdroftingsverkstedene form av regelmessige mater som
ble ledet av en kompetanseveileder fra NAV fylket. NAV-veiledere pa det
enkelte kontor la frem ”sine” saker med den hensikt & drofte konkrete
muligheter for arbeid (Kann, m.fl., 2014). Fikk ikke den sykmeldte unntak fra
aktivitetsplikten ble sykepengene midlertidig stanset.

| forbindelse med at Hedmark startet opp med modellen utviklet NAV fylke etter
hvert fem ulike standardbrev® som ble benyttet ovenfor de ulike brukergruppene
som fikk midlertidig stans i sykepenger. Forskjellen fra det brevet som ble
benyttet i resten av NAV pa den tiden var blant annet at det sto eksplisitt at den
sykmeldte og arbeidsgiver har et ansvar knyttet til & oppfylle aktivitetskravet. |
tillegg fikk den sykmeldte beskjed om & ta kontakt med arbeidsgiver. NAV

® Det er laget egne brev til sykmeldte som har en arbeidsgiver, de som er uten arbeidsgiver, de som har
gatt gradert sykmeldt utover uke 8 (men som blir 100 prosent sykmeldt i for eksempel uke 11), selvstendig
neeringsdrivende og de som NAV er usikre pa rett til sykepenger fordi NAV mangler inntektsopplysninger.
Hedmark bruker vinteren 2016 fortsatt disse brevene. Og det er SYFO- veileder som sender ut disse.
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gjorde ogsa oppmerksom pa at sykmeldte kunne fa etterbetalt sykepengene
dersom vedkommende er tilbake i jobb innen 12. uke, eller hvis vedkommende
ut fra ny dokumentasjon far unntak fra aktivitetskravet.

NAV Hedmark iverksatte modellen den 1. april 2013, men informasjonsarbeidet
om ordningen startet tidligere. Det ble blant annet sendt ut informasjonsskriv til
sykmeldte, sykmelder og arbeidsgivere og de sarget for medieomtaler.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har undersgkt effekten av modellen i Hedmark
(se Kann m.f., 2014) ved & studere endring i varighet, antall nye sykefraveers-
tilfeller og endring i friskmeldinger pa grunnlag av NAVs registre. Endringen i
sykefravaeret i Hedmark ble sammenliknet med alle andre fylker.

Registeranalysen viste at andelen av de sykmeldte som hadde unntak fra
aktivitetskravet ble redusert fra 97 til 60 prosent. Det hadde skjedd en markant
nedgang i langtidssykefraveeret, og man fant gkt bruk av gradert sykmelding. |
Hedmark gikk ogsa feerre over til arbeidsavklaringspenger (AAP). Ett ar etter
oppstart ble det legemeldte sykefraveeret redusert med 10 prosent og
sykepengeutbetalingene ble redusert med 82 millioner kroner.

Registeranalysen viste ogsa at Dialogmotet 1 ved 7 ukers sykefraveer er et
kritisk punkt som forer til reduksjon i sykefraveeret. Effekten var stgrre og kom
raskere blant kvinner enn menn. Hedmark nadde i 2014 |A-avtalens mal om 20
prosent reduksjon i sykefraveeret. Sykefraveeret for kvinner i Hedmark var ogsa
lavere enn landsgjennomsnittet.

Hedmark benyttet hgsten 2016 fortsatt sin modell, selv om de hadde gjort
enkelte justeringer siden 2013. Blant annet til faringene som gjaldt for forsgket i
de tre nye fylkene. Praktiseringen i Hedmark er imidlertid ikke en del av dette
oppdraget.

1.6  Organisering av forsgket og evalueringen
1.6.1  Styringsgruppe

Forsgket har hatt en styringsgruppe bestdende av folgende personer fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet: Seksjonssjef May Britt Christoffersen i
Arbeidsmarkedsseksjonen, kontorsjef Kristian Munthe i Sykefravaerskontoret,
seksjonssjef Haakon Hertzberg i Kunnskapsstaben og seksjonssjef Helge
Ommundsen i analyseseksjonen. | tillegg inngikk Bjorn Lien som er
fylkesdirektar i NAV Hedmark.

1.6.2 Sentral prosjektledelse

Forsgket har blitt ledet av Arbeids- og velferdsdirektoratet med Kari Paulsen
som prosjektleder. | tillegg deltok Guro Sellin fra direktoratet. Sistnevnte jobbet
tidligere i NAV Hedmark og kjente dermed svaert godt til hvordan modellen ble
praktisert i Hedmark.
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1.6.3 Finansiering og design av evalueringen

Denne folgeevalueringen er finansiert av IA-kompetansemidler bevilget av
Oppfolgingsgruppen for IA-avtalen. Det er imidlertid Arbeids- og velferds-
direktoratet som har designet forsgket og laget oppdragsbeskrivelsen for denne
folgeevalueringen.

1.6.4 Referansegruppen

Etter at oppdragsbeskrivelsen for oppdraget foreld ble det opprettet en
referansegruppe for forsgket. Den har bestatt av Kari Saastad fra Spekter,
Anette Pollen fra Virke, Gry Gundersen fra LO, Nina Sverdrup Svendsen fra
Akademikerne og Kjartan Olafsson fra Legeforeningen. | tillegg deltok
prosjektleder og en representant fra hver av de tre forsgksfylkene. Det har veert
tre moter knyttet til oppstart og underveisrapporten. Referansegruppen fikk
utkast til sluttrapport i november 2016 der de ble gitt mulighet til & komme med
kommentarer. Det ble ikke gitt tilbakemeldinger innen fristen.

1.7  Endrede rammebetingelser for forsoket

Siden beslutningen ble tatt om & igangsette forsgket med Hedmarksmodellen i
tre nye fylker, har rammebetingelsene for NAV sin sykefravaersoppfalging blitt
endret pa landsbasis. Endringene har hatt relativ stor betydning for arbeidet til
den sentrale prosjektledelsen i direktoratet, forsgksfylkene og for oss som
evaluator. Vi drgfter de viktigste endringene nedenfor.

1.7.1  Faringer fra direktoratet i 2015

En endring som har hatt stor betydning for rammebetingelsene for forsgket, er
NAVs generelle innskjerping av handteringen av aktivitetskravet i uke 8, som
kom vinteren 2015. Direktoratets Mal og disponeringsbrev til fylkene fra 2015
hadde folgende faringer pa oppfalgingen av sykmeldte:

Etatens oppfolgingsarbeid overfor sykmeldte skal ha hoy prioritet. Det skal
gis bedre og tidligere oppfelging for a bidra til at flest mulig opprettholder
sitt arbeid og inntektsgrunnlag. | dialog med sykmelder skal en bidra til okt
bruk av gradert sykmelding. Tiltak skal settes inn tidlig i stonadsforlopet
nar dette vurderes hensiktsmessig. Tiltak i regi av etaten beor forst
vurderes etter at alle tiltak hos ndvaerende arbeidsgiver er provd.

| 2015 skal IA-avtalens nye regime med forenklet sykefraveersoppfolging
realiseres og tidlig oppfolging vektlegges. For NAV innebaerer dette
folgende prioriteringer:

- Aktivitetskravet ved 8 ukers sykmelding skal handheves
« Bistandsonsker fra aktorene skal folges opp

« Dialogmote 2 skal gjennomfores innen frist og eventuelt tidligere i
sykefraveeret ved behov

« Sykmeldte uten arbeidsgiver skal folges opp
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Direktoratet vil i lopet av januar 2015 lansere opplaeringstiltak og
informasjonsmateriell som understotter disse foringene. Det forventes at
fylkene sorger for at nodvendige kompetansetiltak gjennomfores i NAV-
kontorene, og at informasjonsmateriell tas i bruk av NAV-kontor, NAV
Arbeidslivssenter og radgivende leger i deres motepunkter med
arbeidsgivere og sykmeldere.

Selv om endelige mal- og disponeringsbrevet kom 27. mars 2015, ble det
allerede for arsskiftet signalisert fra direktoratet (i forelopig utkast til brevet) at
alle NAV-kontorer skulle innskjerpe praksisen rundt handteringen av aktivitets-
kravet ved uke 8. Det star videre i utkastet at direktoratet i lopet av januar 2015
ville lansere opplaeringstiltak og informasjonsmateriell som understotter disse
foringene:

Fylkene bor i denne forbindelse gjennomga situasjonen i eget fylke mht.
fylkets praksis for a folge opp at aktivitetskravet ved 8 uker blir handhevet
korrekt, NAV-kontorenes fagkompetanse pa sykefravaersomradet, behov
for stottetiltak som for eksempel fagverksteder for saksdrofting med bruk
av fylkets lege- og psykologressurser, samarbeid med sykmeldere lokalt
for a pavirke deres sykmeldingspraksis og behov for informasjonstiltak til
arbeidsgivere og befolkningen for a skape forstaelse og forankre
grunnlaget for en tettere sykefravaersoppfolging.

| brevet nevnes ikke Hedmarksmodellen eller det planlagte prosjektet «Tettere
oppfelging av sykmeldte — Hedmarksmodellen» eksplisitt. Den 23. april 2015
ble det imidlertid sendt ut informasjon fra prosjektet til alle NAV fylker om at:

Det er utarbeidet en tiltakspakke for evalueringsfylkene basert pa praksis
fra Hedmark. Denne tiltakspakken kan benyttes av alle fylkene og er lagt
ut pa en prosjektside pa Navet.

Det star ogsa folgende i informasjon fra prosjektet om standardbrevet om
midlertidig stans av sykepenger:

Standardbrevet med melding om midlertidig stans av sykepenger endres.
Hvis den sykmeldte kan begynne i jobb igjen helt eller delvis innen tolv
uker fra sykmelding, kan sykepengene utbetales fram til friskmeldingsdato.
Utvidelsen fra 10 til 12 uker er avklart med departementet. | tillegg endres
brevet fra a veere et «vedtaksbrev» til en «melding». Den eksplisitte
formuleringen om at det ikke er klagerett fiernes, fordi det ved et eventuelt
vedtak om varig stans er klagerett ogsa for perioden med midlertidig stans.
Planlagt produksjonssetting er mandag 4. mai. Det kommer egen
fagmelding om dette.

Det overnevnte illustrerer at rammebetingelsene for forsgket endret seg en del
fra hva direktoratet i utgangspunkiet hadde tenkt skulle veere fgrende for
evalueringsoppdraget — i og med at alle fylker vinteren 2015 ble palagt & endre
praksis i retning av Hedmarksmodellen.
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1.7.2 Okt oppmerksomhet fra arbeidslivets parter og
Legeforeningen

Selv om forsgket med Hedmarksmodellen var begrenset til tre fylker, ble
relevant materiale og foringer gjort tilgjengelig for alle ansatte i NAV via Navet
(NAVs intranett). Bade internt i NAV og fra ledelsen i Arbeids- og
sosialdepartementet ble Hedmarksmodellen trukket frem som et eksempel pa
vellykket sykefraveersoppfelging. De siste par arene har det veert en rekke
medieoppslag i kjglvannet av innskjerping av aktivitetskravet. Noen av disse er
initiert av NAV, mens andre er kommet gjennom redaksjonelt arbeid. Vi har
ogsa sett medieoppslag om sykmeldte som har reagert negativt pa brevet med
meldingen om midlertidig stans av sykepenger.

Fremstillingen av Hedmarksmodellen som et eksempel til etterfalgelse, samt
diverse medieoppslag, har nok fort til at arbeidslivets parter og Legeforeningen
har fulgt giennomfaringen av forsgket tettere og med et storre engasjement enn
de ellers ville ha gjort. Det okte engasjementet fra partene har imidlertid ogsa
sammenheng med at innskjerpingen av aktivitetskravet ved uke 8 ble innfort i
alle landets fylker.

For sentral prosjektledelse i forsgket og for oss som evaluator har den
betydelige interessen omkring Hedmarksmodellen fra arbeidslivets parter og
Legeforeningen gitt noen utfordringer. Noen av aktgrene har gitt tilbake-
meldinger og synspunkter pa forsgket som er basert pa erfaringer fra andre
fylker enn de tre forsgksfylkene. Det har derved veert noe utfordrende a skille
mellom hvilke synspunkter og erfaringer som kan knyttes til selve modellen og
hvilke tilbakemeldinger og erfaringer som skyldes endringer i NAVs generelle
rammebetingelser i 2015.

Et annen konsekvens av den gkte oppmerksomheten og endrede ramme-
betingelser er at flere problemstillinger rundt NAVs sykefraveersoppfalging og
handheving av aktivitetskravet ved uke 8 har blitt satt pa dagsorden av
arbeidslivets parter. Dette okte fokuset skyldes ikke minst at en del av
utfordringene ikke lenger bare gjelder forsgksfylkene, men alle landets NAV-
kontorer.

1.8  Endring i NAVs oppfalging av aktivitetskravet
fra 5. oktober 2016

Et sentralt element i Hedmarksmodellen var at NAV skulle stoppe sykepengene
ved uke 8 hvis den sykmeldte ikke fikk unntak fra aktivitetsplikten. Som vi
drafter i underveisrapporten (Proba-rapport 2016 - 05) kunne det reises flere
sparsmal til denne praktiseringen. Et forhold var om det er riktig at det er den
sykmeldte som skal ta ansvaret for at sykmelder og/eller arbeidsgiver har
dokumentert for darlig. Det andre var om den sykmeldte ble varslet godt nok pa
forhand om at sykepengene kunne stanses ved uke 8.
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Fra 5. oktober 2016 endret NAV sine fagringer knyttet til oppfalging av aktivitets-
kravet. Falgende praksis ble innfort®:

* Sykmeldte far et varsel fra NAV pa SMS eller e-post nar sykmeldingen er
skrevet. Den sykmeldte logger seg inn pa nav.no og finner opplysninger
om sitt sykefraveer og hvilke oppgaver man har som sykmeldt.

» Samtidig kan man hente opp sykmeldingen og sende den til
arbeidsgiveren elektronisk.

» Etter 6 uker far de som er 100 prosent sykmeldt en paminnelse pa SMS
eller e-post. Nar de felger lenken til nav.no, finner de informasjon om at
NAV skal vurdere aktivitetskravet.

* De elektroniske lgsningene gjar at vi fierner 4-ukersbrevet.

* Ordningen med midlertidig stans av sykepenger fjernes, og brevet om
midlertid stans fjernes.

Gjennom de nye digitale lasningene gnsker NAV & sikre bedre informasjon til
alle parter i forbindelse med aktivitetskravsvurderingen. | folge NAV stotter
digitaliseringen’ arbeidet med & gjore aktivitetskravet tydeligere, og sykepenger
skal ikke stanses uten at den sykmeldte er tilstrekkelig varslet. Malet er & fa i
gang dialogen om tilrettelegging og arbeidsmuligheter. Et viktig element i
Hedmarksmodellen skiller seg dermed ikke lengre fra hva som er NAV sin
praksis.

1.9 Leserveiledning

| kapittel 2 redegjar vi for metode og datainnsamlingen for oppdraget, mens vi i
kapittel 3 drofter regelverket knyttet til oppfolging av sykmeldte. | kapittel 4
beskriver vi Hedmarksmodellen naermere og ser modellen i sammenheng med
regelverket og praksis i sykefraveersoppfalging hos NAV de siste arene. Vi ser
ogsd neermere pa implementeringen av forsgket og hvordan forsgket og
modellen er forankret hos relevante aktorer i forsgksfylkene.

Kapittel 5 er viet saksdrgftingsverkstedet. Vi beskriver hvordan verkstedene
giennomfores og drofter eventuelle erfaringer og tilbakemeldinger fra SYFO-
veilederne. | kapittel 6 ser vi naermere pa Hedmarksmodellens betydning for
regimet rundt sykefraveersoppfalging.

| kapittel 7 dokumenterer vi tilbakemeldinger pa modellen fra de viktigste
aktarene i de berorte fylkene. Selv om vi ogsa synliggjer erfaringer fra
sykmeldere/leger, arbeidsgivere og sykmeldte, er disse i hovedsak basert pa
tilbakemeldinger fra SYFO-veiledere og IA-radgiverne.

| kapittel 8 oppsummerer vi noen utfordringer i modellen. | tillegg kommer vi
med anbefalinger knyttet til gjennomfgringen av saksdrgftingsverksteder.

® Notat "Aktivitetskravet for sykmeldte — endringer fra 05. oktober 2016” fra Arbeidsmarkedsseksjonen
07.09.16.

" | oktober 2016 hadde om lag 40-50 prosent av de sykmeldte tilgang til sykmeldingen sin p& nav.no.
Tilgangen avhenger av hvilket journalsystem sykmelder bruker. NAV forventer at denne prosenten vil gke
en del innen véren 2017.
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2 Metode og datainnsamling

Dette oppdraget var i hovedsak lagt opp som en prosessevaluering der vi
synliggjere hvordan og hvorfor endringer skjer — for eksempel ved & se pa
sammenheng mellom mal og resultater og hvordan de eventuelt oppstar. Et
viktig mal har ogsa veert & gi innsikt, forstaelse og leering. | tillegg har vi hatt
som mal a pavirke gjennomfaringen av intervensjonen — bade ved a foresla
forbedringstiltak underveis eller ved prosjektets slutt.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har parallelt med vart arbeid gjennomfert en
kvantitativ evaluering av forseket (NAV-rapport nr 3-2017)%. Tilnaermingen til
direktoratet bygger pa analysene fra Hedmark i 2014 (jf. punkt 1.4). Var
evaluering vil dermed ogsa gi informasjon om effekter av forsgket og pa denne
maten supplere registeranalysen til NAV.

En viktig del av oppdraget har veert & gi en vurdering av samarbeidet og
kommunikasjonen mellom aktarene i sykefraveershandteringen, samt gi en
tilbakemelding pa eventuelle endringer av rutiner og holdninger hos aktarene.
Hvordan oppfattes en strengere handheving av aktivitetskravet av de ulike
aktorene? Er det aspekter ved modellen som skaper utfordringer for enkelt av
aktarene og/eller oppfattes som problematiske? Videre har det veert viktig a
identifisere hva som skal til for & lykkes med Hedmarksmodellen i andre fylker.

Det er benyttet flere datakilder i prosjektet. Vi har gjennomfart intervjuer med en
rekke NAV-ansatte i de tre forsgksfylkene. | tillegg har vi gjennomfort
sperreundersgkelser med alle NAV-ansatte som fglger opp de sykmeldte
(SYFO-veiledere) og alle IA-radgiverne ved de tre arbeidslivssentrene. Videre
har vi giennomfert intervjuer med noen fa sykmeldere/leger, arbeidsgivere og
sykmeldte.

Rammebetingelsene og konteksten for dette oppdraget ble som nevnt noe
annerledes enn hva bade vi som evaluator og oppdragsgiver hadde tenkt i
utgangspunktet. Fra & veere begrenset til et forsgket i tre fylker, ble
aktivitetskravet innskjerpet i alle fylker i mars 2015. Som fglge av direktoratets
onske om & gjare justeringer underveis i forsgket, og stor interesse fra partene i
arbeidslivet, utarbeidet vi derfor en mer omfattende underveisrapport enn det vi
opprinnelig hadde lagt opp til. Sluttrapporten er i hovedsak strukturert pa
samme mate som underveisrapporten, men retter sgkelys pa erfaringene i
2016.

2.1 Oppstart av oppdraget

For sommeren 2015 gikk vi gjennom tilgjengelig dokumentasjon av forsgket og
gjennomforte et studiebesok i NAV Hedmark. Aktivitetene presenteres kort
nedenfor.

® Denne rapporten og NAV sin rapport ble offentliggjort samme dag. Vi har sett pa utkast av hverandres
rapporter, men det har ikke vaert mulig for evaluator & ta hensyn til NAV sine analyser i denne rapporten.
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Gjennomgang av tiltakspakken i Hedmarksmodellen

Vinteren 2015 hadde prosjektledelsen i direktoratet utviklet en tiltakspakke som
skulle benyttes av forsgksfylkene. Den ga faringer pa hvordan forsgket skulle
giennomfares i fylkene, seerlig pa hvordan forsgket skulle forankres lokalt og
rammene for selve saksdrgftingsverkstedet. Vi gikk systematisk gjennom all
skriftig dokumentasjon av forsgket. Se avsnitt 4.1 for en nesermere
dokumentasjon av tiltakspakken.

Studiebesgk i Hedmark

| mai 2015 tilorakte vi én dag i Hedmark for & intervjue ansatte i NAV fylket,
arbeidslivssenteret og NAV-kontor. Vi intervjuet de som best kunne belyse
erfaringene i fylket. Vi satt ogsa som observatarer i et saksdraftingsverksted og
fikk anledning til & samtale med SYFO-veiledere og radgivende lege.

2.2  Fylkesbesgkene

| siste halvdel av oktober 2015, og igjen i september 2016, besgkte vi hvert av
forsgksfylkene i to dager. | tillegg til en systematisk gjiennomgang av den
skriftige dokumentasjonen som forela lokalt, gjennomferte vi intervjuer med
informanter i ulike roller hos NAV. | tillegg deltok vi i saksdroftingsverksteder.
Aktivitetene presenteres kort nedenfor.

Observasjon av et saksdroftingsverksted

Som en del av datainnsamlingen under fylkesbesgkene satt vi som observatgr
under ett til to saksdroftingsverksteder i hvert fylke. Vi startet besokene med a
delta pa et verksted, slik at vi hadde erfaringene fra verkstedet som referanse
for de etterfglgende intervjuene.

Kvalitative intervjuer

Under fylkesbesokene gjennomfgrte vi en rekke intervjuer og gruppesamtaler.
Informanter var fylkets styringsgrupper (representanter fra en rekke instanser-
/enheter i NAV), lokal prosjektledelse, kompetanseveiledere (som leder saks-
droftingsverkstedene), radgivende lege (og i enkelte tilfeller psykolog), SYFO-
veiledere og IA-radgivere pa arbeidslivssentre. | to av fylkene intervjuet vi ogsa
sykmeldere og representanter for arbeidslivets parter (IA-radet).

| intervjuene var vi opptatt av & fa kunnskap om hvordan forsgket var forankret i
fylkene, samt hvilke forankringstiltak som var gjennomfert overfor interne og
eksterne aktorer. | tillegg la vi stor vekt pa a identifisere hvordan de NAV-
ansatte opplevde saksdroftingsverkstedene, samt hvordan sykmeldere/leger,
arbeidsgivere og de sykmeldte har reagert pa at NAV har innskjerpet
handhevingen av aktivitetskravet ved uke 8. | tillegg sa vi pa samhandlingen og
dialogen mellom fylket og prosjektledelsen i direktoratet.
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2.3  Sparreundersgkelser

Som en del av oppdraget har vi giennomfart to sparreundersgkelser i forsgks-
fylkene. Farste undersokelsesrunde var i oktober 2015, mens den andre var i
oktober 2016. En undersokelse var med alle SYFO-veilederne og én med alle
IA-radgiverne pa NAVs arbeidslivssentre. Undersgkelsene ble gjennomfart via
internettsystemet Survey-xact. Det ble purret to eller tre ganger.

SYFO-veilederne i forsgksfylkene

| sparreskjemaet til SYFO-veilederne kartla vi veiledernes bakgrunn og arbeids-
oppgaver, samt spurte om hva de mener om innskjerping av aktivitetskravet ved
uke 8. For a fa et inntrykk av hvordan forsgket var forankret hos aktgrene lokalt,
spurte vi ogsa om hvordan de hadde blitt informert om Hedmarksmodellen.

En viktig del av undersokelsen var & kartlegge erfaringene med saksdrgftings-
verkstedet og handteringen av aktivitetskravet ved uke 8. Vi var spesielt opptatt
av a identifisere eventuelle endringer i praktisering av sykefraveersoppfelgingen
som fglger av Hedmarksmodellen, bade blant de enkelte veilederne, og i fylket
som helhet.

| tillegg rettet vi sokelys pa eventuelle endringer i SYFO-veiledernes kontakt
med den sykmeldte, arbeidsgiver og sykmeldere. Veilederne fikk ogsa mulighet
til & skrive inn eventuelle positive og negative kommentar/synspunkter til
Hedmarksmodellen i sparreskjemaet. Vi apnet ogsa for at respondentene kunne
gi innspill til justeringer/endringer av praksis knyttet til oppfalging av aktivitets-
kravet og/eller giennomfagring av saksdrgftingsverkstedet. Sporreskjemaet ble
kvalitetssikret av to SYFO-veiledere og oppdragsgiver.

| undersgkelsen i 2016 ble de fleste sparsmalene beholdt, med noen unntak. Vi
fiernet de fleste sparsmalene om oppstarten og la til spersmal om sluttfasen av
forsgket, samt om endringene i NAVs foringer fra 5. oktober 2016. Siden de
siste manedene i forsgket var pavirket av ferieavvikling ba vi i en del av
sporsmalene informantene svare ut fra praktiseringen varen 2016 og/eller
“forste halvar 2016”.

Undersokelsen i 2015 ble sendt ut til 232 SYFO-veiledere i de tre fylkene. Til
sammen svarte 183 veiledere, som gir en svarprosent pa 79 prosent. | 2016 ble
undersokelsen sendt ut til 222 SYFO-veiledere. Til sammen svarte 176
veiledere, som gir en svarprosent pa 80 prosent.

Blant de som svarte, var det en jevn fordeling pa sma og store kontorer, det vil
si hvor mange SYFO-veiledere de jobbet sammen med. Mange veileder
handterer ogsa andre saker og oppgaver pa NAV-kontoret enn SYFO-saker. Et
flertall av respondentene svarte at de folger opp mer enn 10 saker i lgpet av en
vanlig uke. Om lag 40 prosent svarte mer enn 20 saker. | vedlegg 3 vises
kjennetegn ved SYFO-veilederne — slik de svarte hgsten 2016.

IA-radgivere pa arbeidslivssentrene i forsoksfylkene

| sparreskjemaet til IA-radgiverne kartla vi IA-radgivernes bakgrunn og arbeids-
oppgaver, spurte om hvordan de opplevde innskjerpingen av aktivitetskravet og
hvordan de hadde blitt informert om Hedmarksmodellen.
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En viktig del av undersgkelsen var a kartlegge 1A-radgivernes samhandling med
IA-virksomhetene. Vi onsket bade & fa vite hva de hadde gjennomfert av
informasjonsarbeid, og hvilke tilbakemeldinger/spgrsmal de hadde fatt fra
arbeidsgiverne om forsgket. Vi var opptatt av a fa identifisert bade positive og
negative erfaringer/synspunkter. Sporreskjemaet ble kvalitetssikret av to IA-
radgivere og oppdragsgiver. | undersgkelsen i 2016 ble de fleste sparsmalene
beholdt, men vi fiernet de fleste sparsmalene knyttet til oppstarten.

Undersokelsen ble sendt ut til 67 IA-radgivere i de tre fylkene. Til sammen
svarte 59 radgivere, som gir en svarprosent pa 88 prosent. | 2016 ble
undersgkelsen sendt ut til 66 |A-radgivere. Til sammen svarte 47 radgivere,
som gir en svarprosent pa 71 prosent.

Rundt halvparten av radgiverne har jobbet i mer enn seks ar som IA-radgiver.
43 prosent falger opp mer enn 50 |A-virksomheter. | vedlegg 3 vises kjennetegn
ved |A-radgiverne — slik de svarte hgsten 2016.

2.4  Telefonintervjuer

| etterkant av begge rundene med fylkesbesgk gjennomfarte vi telefonintervjuer
med relevante informanter for & f& kunnskap om oppstart av forsgket og
lgsninger/hindringer for maloppnaelse. Temaene i telefonintervjuene var de
samme som under fylkesbesgkene.

Vi la opp til & gjennomfgre om lag 30 telefonintervjuer fordelt pa de tre fylkene
hasten 2015. Ambisjonen var a intervjue tre arbeidsgivere og tre sykmeldte fra
hvert fylke. Resterende fire informanter onsket vi a rekruttere fra de lokale
partene (NAV, sykmeldere og/eller lokalt arbeidsliv).

Det viste seg imidlertid at fylkene hadde utfordringer med & rekruttere
tilstrekkelig antall informanter. | tillegg var det noen informanter som hadde
samtykket til & bli intervjuet som trakk seg, mens andre ikke svarte pa var e-
post/telefon. Til sammen ble det gjennomfert ti intervjuer i 2015. Det inkluderte
fem arbeidsgivere, fire sykmeldte og én sykmelder/lege.

| 2016 la vi opp til en ny rekrutteringsmate for sykmeldte og sykmeldere. De
sykmeldte ble rekruttert ved at Arbeids- og velferdsdirektoratet sendte brev til
100 sykmeldte i hvert fylke, som hadde fatt melding om midlertidig stans av
sykepengene. Mottakerne skulle sa ta kontakt med Proba for & melde sin
interesse for & bli intervjuet. De skulle i tillegg fa et gavekort pa 250 kroner hvis
de ble intervjuet. Det ble gjennomfart syv intervjuer med sykmeldte.

Legeforeningen var misforngyd med at det ble intervjuet sveert fa leger hgsten
2015. De fikk derfor en foresporsel fra direktoratet om a rekruttere leger som
informanter hasten 2016. Siden de ikke ansket dette ble rekrutteringen gjort pa
folgende mate. Direktoratet henvendte seg til tre tilfeldig utvalgte kommune-
overleger i hvert fylke og ba om at vedkommende rekrutterte én sykmelder i sin
kommune. Vi mottok kontaktinformasjon til fem leger. Fire av disse ble intervjuet
i oktober 2016.

Arbeidsgiverne ble rekruttert via lokal prosjektledelse p4d samme mate som i
2015. 1 2016 intervjuet vi ni arbeidsgivere — tre fra hvert fylke.
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2.5 Deltakelse pa samlinger

Evaluator deltok pa forsekets andre samling den 25. august 2015.° P&
samlingen var rundt fem representanter fra hvert av de tre forsgksfylkene,
representanter fra NAV Hedmark og den sentrale prosjektledelsen i direktoratet.
| tilegg deltok enkelte andre fra NAV sentralt — blant annet representant fra
NAYV forvaltning.

Pa samlingen ble vi presentert for rammebetingelser og foringene pa forsoket.
Vi fikk ogsa et godt innblikk i hvilke aktiviteter forsgksfylkene hadde gjennomfart
i forkant av oppstart 1. september 2015. Prosjektleder i Proba samfunnsanalyse
holdt en presentasjon av oppdraget; bade for & forankre evalueringen hos
forsoksfylkene, og for & fa tilbakemeldinger pa selve evalueringsdesignet.
Underveisrapporten ble presentert pa en lanseringssamling 8. mars 2016 der
alle landets fylker var representert.

2.6 Dialog med oppdragsgiver underveis

Vi har siden oppstart av oppdraget og frem til avlevering av sluttrapporten hatt
jevnlig moeter med oppdragsgiver. | tillegg har det veert telefonkontakt der vi har
droftet opplegget for evalueringen og rammebetingelser for forsgket.

° Forste samling med representanter fra forsgksfylkene var i april 2015 — for evaluator hadde fatt
oppdraget.
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3 Oppfalging av sykmeldte

| dette kapitlet beskriver vi gjeldende lovverk og feringer for oppfelging av
sykmeldte arbeidstakere i Norge. Vi ser naermere pa hvilkke krav og
forventninger som stilles til sykmeldte, sykmelder, NAV og arbeidsgiver. Vi
legger vekt pa oppfalgingsregimet frem til og med uke 12, i og med at det er
denne delen av sykefraveeret som i utgangspunktet bergres av Hedmarks-
modellen.

3.1 NAVs sykefraveersmodell

Oppfolgingsregimet for sykmeldte har veert relativt stabilt siden IA-avtalen kom i
2001, men det har skjedd noen justeringer underveis (blant annet innforing av
aktivitetskravet i 2004). Siste endring kom i juli 2014 og innebar en viss
forenkling av rapporteringskrav og sanksjoner. | dag gjelder folgende
sykefravaersmodell for NAVs oppfelging av sykmeldte:

Figur 3.1 NAVs Sykefravaersmodell

Kilde: Sykmelding — En handbok i hvordan sykmelde fra NAV juli 2014

Som skrevet i avsnitt 1.8 ble det innfgrt ny praksis hos NAV fra 5. oktober 2016.
Endringene er imidlertid primaert knyttet til NAVs praktisering av aktivitetskravet.
Det er ikke innfgrt noen lovendring og/eller endrede krav/feringer for sykmeldte,
arbeidsgiver og sykmeldere.

Nedenfor gjor vi rede for de ulike formene for sykmelding som gir rett til
sykepenger, for vi beskriver nsermere aktorenes plikter nar det gjelder
sykefravaersoppfoelging og giennomfaring av de lovpalagte aktivitetene.
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3.2  Ulike former for sykmelding

| sykepengeregelverket heter det at sykmelder alltid skal vurdere arbeidstakers
mulighet for & vaere helt eller delvis i jobb. Sykmelder kan benytte falgende fem
former for sykmeldinger, som alle gir rett til sykepenger.

100 prosent sykmelding

Er den sykmeldte 100 prosent arbeidsufer far vedkommende en 100 prosent
sykmelding. Sykmelder skal imidlertid alltid vurdere om gradert sykmelding er
mulig.

Gradert sykmelding

Gradert sykmelding er en kombinasjon av arbeid og sykepenger som kan
benyttes nar arbeidstakeren er delvis arbeidsufor'®. Sykepengene kan graderes
ned til 20 prosent. Perioden med graderte sykepenger medregnes i den totale
sykepengeperiodens lengde.

Ved gradert sykmelding ma arbeidsgiver og den sykmeldte samarbeide om a
finne fram til en funksjonell og akseptabel arbeidsordning. De fleste delvis
sykmeldte vil med redusert arbeidstid kunne utfore deler av sine vanlige
arbeidsoppgaver eller nye oppgaver, eventuelt etter en tilrettelegging.
Ordningen kan ogsa brukes nar arbeidstaker bruker lenger tid pa & utfere deler
av sine vanlige arbeidsoppgaver, eventuelt nye oppgaver etter tilrettelegging,
for eksempel der arbeidstakeren bruker hele dagen pa a utfere 50 prosent av
arbeidsoppgavene. Den praktiske gjennomfgringen av en gradert sykmelding vil
ofte vaere avhengig av i hvilken grad arbeidsgiver tilrettelegger for utprgving av
arbeidsoppgaver nar arbeidstaker er pa jobb.

Nar sykmelder benytter gradert sykmelding vil noen arbeidsgivere gi
tilbakemelding til NAV om at de har problemer med a tilpasse situasjonen pa
arbeidsplassen slik at den sykmeldte kan jobbe redusert tid. Dette kan veere
tifelle dersom det er turnus-/vaktordninger med krav om 100 prosent
tilstedeveerelse, eller mangel pa alternative oppgaver. NAV kan imidlertid bista
arbeidsgivere som har et behov for hjelp til finne lgsninger.

NAV kompenserer kun for den delen av graderingen som den sykmeldte er
borte fra jobben. Hvis de ma leie inn vikar i full stilling far arbeidsgiver ekstra
utgifter ved a ha den sykmeldte i gradert stilling i tillegg. IA-virksomhetene har
imidlertid tilgang til forebyggings- og tilretteleggingstilskudd som vil kunne
kompensere for utgifter knyttet til & f& sykmeldte tilbake i jobb.

Enkeltstaende behandlingsdager

Hvis en person har en behandlingsdag i uken, og behandlingen gjor det
ngdvendig at han/hun er fraveerende fra arbeid denne dagen, kan
vedkommende ha rett til sykepenger for enkeltstdende behandlingsdager. For a

10 https://www.nav.no/rettskildene/Rundskriv/%C2%A7+8-6+Gradert+sykmelding.147690.cms
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unnga at sykepengeperioden lgper slik den gjer med en gradert sykmelding,
kan personen sykmeldes 100 prosent pa de enkeltdagene behandlingen gis'".

Avventende sykmelding

Avventende sykmelding er en melding om at sykmelding kan unngas dersom
arbeidet tilrettelegges. Denne er aktuell i arbeidsgiverperioden (de forste 16
dagene). Hvis det er mulig a fa tilrettelagt arbeid, unngas sykmelding.

Reisetilskudd

Reisetilskudd kan gis til yrkesaktive som har behov for transport og som har
ekstra transportutgifter til/fra arbeidsstedet pa grunn av helseplager. Reise-
tilskudd gis i stedet for sykepenger fra folketrygden fra 17. sykedag. Legen
attesterer pa sykmeldingsblankettens at den sykmeldte ikke kan reise pa vanlig
mate til og fra arbeidsstedet pga. sykdom eller skade, og at vedkommende
ellers ville veert sykmeldt. Ved bruk av reisetilskudd forbrukes ikke
sykepengedager.

3.3  Sykefraveersoppfalgingen til og med uke 12

Nedenfor drofter vi aktivitetskravet ved uke 8 og gar neermere inn pa bruk av
oppfalgingsplan, dialogmater mellom arbeidsgiver og sykmeldte, samt NAVs
oppfolging av sykmeldte til og med uke 12. Dette er foringer/krav som bade
gjaldt de tre forsgksfylkene og NAV i resten av landet.

3.3.1  Oppfolgingsplan innen uke 4 av sykefraveeret

Det viktigste sykefraveersarbeidet foregar pa arbeidsplassen. Arbeidsgiver og
arbeidstaker skal i fellesskap utarbeide en oppfelgingsplan innen uke 4, med
mindre det er &penbart unedvendig'?. En oppfelgingsplan er arbeidstakers og
arbeidsgivers verktay, men skal ogsa fungere som en informasjonskanal for
sykmelder, NAV og eventuelle andre stottespillere som trekkes inn i
oppfelgingsarbeidet. Oppfolgingsplanen skal inneholde:

Vurdering av arbeidstakers arbeidsoppgaver og arbeidsevne

Aktuell tilrettelegging eller tiltak i arbeidsgivers regi, eventuelt med
bistand fra NAV

Plan for videre oppfelging

"' Dersom en pasient skal ha behandling en dag per uke og vedkommende sykmeldes 20 prosent i 14
dager, forbrukes to uker av sykepengeperioden. Hvis vedkommende derimot sykmeldes enkeltdager, vil
han/hun bare ha forbrukt to dager. Et behandlingsopplegg med to eller flere behandlingsdager i uken skal
imidlertid ses pa som en sammenhengende sykmeldingsperiode, og det gis graderte sykepenger.

2 De mest apenbare situasjonene hvor en plan ikke vil ha noen hensikt, er nar det er klart at den
sykmeldte ikke kommer tilbake til arbeid, eller nar det er klart at arbeidstaker vil komme tilbake uavhengig
av eventuelle tilretteleggingstiltak. Det kan ogsa veere "apenbart ungdvendig” med en oppfelgingsplan nar
arbeidstakeren er gradert sykmeldt og kan ha en dialog om oppfelging og tilrettelegging pa
arbeidsplassen.
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Planen skal sikre at dialogen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker kommer raskt
i gang, og at tiltak og muligheter for & komme i arbeid igjen vurderes grundig.
Hvor omfattende planen og tiltakene skal veere, vil veere avhengig av hvor stor
funksjonssvikten er og varigheten av den.

Dersom en arbeidstaker ikke vil medvirke i prosessen, vil arbeidsgiver bli regnet
som fritatt fra sin plikt til & utarbeide en slik plan. Dette fordi utarbeidelsen av
slike planer forutsetter en dialog mellom partene. Arbeidstaker plikter imidlertid
bare & gi opplysninger om sin arbeidsfunksjon, ikke medisinske eller andre
private opplysninger.

Arbeidsgiver skal sende planen uoppfordret til sykmelder s& snart den er
utarbeidet og senest etter fire uker. Dette vil gi behandler gkt kjennskap til
hvilken oppfelging og tilrettelegging som foregar. Sykmelder far dermed et
bedre grunnlag for & foreta sin funksjonsvurdering. NAV skal ha planen hvis den
etterspoarres eller det er behov for bistand fra NAV. Arbeidet med planen skal
veere dynamisk og den skal oppdateres lgpende med informasjon gjennom
sykefraveerslgpet.

3.3.2 NAVs informasjonsbrev ved uke 4 av sykefraveeret

Alle sykmeldte fikk frem til 5. oktober 2016 et brev ved uke 4 med informasjon
om hvordan den sykmeldte, arbeidsgiver og NAV skal folge opp (se vedlegg 4).
Formalet med oppfalgingen var at vedkommende "kan komme tilbake i jobb sa
raskt som mulig”. Det sto blant annet falgende i brevet:

Nér du er sykmeldt har du plikt til & samarbeide med arbeidsgiveren din
og/eller NAV, ellers kan sykepengene dine bli stanset. Du ma

* senest innen 8 uker prove deg i arbeidsrettet aktivitet, hvis det ikke kan
dokumenteres at helsen eller arbeidssituasjonen gjor det umulig.

- samarbeide om & lage en plan for oppfolging og eventuelt delta i
dialogmoter

- ta imot tilbud om behandling, tilrettelegging og tiltak

Dersom NAV ikke mottar dokumentasjon pa at du har oppfylt dine plikter
kan sykepengene bli stanset.

(...)

Arbeidsgiveren din har plikt til & legge arbeidet til rette for deg sa langt det
er mulig. Derfor er det viktig at dere har tett kontakt mens du er sykmeldt.
Dette er de viktigste oppfolgingsaktivitetene:

-4 uker: Arbeidsgiveren din skal ta initiativ til & utarbeide en
oppfolgingsplan sammen med deg. Den som har sykmeldt deg
(sykmelder) skal ha kopi av planen.

-7 Uuker: Arbeidsgiveren din skal innkalle deg til dialogmote.
Bedriftshelsetjenesten og sykmelder kan ogsa veere med pa motet.

* 8 uker: NAV og sykmelder skal vurdere om du kan vaere delvis i arbeid,
eventuelt med tilrettelegging pa arbeidsplassen.”
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Den sykmeldte ble altsd ved uke 4 orientert om at NAV kan stanse syke-
pengene hvis de ikke mottar dokumentasjon pa at vedkommende har oppfylt
sine plikter ved uke 8. Informasjonsbrevet var imidlertid ikke eksplisitt pa at det
er arbeidsgivers og sykmelders dokumentasjon som NAV vektlegger nar de
vurderer aktivitetskravet.

| underveisrapporten formidlet vi falgende synspunkter om brevet:

Vi anser at informasjonsbrevet som sendes den sykmeldte ved uke 4 av
sykefravaeret har et forbedringspotensial. Brevet bor vaere tydeligere pa
hvilke forventninger som rettes til de ulike aktorene og hvilken rolle
sykmeldte, sykmelder, arbeidsgiver og NAV har i forkant av NAVs
vurdering av aktivitetskravet ved uke 8.

Fra 5. oktober 2015 sendes det ikke lenger noe brevet ved uke 4. Gjennom den
nye elektroniske Igsningene knyttet til sykmeldingene far sykmeldte i stedet et
varsel fra NAV pa SMS eller e-post nar sykmeldingen er skrevet. Etter 6 uker far
de som er 100 prosent sykmeldt en paminnelse pa SMS eller e-post. Ved a
logge seg pa www.nav.no far den sykmeldte og arbeidsgiver tilgang til
sykmeldingene, samt informasjon om rettigheter/plikter.

3.3.3 Dialogmete 1 innen uke 7 av sykefraveeret

Arbeidsgiver skal innkalle arbeidstaker til dialogmgte om innholdet i
oppfolgingsplanen senest innen sju uker etter at arbeidstaker har veert helt
borte fra arbeidet som fglge av ulykke, sykdom, slitasje eller lignende, med
mindre dette er apenbart ungdvendig. For arbeidstaker som av samme arsaker
er delvis borte fra arbeidet, skal et slikt mate holdes nar arbeidsgiver, arbeids-
taker eller sykmelder anser det hensiktsmessig. Dersom bade arbeidsgiver og
arbeidstaker, eller arbeidstakeren alene, gnsker det, skal sykmelder innkalles til
dialogmatet. P4 matet kan arbeidstaker ha med seg verneombud eller tillitsvalgt
hvis gnskelig.

Dersom det foreligger ekstraordinaere forhold knyttet til sykmeldtes arbeids-
situasjon, kan sykmelder fritas fra plikten til & delta i dialogmatet. NAV, bedrifts-
helsetjenesten og andre relevante aktgrer kan innkalles dersom arbeidsgiver
eller arbeidstaker gnsker det. Det samme gjelder andre relevante aktarer,
likevel slik at helsepersonell som behandler eller har behandlet arbeidstaker
ikke kan kalles inn dersom arbeidstaker motsetter seg det.

Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om oppfalgings-
plan og dialogmete har blitt fulgt opp, herunder hvem som har veert innkalt til og
har deltatt i dialogmate. Arbeidsgivers dokumentasjon av dette kan veere
avgjorende for NAVs vurderinger av aktivitetskravet ved uke 8.

3.3.4 NAVs vurdering av aktivitetskravet ved uke 8 av
sykefraveeret

Aktivitetskravet ved uke 8 ble innfgrt i forbindelse med den farste revideringen
av |A-avtalen i 2004. | Rundskrivet til Folketrygdloven star folgende i § 8-4
Andre ledd — Aktivitetsplikt:
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Nytt annet ledd innforer en aktivitetsplikt for a fa rett til sykepenger. Med
mindre medisinske arsaker er til hinder for det, ma medlemmet veere i
arbeidsrelatert aktivitet for a fa rett til sykepenger. Med arbeidsrelatert
aktivitet menes graderte sykepenger, arbeidsrettede filtak eller
reisetilskudd. Aktivitetskravet gjelder alle sykmeldite.

(...)

Dersom den sykmeldte ikke er i arbeidsrelatert aktivitet og det ikke
foreligger unntaksgrunner, vil utbetalingen av sykepenger utover 8 uker bli
stanset automatisk. NAV ma i slike tilfeller varsle den sykmeldte og
eventuelt arbeidsgiver.™

Vi drofter NAVs praktisering av 8-ukers kravet nedenfor.

Sykmelders erklaering ved 8 uker

Dersom den sykmeldte ikke kan vaere i arbeidsrelatert aktivitet etter 8 ukers
sykefraveer og dette har medisinske arsaker, skal sykmelder begrunne dette i
en utvidet legeerkleering (punkt 6 i attesten ”"Vurdering av arbeidsmulighet-
/sykmelding”). Dette er en forutsetning for fortsatt utbetaling av
sykepenger. Sykmelder kan dokumentere dette gjennom den elektroniske
kommunikasjonslgsningen som de fleste legene benytter.

Erkleeringen fra sykmelder skal inneholde diagnose. Diagnose blir kjent for
NAV, men ikke for arbeidsgiver. | tillegg skal sykmelder redegjore for det videre
behandlingsopplegget og gi en vurdering av muligheten for at den sykmeldte
kan komme i aktivitet og/eller gjenoppta det tidligere arbeidet eller ta annet
arbeid. Inaktivitet etter 8 uker kan bare veere medisinsk begrunnet.

Sykemelder trenger imidlertid ikke a sende inn erklzering i tilfeller hvor:
» Den sykmeldte forventes a bli friskmeldt innen kort tid (en til to uker)

» Lidelsen er sa alvorlig at en ikke kan regne med at den sykmeldte
blir arbeidsfor igjen

» Den sykmeldte er innlagt i helseinstitusjon™

Hvis aktivitet er tilradelig ut fra en medisinsk vurdering, men ikke mulig pa
arbeidsplassen, skal dette ikke begrunnes med erkleering fra sykmelder. | slike
tilfeller er det arbeidsgiver som ma dokumentere overfor NAV at det ikke er
mulig & tilrettelegge for aktivitet pa arbeidsplassen.

Arbeidsgivers ansvar

Hvis det er forhold pa arbeidsplassen som gjor det umulig a tilrettelegge for
aktivitet/arbeid, ma arbeidsgiver dokumentere dette overfor NAV. Det gjores
f.eks. i oppfalgingsplanen eller i eget brev til NAV. Det er ikke mulig for NAV a
stoppe sykepenger dersom arbeidsgiver utviser manglende vilie til a

'8 Rundskriv til Folketrygdloven > 8-4 Arbeidsuferhet
' Rundskriv til Folketrygdloven > 8-4 Arbeidsuferhet

Sluttevaluering av Hedmarksmodellen — NAVs handtering av aktivitetskravet ved uke 8 i en sykmelding | Proba samfunnsanalyse | 29



tilrettelegge for arbeid/aktivitet. Nedenfor folger faringene gitt i rundskriv til
Folketrygdloven.

Unntak nar det dokumenteres av arbeidsgiver at arbeidsrelatert aktivitet ikke
kan gjennomfgres pa den sykmeldtes arbeidsplass.

| folge forarbeidene (Ot.prp. nr. 48 2003-2004) kan aktivitetskravet ogsa
unntaksvis fravikes nar det dokumenteres av arbeidsgiver at arbeids-
relatert aktivitet ikke kan gjennomfores pa den sykmeldtes arbeidsplass.
Dette gjelder for eksempel i sma virksomheter med sterkt begrensede
tilretteleggingsmuligheter. Det kan imidlertid ogsa tenkes tilfeller i storre
bedrifter hvor forholdene gjor det umulig a tilrettelegge for aktivitet, for
eksempel hvor den ansatte kan omplasseres til annet arbeid men hvor
dette vil medfore store ekstrautgifter for arbeidsgiver i form av reise- og
oppholdsutgifter. Dette er ikke uvanlig i for eksempel offshore bransjen
hvor arbeidstaker ofte bor langt fra virksomheten. Et annet eksempel er
neeringsmiddelindustrien hvor myndighetene stiller saerskilte helsekrav. En
arbeidstaker som blir rammet av en salmonellainfeksjon vil for eksempel
ikke kunne benytte samme toalett som de som arbeider i produksjonen.
Dette kan gjore det umulig for arbeidsgiver a omplassere vedkommende
selv om sykdommen isolert sett ikke er til hinder for a veere i aktivitet.
Ogsa i virksomheter hvor arbeidstaker inngdr i en sikkerhetsbesetning
eller lignende, kan det veere vanskelig a tilrettelegge for aktivitet.

NAV ma alltid foreta en konkret vurdering pa bakgrunn av den
dokumentasjonen som foreligger. | noen tilfeller vil det veere rimelig &
kreve at arbeidsgiver tilrettelegger pa tross av at dette medforer ekstra
kostnezcger, mens det i andre tilfeller ikke kan kreves at arbeidsgiver gjor
dette.

Unntak pa grunn av arbeidsgivers manglende vilje til tilrettelegging

| saker hvor det ikke er igangsatt aktivitet og det ikke er medisinske
arsaker til dette, ma man skille mellom situasjoner hvor den sykmeldte
uten rimelig grunn nekter & meadvirke til avklaring av funksjonsevnen,
tilrettelegging av arbeid og arbeidsutproving, og tilfeller der tilrettelegging
ikke er mulig ut fra forholdene pa arbeidsplassen eller arbeidsgiver ikke er
villig til a tilrettelegge arbeidet. | forstnevnte tilfeller faller retten til syke-
penger bort og sykepenger kan stanses med hjemmel i § 8-8 annet ledd.

Dersom det er arbeidsgivers manglende vilje til tilrettelegging som gjor at
arbeidstaker ikke kan prove seg | arbeidsrelatert aktivitet, kan
sykepengene ikke stanses med hjemmel i §8-4 annet ledd. NAV ma i slike
tilfeller fortsette a betale sykepenger og samtidig ga i dialog med
arbeidsgiver med sikte péd & 4 i gang aktivitet. '

'® Rundskriv til Folketrygdloven > 8-4 Arbeidsuforhet
'® Rundskriv til Folketrygdloven > 8-4 Arbeidsuferhet
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| forsoksperioden skulle utbetalingen av sykepenger utover 8 uker bli stanset
dersom det ikke forelda unntaksgrunner som er dokumentert. NAV matte varsle
den sykmeldte og eventuelt arbeidsgiver.

Sykmeldtes ansvar

Som skrevet tidligere har den sykmeldte plikt til & samarbeide med arbeidsgiver
og/eller NAV. Har den sykmeldte oppfylt sine forpliktelser kan ikke NAV stoppe
sykepengene, med mindre arbeidsgiver og/eller sykmeldte ikke har
sannsynliggjort at aktivitet er umulig.

NAVs vurdering

Ved uke 8 av sykefraveeret foretar NAV en vurdering av unntaket fra
aktivitetskravet pa bakgrunn av den dokumentasjonen som foreligger fra
sykmelder og arbeidsgiver. «Det forutsettes at unntaksbestemmelsen
praktiseres strengt nar legen ikke dokumenterer at det er medisinske grunner
som er til hinder for aktivitet p& arbeidsplassen»'’.

| tilfeller der aktivitet ikke er satt i gang og det ikke kan begrunnes med
medisinske arsaker, skal NAV skille mellom falgende tre situasjoner:

Er det den sykmeldte som uten rimelig grunn nekter & medbvirke til
avklaring av funksjonsevnen, tilrettelegging av arbeid og arbeids-
utpreving?

Er ikke tilrettelegging mulig ut fra forholdene pa arbeidsplassen?
Eller er ikke arbeidsgiver villig til & tilrettelegge arbeidet?

| det farste tilfellet faller retten til sykepenger bort og sykepenger kunne — i hele
forsgksperioden — stanses ved uke 8. Dersom det er arbeidsgivers manglende
vilje til tilrettelegging som gjor at arbeidstaker ikke kan prove seg i
arbeidsrelatert aktivitet, kunne sykepengene ikke stanses. NAV matte i slike
tilfeller fortsette a betale sykepenger og samtidig ga i dialog med arbeidsgiver
med sikte pa a fa i gang aktivitet.

| noen tilfeller vil det veere rimelig & kreve at arbeidsgiver tilrettelegger, pa tross
av at dette medfarer ekstra kostnader. | andre tilfeller kan man ikke kreve at
arbeidsgiver gjar dette.

Aktivitetskravet ved uke 8 av sykefraveeret kan dermed unntaksvis fravikes nar
det dokumenteres av arbeidsgiver at arbeidsrelatert aktivitet ikke kan
giennomfares pa den sykmeldtes arbeidsplass. Dette gjelder for eksempel i
sma virksomheter med sterkt begrensede tilretteleggingsmuligheter. Ogsa i
storre bedrifter kan det tenkes tilfeller hvor forholdene gjor det umulig a
tilrettelegge for aktivitet. For eksempel kan omplassering av den ansatte il
annet arbeid medfgre urimelig store ekstrautgifter for arbeidsgiver, i form av
reise- og oppholdsutgifter.

NAV skal fortsatt - etter endringene i 5. oktober 2016 - vurdere aktivitetskravet
ved uke 8, med det skjer ikke lenger en automatisk stopp i sykepengene hvis

7 Rundskriv til Folketrygdloven > 8-4 Arbeidsuforhet
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det ikke gis unntak fra aktivitetskravet. Det legges til rette for gkt samhandling
mellom aktgrene for en eventuell stans i sykepengene.

3.3.5 Utsendelse av brev om midlertidig stans av
sykepenger

Hvis SYFO-veileder ved uke 8 ansa at det ikke foreld unntaksgrunner for a ikke
ha arbeidsrelatert aktivitet skulle NAV (under hele forsgksperioden) sende et
brev om midlertidig stans av sykepenger til den sykmeldte. NAV utviklet i 2015
et nytt standard brev som ble benyttet av alle forvaltningsenhetene i landet (se
vedlegg 5).

| underveisrapporten stilte vi spersmal ved om den sykmeldte ble godt nok
varslet om at sykepengene ble stoppet. Vi skrev fglgende:

Brevet som sendes ut som melding om midlertidig stans av sykepenger
ved uke 8 er likt for alle sykmeldte. Siden aktivitetskravet kom i 2004 har
NAV sjelden stoppet sykepengene selv om dokumentasjonen var for
darlig. Mye tyder pa at det forst er i 2015 — med NAVs innskjerping av
aktivitetskravet — at man virkelig far testet implikasjonene av denne
praksisen. Informanter i og utenfor NAV har stilt spersmal ved om den
sykmeldte blir godt nok varslet om at sykepengene stoppes. Vi anbefaler
Arbeids- og velferdsdirektoratet & vurdere dagens praksis nar det gjelder
varsel om stans og stopp av sykepenger ved uke 8.

Som redegjort for tidligere ble ordningen med & stoppe sykepenger i uke 8
avviklet fra 5. oktober 2016. Av den grunn er det ikke lenger aktuelt & sende en
melding med informasjon om en midlertidig stans av sykepenger. Nedenfor
beskriver vi situasjonen slik praksisen var under forsgksperioden.

Utsendelse av brevet ved uke 8 ble effektuert ved at veileder lot vaere & merke
av et unntak fra aktivitetskravet i ARENA (NAVs saksbehandlingssystem). NAV
forvaltning la inn en stans av sykepenger og de sto formelt som avsender av
brevet som ble sendt den sykmeldie. Dersom den sykmeldie hadde en
arbeidsgiver som forskutterte sykepenger, og som NAV var kjent med, skulle
sistnevnte ogsa fa beskjed om at sykepengene var stoppet.

NAV utbetaler sykepengene én gang i maneden — rundt den 23-24 i hver
maned. Det betydde at den sykmeldte kunne rekke & agere for neste
sykepengeutbetaling hvis NAV sendte brevet i perioden fra den 24 til rundt den
10 pafelgende maned. Ny dokumentasjon fra sykmelder, arbeidsgiver og/eller
sykmeldte kunne dermed medfare at utbetalingen likevel ikke ble stoppet.

En utfordring som har veert der siden 2004, men som ble aktualisert gjennom
innskjerpingen av NAVs handtering av aktivitetskravet i 2015, er at NAV ikke
kan underrette arbeidsgiver med mindre de er kjent med hvilken arbeidsgiver
den sykmeldte har. Det kan veere flere grunner til at NAV ikke kjenner til
arbeidsgiveren.

32 | Proba samfunnsanalyse | Sluttevaluering av Hedmarksmodellen — NAVs handtering av aktivitetskravet ved uke 8 i en sykmelding



For det forste er registeringen i A-melding'® basert pa historiske opplysninger.
Det betyr at en person kan ha sluttet i virksomheten innen uke 8 av
sykefravaeret — uten at dette er registeret i A-melding. En annen grunn er at en
del arbeidstakere kan ha flere arbeidsforhold, der sykmeldingen kun gjelder for
ett av dem.®

For arbeidsgiver var naturligvis det & bli orientert om en midlertidig stans av
sykepenger spesielt viktig hvis lgnnen forskutteres, som er praksis hos alle
virksomheter i offentlig sektor og de fleste storre virksomheter i privat sektor.
Hvis arbeidsgiver utbetaler lonn etter uke 8 i sykefraveeret vil disse ikke
refunderes fra NAV, med mindre NAV omgjorde sitt vedtak etter & ha fatt
ytterligere dokumentasjon fra sykmelder og/eller arbeidsgiver®.

Siden informasjonen om stans av sykepenger er taushetsbelagte opplysninger,
ma NAV ha sikkerhet for at brevet gar til rett arbeidsgiver. NAV er derfor
avhengig av a motta inntektsopplysninger for a ha sikker bekreftelse pa arbeids-
forholdet det sykmeldes fra. Skjemaet for inntektsopplysninger skal i utgangs-
punktet sendes NAV umiddelbart etter arbeidsgiverperioden (jf veiledningen i
skjemaet). Pa skjemaet krysses det av for at arbeidsgiver forskutterer lgnn og
krever refusjon fra NAV. Skjemaet informerer ogsd om at arbeidsgiver
forskutterer sykepenger pa eget ansvar. Alternativet til & sende skjema om
inntektsopplysninger ved utlgpet av arbeidsgiverperioden er at arbeidsgiver
informerer NAV om arbeidsforholdet eller sender et krav om refusjon av
sykepenger etter § 22-3 i Folketrygdloven innen sykefraveeret har vart rundt 7
uker.?' Da far NAV en sikkerhet for arbeidsforholdet - slik at et varselbrev om
midlertidig stans ogsa kan sendes arbeidsgiver. Endringene fra 5. oktober 2016
medferer at det i dag ikke lenger er aktuelt & underrette arbeidsgiver om at
sykepengene er midlertidig stanset.

3.3.6 Etter en midlertidig stans av sykepenger

| brevet om midlertidig stans av sykepenger — som var praksis frem til 5. oktober
2016 - ble den sykmeldte bedt om & kontakte arbeidsgiver. Det sto falgende:

Du bor ta kontakt med arbeidsgiveren din for a snakke om tilpasninger pa
arbeidsplassen, slik at du kan begynne a jobbe igjen. Hvis det ikke er
mulig a tilrettelegge for deg, ma arbeidsgiveren din begrunne dette skriftlig
i en ny oppfalgingsplan som sendes til NAV.

18 Arbeidsgivere og andre opplysningspliktige skal levere a-melding minst én gang i maneden (Frist for
innsending er den 5. hver maned). A-meldingen inneholder opplysninger om den enkeltes inntekt,
arbeidsforhold og skattetrekk.

'9 For eksempel kan én sykmeldt ha to jobber; én kontorjobb og én som krever god fysikk. En sykmelding
pa grunn av fysiske begrensninger kan da gi sykefravaer i jobben som krever god fysikk, men ikke ha noe
4 si for kontorjobben. Dette kan ikke NAV ta hensyn til — for de far et krav om refusjon av sykepenger.

20 Arbeidsgiver kan i de fleste tilfeller kreve tilbakebetaling fra den sykmeldte i og med at den sykmeldte
ikke har oppfylt som opplysningsplikt. Vi ser imidlertid ikke bort fra at lokale arbeidsavtaler, menneskelige
hensyn mv. kan legge begrensninger for hvordan en arbeidsgiver skal handtere slike situasjoner.

& Regelverket sier at arbeidsgivere ma kreve refusjon fra NAV for sykepenger for det har gatt tre maneder
fra arbeidsgiver begynte med a forskuttere. Mange arbeidsgivere har derfor ventet med a sgke om refusjon
til etter at sykefraveeret har passert 8 uker.
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Hvis du ikke har en arbeidsgiver, er det NAV-kontoret ditt som skal folge
deg opp. Ta kontakt med NAV dersom du onsker a avtale en time for
samtale.

Dersom du av medisinske grunner ikke kan vaere i arbeid, ma du fa legen
din til a sende oss opplysninger som bekrefter dette. Legen bor ogsa se
oppfolgingsplanen.

NAV gjorde i brevet rede for at de kan vurdere retten til sykepenger pa nytt. Det
sto falgende:

Hvis du starter opp i arbeidsrettet aktivitet, eller vi far nye opplysninger
som viser at du fortsatt har rett til sykepenger, vil du ogsa fa utbetalt for
den perioden sykepengene var stanset. Dersom du ikke oppfyller kravene,
vil du fa et vedtak om endelig stans av sykepenger.

Som vi beskrev i underveisrapporten var det mange mottakere av brevet som
forst kontaktet NAV. Det kunne vaere et kontaktsenter (som er spredt over hele
landet), mottakssenteret pa det relevante NAV-kontoret eller den NAV-ansatte i
forvaltningsenheten (som star som avsender av brevet). Det var ogsa ganske
vanlig at den sykmeldte kontakter den SYFO-veilederen som fulgte dem opp.

Erfaringen var at de aller fleste som hadde fatt sykepengene stoppet ved uke 8,
fikk tilbakebetalt sykepengene. Det kunne veere fordi de innen uke 12 fikk
unntak fra aktivitetskravet fordi arbeidsgiver og/eller sykmelder hadde kommet
med vytterligere dokumentasjon og/eller fordi den sykmeldte hadde kommet
tilbake i aktivitet. Den sykmeldte kan veere i full jobb, gradert sykmelding og/eller
arbeidsrettede tiltak gjennom NAV.

3.3.7 Brev om endelig stans ved uke 12 av sykefraveeret

For de fa sakene som ender i en endelig stans av sykepengene er det er ikke
laget et eget standardbrev. NAV forvaltning benytter et generelt oppsett for
avslag pa sykepenger som fylles ut i det enkelte tilfelle. NAV legger vekt pa at
brevet skal ha en individuell begrunnelse for vedtaket.

| saksbehandlingsverktayet Infotrygd star det folgende foringer pa brevet som
sendes ut: "Bruk den aktuelle lovhjemmel og hent lovtekst fra rettskildene der
det er nadvendig. Skriv den konkrete begrunnelse om hva det er lagt vekt pa i
avgjorelsen. Se faktiske forhold opp mot lovens krav.”. Brevet om endelig stans
av sykepenger er et enkeltvedtak som kan paklages.
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4 Innfaring av Hedmarksmodellen

Hedmarksmodellen ble innfort for & styrke NAVs rolle i oppfalgingsarbeidet
overfor sykmeldte. En viktig begrunnelse var & pavirke ansatte i NAV,
fastlegene, arbeidsgiverne og de sykmeldte til & endre praksis. Gjennom en
innstramming av aktivitetskravet forventet man & begrense sykefraveeret og fa
flere sykmeldte tidligere ut i arbeid eller arbeidsrettet aktivitet (Kinn, Lima og
Kristoffersen, 2014). Nedenfor beskriver vi naermere modellen, implementering
og forankringen av forsgket hos relevante aktgrer i og utenfor NAV.

4.1 Neermere om Hedmarksmodellen

Hedmarksmodellen, som ble innfort i de tre fylkene, besto av folgende konkrete
tiltak:

* Kravet om aktivitet ved alle sykefraveer lengre enn 8 uker skulle droftes i
ukentlige saksdraftingsverksteder ved de lokale NAV-kontorene. |
verkstedene fikk NAVs veileder faglig stotte fra radgivende lege og
kompetanseveileder (mateleder) fra NAV fylke.

* | hver sak ble det fattet vedtak om a) aktivitetskravet er oppfylt, b)
aktivitetskravet ikke er oppfylt, men det kan gis unntak, eller c)
aktivitetskravet ikke er oppfylt og det ikke kan gis unntak.

* Hvis aktivitetskravet ikke ble oppfylt og det ikke kunne gis unntak (Alt. c)
skulle utbetaling av sykepenger stanses midlertidig. Endelig stans skulle
eventuelt gjores i uke 12.

* Hvis den sykmeldte fikk midlertidig stans ble det sendt ut et standardbrev
(vedlegg 5) som informerte om at sykepengeutbetalingen var stanset.
Det ble ogsa gitt informasjon om at vedkommende kunne fa etterbetalt
sykepengene innen tolv uker hvis vedkommende var tilbake pa jobb eller
fikk unntak fra aktivitetsplikten. Brevet inneholdt ogsa en oppfordring om
a ta kontakt med arbeidsgiver.

* I modellen ble det ogsa stilt tydeligere krav til arbeidsgiver, arbeidstaker
og lege/sykmelder.

* Fgr modellen skulle implementeres, skulle det gis utfarlig informasjon om
forsgkets hensikt og gjennomfaring til alle berorte parter: arbeidstakere,
arbeidsgivere, sykmeldere og andre leger, bade direkte i brev og
samlinger, samt i media.

Arbeids- og velferdsdirektoratet utviklet en felles tiltakspakke med utgangspunkt
i materialet og erfaringene fra Hedmark. Det er denne tiltakspakken som var
direktoratets foringer pa forsoket.
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Saksdroftingsverkstedene?®

Saksdreftingsverkstedet skulle i forsgket veere en arena for a drofte de syke-
fraveerssakene hvor personer er 100 prosent sykmeldt utover 8 uker. | tiltaks-
pakken som ble utviklet av direktoratet heter det at "verkstedet gjennomfares
ved at 3 ressurspersoner fra fylket besgker eller har videomgte med alle NAV-
kontor en gang per uke slik at veiledere ved kontorene har mulighet til & drofte
og fa hjelp i vurdering av saker.” Formalet med verkstedet er &

- Bidra til at flere brukere kommer ut i arbeid og aktivitet

« Gi trening og stotte til vurdering av aktivitetskravet i enkeltsaker

- Gi et tydelig felles fokus pa aktivitetskravet

- Gi gkt kunnskap og forstaelse av sykmelders funksjonsvurdering i enkelt-
saker

- Sikre felles praksis pa tvers av veiledere, kontorer og forsgksfylker

« Gi trygghet og stotte i beslutninger hos veiledere

Ifolge faringene skal sakene forberedes av den enkelte veileder: "Veileder skal
veere godt kjent med fakta i saken og ha gjort en egen vurdering av utfall pa
forhand.” Som droftet senere har likevel NAV Rogaland valgt en lgsning der
veilederne ikke gjar noen vurdering av sykmeldingen far de mgater til verkstedet.

Verkstedene skal gjennomfares enten som fysiske mater pa NAV-kontor eller
som videomgte. Sistnevnte ble blant annet brukt mindre NAV-kontorene i
Buskerud. Enkelte av verkstedene ble imidlertid giennomfart som telefonmeoter.

Ifolge foringene skal NAV-kontoret — ved oppstart av et verksted — melde fra om
hvor mange saker som skal vurderes. Veileder presenterer sin sak med
folgende innhold: kjgnn, alder, yrke/arbeidsgiver, diagnose, melding fra lege,
opplysninger fra oppfalgingsplan, og sin egen vurdering. Verkstedene kan besta
av bade fellesdraftinger og én-til-én-veiledning der det er behov for det.

For & oppna mest mulig leering og felles praksis skal det vaere stort oppmaote fra
veilederne som jobber med sykefraveersoppfalging ved NAV-kontorene.
Deltakelse pa saksdraftingsverksted er derfor obligatorisk.

| verkstedet skal falgende roller veere representert

« SYFO-veiledere og fagansvarlig ved NAV-kontorene
- Radgivende lege og psykolog
- Kompetanseveiledere fra fylkene (Moteleder av verkstedet)

Vedlegget "Veiledning til sakdrgftingsverksted” fra sentral prosjektledelse i
direktoratet beskriver de ulike aktarenes roller pa falgende mate:

SYFO-veileder
« Forberede og presentere konkrete saker
« Fore saksnotat i saksbehandlerverktgyene
« Melde behov for kompetansepafyll og oppleering
- Spre erfaringer tilbake i eget kontor dersom ikke alle medarbeidere pa
omradet har anledning til & delta i verkstedet

22 Faringene er fra Tiltakspakken og vedlegget "Veiledning til sakdrgftingsverksted”.
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Radgivende lege, psykolog og andre med spesialkompetanse

Radgivende lege skal ha fokus pa muligheter for deltakelse i arbeid pa tross av
sykdom, og bidra med kunnskap til medarbeidere nar det gjelder:

« Vurdere medisinsk dokumentasjon — unntak 8 uker

- Hvordan funksjonsevne pavirkes av den medisinske tilstanden

« Hvordan kommunisere med sykmelder for & fa nedvendig dokumentasjon
- Bista i samarbeid med legene generelt og i enkeltsaker spesielt

- Delta pa verksteder og andre kompetansehevende tiltak

- Bista veiledere i konkrete brukersaker

« Bidra med sin spesialkompetanse

 Veere radgivere pa eget felt

Kompetanseveileders rolle

- Drift av verkstedet (gjore avtaler med NAV-leder om lokaler, veere
moteledere, styre verksteddagen osv.)

. Ivareta fokus pad malet med satsingen; arbeid forst, muligheter for
deltakelse i arbeid og funksjonsevne til tross for helsemessige
begrensninger

- Pase at saksdrofting skjer og at det skapes dialog og leering og at det
arbeides effektivt i verkstedene

- Sorge for at kompetansebygging blir ivaretatt og avklare bestilling av
oppleering med NAV-kontoret

- Faglige avklaringer skal tas i verkstedet. Oppstar uenighet som ikke kan
lgses i verkstedet, tar kompetanseveilederen med problemstillingen tilbake
i avdelingen. Der drgftes den bredere far forslag til lasning tas med tilbake
i neste verksted.

- Utarbeide oversikt over antall saker, type saker osv. som droftes og
avsluttes i verkstedene (produksjonsstyring)

Sentral prosjektledelse i direktoratet har ogsa laget retningslinjer for
saksbehandlingen. Det er som falger:

« | de tilfeller bruker har en funksjonsevne som kan utnyttes til arbeid - pa
tross av sykdom, sendes vedtak om midlertidig stans. Vi etterspor ikke
tilleggsdokumentasjon, legen plikter uoppfordret & sende begrunnelse til
NAV ved 100% sykmelding ut over 8 uker.

« | saker der det er signaler om at det mest sannsynlig foreligger 100%
nedsatt arbeidsevne, f.eks. ved alvorlige diagnoser — innhentes flere
opplysninger for det tas beslutning (gjelder mindre enn 10 % av alle
saker).

« | saker hvor det er framgar av dokumentasjon at deltakelse i
arbeid/aktivitet ikke er mulig pga sykdom eller forhold pa arbeidsplassen,
registreres unntak.

« Hvis bruker blir friskmeldt, helt eller delvis, innen 12 uker fortsetter
sykepenger a lape. Da registreres unntak.

« For det eventuelt besluttes endelig oppher av sykepenger, skal den
sykmeldte kontaktes pa telefon for & avklare status i saken.
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Fylkesleddet har hovedansvar for saksdrgftingsverkstedene og avklaringer av
prinsipiell art. De har ogsd ansvar for rutiner og saksflyt og skal gi
tilbakemeldinger direkte til relevante ledere ved behov.

Midlertidig stans av sykepenger ved uke 8 hvis den sykmeldte ikke fikk
unntak fra aktivitetsplikten

Hvis SYFO-veileder — etter at sykmeldingen ble droftet i saksdroftings-
verkstedet — finner at dokumentasjonen ikke kan gi unntak fra aktivitetsplikten,
ble sykepengeutbetalingen stoppet midlertidig. Dette ble effektuert ved at
veileder ikke merket av et unntak fra aktivitetskravet i ARENA (NAV
saksbehandlingssystem). Saken gikk da videre til NAV forvaltning, som la inn
en stans av sykepenger.

Standardbrevet til sykmeldte om vedtak om midlertidig stans av
sykepenger

| forbindelse med planlegging av forsgket i de tre nye fylkene utviklet
direktoratet et nytt standardbrev til alle sykmeldte som fikk midlertidig stans i
sykepengeutbetalingen. Siden ogsa resten av NAV skulle innskjerpe
aktivitetskravet ved uke 8 av sykefravaeret, ble det vinteren 2015 besluttet at det
nye standardbrevet skulle brukes av alle landets fylker. Brevet forela i mai 2015
(se vedlegg 5). Det ble besluttet at brevet skulle sendes fra NAV Forvaltning
bade i forsoksfylkene og i landet forevrig (bortsett fra Hedmark®).

4.2 Implementering av Hedmarksmodellen i de tre
forsgksfylkene

Etter at beslutningen om at direktoratet skulle iverksette et forsgk med
Hedmarksmodellen i tre fylker utviklet direktoratet rammer for forsgket og
sendte ut en invitasjon til alle NAV fylker om & sgke om deltakelse i forsoket.
Syv fylker sgkte innen fristen. Det ble sa fattet et vedtak om at Rogaland, Aust-
Agder og Buskerud skulle veaere forsgksfylker.

Parallelt med arbeidet med a etablere forsgket utviklet prosjektledelsen
tiltakspakken som skulle benyttes som stettemateriell for forsgksfylkene nar de
skulle implementere og gjennomfare modellen. Pakken bestar av tiltak innenfor
10 omrader, fra forankring av prosjektet internt i det enkelte fylke, bruk av
saksdrgftingsverksted, til resultatoppfelging (se Figur 4.1).

2 | Hedmark var det i 2016 fortsatt den enkelte SYFO-veileder som sendte ut brevet.
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Figur 4.1 Tiltakspakken som AVDir utviklet | forsoket
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Kilde: Tiltakspakken

For hvert av de 10 omradene utviklet prosjektledelsen i direktoratet stotte-
materiell i form av presentasjoner, sjekklister, rutinebeskrivelser mv. De kunne i
stor grad basere seg pa erfaringene fra Hedmark. Figur 4.2 oppsummerer
foringene nar det gjelder lederforankring. Tilsvarende oversikter og relevant
stottemateriell ble laget for de resterende ni omradene i tiltakspakken.

Prosjektets tiltakspakke gir overordnede faringer/innspill til forsgksfylkene pa
hvordan de skulle implementere og gjennomfgre Hedmarksmodellen.
Prosjektledelsen la imidlertid vekt pa at forsgksfylkene hadde frihet til a
iverksette modellen pa sin mate — sa lenge de oppfylte hovedintensjonen i
Hedmarksmodellen (bruk av saksdrgftingsverksted etter foringene fra Hedmark
og standardbrevet).

De tre fylkene har implementert forsgkene pa noe ulike mater. Det gjelder blant
annet bruk av begreper (for eksempel bruker Rogaland begrepet aktivitets-
verksted istedenfor saksdroftingsverksted, mens Aust-Agder bruker
ressursveileder istedenfor kompetanseveileder). Dessuten har samhandlingen
internt i NAV og med eksterne aktgrer veert litt ulikt vektlagt i de tre fylkene.
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Figur 4.2 Tiltakspakken — 1. Lederforankring
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Kilde: Tiltakspakken

Som beskrevet tidligere ble hele tiltakspakken gjort tilgjengelig for alle ansatte i
NAV i april 2015. Det betyr at en rekke andre fylker har hentet inspirasjon fra
arbeidet som er gjort i forsgket.

4.3  Forankring av Hedmarksmodellen i forsgket

| forberedelsen av forsgket gjennomfgrte prosjektledelsen i direktoratet en
malgruppeanalyse av hvilke aktgrer som legger faringer og/eller pavirkes av
Hedmarksmodellen (se Figur 4.3). Knyttet til hver enkelt aktor ble det laget
materiell som skulle stotte forsgksfylkene under implementering av modellen.
Noe var utviklet av NAV Hedmark, mens annet ble utviklet av prosjektledelsen i
direktoratet. | tillegg ble det laget kommunikasjonsmateriell rettet mot de samme
malgruppene. Alt materiell som ble utarbeidet i forbindelse med forsgket er gjort
tilgjengelig pa Navet.
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Figur 4.3 Aktarer som legger foringer eller pavirkes av
Hedmarksmodellen
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Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet

Nedenfor gar vi nzermere inn pa hvordan prosjektledelsen i direktoratet
forankret forsoket i de tre fylkene. | tillegg ser vi pa hvordan fylkene har
forankret forsgket hos egen ledelse, kompetanseveilederne, radgivende
leger/psykologer, kontorledere, SYFO-veiledere, IA-radgiverne,
sykmeldere/leger, arbeidsgivere og arbeidstaker/sykmeldte.

4.3.1 Sentral prosjektledelses forankring hos
forsgksfylkene

Fordi prosjektet sentralt hadde som oppgave a gi implementeringsstotte har det
veert betydelig dialog mellom prosjektledelsen i direktoratet og forsgksfylkene
underveis. Etter at fylkene ble valgt hadde prosjektledelsen i direktoratet og
prosjektledelsen i de tre forsgksfylkene regelmessige moter for & avklare
konkrete aspekter ved forsgket (kjernegruppemoter). | motene har de droftet
rammebetingelser for forsgket og utfordringer som fylkene har stott pa i
forbindelse med implementeringen av Hedmarksmodellen. | perioder har de hatt
moter sa ofte som annenhver uke. Fra varen 2016 har antall mater blitt redusert
en del.

Det var i tillegg i 2015 relativt omfattende kontakt mellom prosjektledelse i
direktoratet og det enkelte fylket, bade ved fysiske besak hos fylkene og kontakt
via e-post/telefon. Etter at forsoket startet opp ble behovet for kontakt redusert.
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| oppstartperioden ble det arrangert to samlinger med bred deltakelse fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet, NAV Hedmark og de tre forsgksfylkene (Kick-
off i april og oppstartsamling i august 2015). | tillegg ble Probas underveis-
rapport presentert pa en samling i mars 2016 der forsoksfylkene var
representert — i tillegg til en del NAV-ansatte fra resten av landet.

4.3.2 Forankring av forsgket hos fylkesledelsen

Alle fylkene opprettet interne styrings- og prosjektgrupper med representanter
fra NAV fylke, NAV arbeidslivssenter, NAV forvaltning og NAV-kontor. Disse
gruppene har koordinert og styrt implementeringen i det enkelte fylke.

Rogaland og Buskerud valgte & ha én prosjektleder hver som koordinerte
implementering og gjennomfgringen av forsgket. Vedkommende hadde det
operative ansvar for forsgket. Aust-Agder valgte a dele prosjektlederansvaret pa
to personer. Den ene hadde betydelig erfaring med & implementere endringer i
NAV, mens den andre hadde betydelig kunnskap om sykefraveersoppfelging.

Hovedinntrykket er at alle de tre fylkene Iyktes med & etablert forsgket pa en
god mate internt i NAV, men det var ogsa krevende. Under planleggingen av
forsgket ble arbeidsbelastning ekstra stor i de to fylkene med én prosjektleder.
Prosjektleder hadde ansvar for mye av koordinering internt i fylkene og var
sveert viktig for & sikre fremdriften. | tillegg ble det gitt informasjon om forsoket
pa ledersamlinger i fylket, sendt ut e-post med informasjon om forsoket, og
avholdt samlinger for SYFO-veilederne der lokal prosjektledelse gjennomgikk
Hedmarksmodellen.

De tre forsoksfylkene brukte betydelige ressurser pa a forankre og informere
om forsgket til relevante aktorer bade internt i NAV og eksternt. Ledelsen i de
tre fylkene ga alle uttrykk for at de har hatt stor nytte av det materiellet som ble
utviklet av NAV Hedmark og sentral prosjektledelse i direktoratet. Noen ganger
har fylkene brukt materiellet slik det foreligger pa Navet, mens de andre ganger
har gjort lokale tilpassinger.

Utover i 2016 ble forsgket jevnlig diskutert i lokale styring-/prosjektgrupper og
NAV fylkenes ledermgter. Noen avklaringer ble gjort, men forsgket har i all
hovedsak blitt viderefert innenfor de rammene som ble lagt ved oppstart.
Modellens "nyhetsverdi” ble imidlertid betraktelig mindre enn hva fylkene hadde
forventet. De var forberedt pa mer medieoppmerksomhet enn hva som ble
resultatet.

Varen 2016 evaluerte alle de tre fylkene erfaringene og vurderte om og
eventuelt hvordan modellen skulle viderefores etter at forsgket ble avsluttet 1.
september. Alle de tre fylkene har valgt & viderefore saksdraftingsverkstedet ut
2016, men det er gjort visse justeringer knyttet til gjennomferingen (se 8.4). Det
er ikke tatt stilling til en eventuell viderefering i 2017.

4.3.3 Forankring hos kompetanse-/mgteveilederne

De lokale prosjektlederne rekrutterte kompetanseveilederne — dvs de som leder
saksdrgftingsverkstedene — blant erfarne ansatte pa NAV-kontorer, NAV fylke
og arbeidslivssentre. | Rogaland og Aust-Agder ble veilederne valgt fordi
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ledelsen ansa at de ville fungere godt til & lede verksteder og bygge opp
kompetansen pa sykefraveersoppfelging lokalt, mens Buskerud hadde intern
utlysning. De fleste kompetanse-/mgateveilederne hadde betydelig kunnskap og
erfaring med SYFO-arbeid. Mange hadde ogsa god kunnskap i veiledning og
gruppedynamikk.

Ingen av kompetanseveilederne hadde ansvar for verkstedene pa full tid.
Motelederansvaret ble utfart som en deltidsoppgave for NAV fylke (fra 10 til 50
prosent stilling). Resten av tiden brukte de i sin ordinzere jobb i NAV.

Noen av kompetanseveilederne ble rekruttert vinteren 2015, mens andre forst
ble rekruttert sommeren 2015. En del var med pa den forste forsgkssamlingen i
april 2015, mens andre var med pa samlingen i august 2015. Enkelte av
veilederne var ogsa pa studiebesgk i Hedmark. | tillegg hadde representanter
fra NAV Hedmark og prosjektledelsen i direktoratet besokt forsoksfylkene. |
denne samhandlingen deltok ogsa kompetanseveilederne.

Til tross for at det ble lagt ned betydelige ressurser i & forankre forsgket og
saksdrgftingsverkstedet hos kompetanseveilederne har vi likevel et inntrykk av
at forankringen ved oppstart varierte noe — bade mellom fylkene og mellom
kompetanseveilederne. Noe av forklaringen kan vaere at enkelte kompetanse-
veiledere ble rekruttert fa uker for oppstart av forsgket. De hadde dermed ikke
fatt like god kunnskap og forstaelse av forsgket som de som ble rekruttert
vinteren 2015.

Noen kompetanseveiledere har fortalt om verksteder der SYFO-veiledere var
negative/kritiske til Hedmarksmodellen. Siden moteleder formelt ikke er i en del
av linja kan det veere vanskelig a gripe fatt i holdninger/adferd hos enkelt-
ansatte. Dette var en utfordring i enkelte av verkstedene.

Det er imidlertid viktig & minne om at vare fylkesbesgk hgsten 2015 ble
gjennomfart i en tidlig fase av forsgket. Noen av de utfordringene vi ble fortalt
om hadde man ogsa allerede grepet fatt i eller det var planlagt tiltak, av lokal
prosjektledelse og/eller radgivende lege. Allerede i oktober 2015 ble det
rapportert om forbedringer i de verkstedene som hadde fungert darligst.

Utover i 2016 fungerte verkstedene — etter vare informanters vurdering — stadig
bedre. Rollen til kompetanse-/mateveilederne ble mer enhetlig bade innen det
enkelte fylket og mellom fylkene. Samtidig ble det gjort lokale tilpasninger av
verkstedene som igjen pavirket kompetanse-/mgteveilederne rolle og
tilneerming. De lokale tilpasningene skyldes situasjonen pa det enkelte NAV-
kontor: For eksempel at enkelte ansatte hadde veert kritiske til verkstedet
og/eller at kontoret hadde konkrete gnsker om hvordan verkstedet skulle
gjennomfores.

| hovedsak er ressursrammen som er satt av for kompetanseveilederne knyttet
til & arrangere verkstedene (forarbeid, reise, gjennomfaring og etterarbeid). Det
var satt av lite tid til kompetanseutvikling og samhandling rundt forsgket. Dette
uttrykte flere av kompetanseveilederne en bekymring om. Seerlig nar det var
utfordringer pa NAV-kontoret eller med enkeltmedarbeidere var det krevende at
det ikke var satt av tid til oppfelging. | Rogaland hadde man imidlertid lagt opp til
en mgtestruktur mellom prosjektleder, radgivende lege og kompetanseveileder
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for & drefte utfordringer knyttet til verkstedene. Ogsa de andre fylkene har hatt
liknende moter mellom lokal prosjektledelse og kompetanseveilederne
underveis i forsoket.

Selv om det var en del kontakt mellom lokal prosjektledelse og kompetanse-
veilederne sitter vi med et inntrykk av at kompetanseveilederne i noen tilfeller
ble overlatt noe til seg selv. Ogsa i vare intervjuer hgsten 2016 ble det
dokumentert ulik praksis og tilneerming ogsa innen samme fylke. For eksempel
om kompetanseveilederne i realiteten var frikjopt®* for & delta i forsoket eller
ikke.

Kompetanseveileder rolle er sveert sentral i modellen. De har fatt et stort ansvar
for gijennomfaring av verkstedet og ma handtere krevende situasjoner som kan
oppsta i kjslvannet av det nye regelverket for sykefraveersoppfolging. Vi sitter
ved slutten av forsgket med et inntrykk av at kompetanseoppbygging og
oppfelgingen av kompetanseveilederne kunne ha blitt vektlagt noe mer av lokal
prosjektledelse. Det er imidlertid noe variasjon i dette mellom fylkene.

4.3.4 Forankring hos radgivende leger og psykologer

| alle de tre forsgksfylkene intervjuet vi hgsten 2015 og hgsten 2015 minst én
radgivende lege (KROL/ROL). | tillegg deltok vi under hvert besgk som
observatarer i minst ett saksdroftingsverksted. | to av fylkene intervjuet vi ogsa
radgivende psykolog.

Selv om hovedinntrykket fra intervjuene er at forsgket er godt forankret hos
radgivende leger, finner vi ogsa noe ulik praksis mellom dem. | ett av
verkstedene vi observerte hgsten 2015 var det for eksempel radgivende lege
som hadde det siste ordet i de fleste sakene. | andre verksteder hadde
radgivende lege en mer tilbaketrukket posisjon, og lot saksbehandler fa
ansvaret for & avgjore saken.

Det var ogsa ulik praksis knyttet tii om man skulle legge vekt pa a identifisere
sykmelder og arbeidsgiver. | noen verksteder var det anonymt, mens i andre var
dette forhold som ble tillagt vekt. Denne variasjonen ble ogsa bekreftet i sporre-
undersgkelsen med SYFO-veilederne.

| en oppstartfase er det ikke overraskende at vi finner noe variasjon i
radgivende leges rolle og tilnaerming i verkstedet. En forklaring kan veere ulik
erfaring med handtering av sykemeldinger. Andre grunner kan vaere hvordan
kompetanseveileder fungerer som leder av verkstedet og hvordan SYFO-
veilederne deltar i diskusjonen. Det er ogsa enkelte SYFO-veiledere som deltar
mer aktivt i dragftingene enn andre.

Under vart besgk hasten 2016 var vart hovedinntrykk at praktiseringen av
saksdrgftingsverkstedet og radgivende legers rolle hadde blitt mer enhetlig. Det
har sammenheng med at fylkene hadde arbeidet aktivt for & fa mer forutsigbare

2 De fleste hadde gatt ned i stillingsbrok i sin opprinnelige jobb, men det var ogsa eksempler pa at
kompetanseveilederne ikke fikk endringer i eksisterende arbeidsoppgaver. Det gjaldt spesielt enkelte
kompetanseveilederne som kombinerte oppgaven med & jobbe pa et NAV-kontor. Arsaken 13 i ulik
praktisering blant NAV-lederne.

44 | Proba samfunnsanalyse | Sluttevaluering av Hedmarksmodellen — NAVs handtering av aktivitetskravet ved uke 8 i en sykmelding



rammer for verkstedene. | Buskerud og Aust-Agder hadde sjekklisten, som ble
brukt i saksforberedelsen for verkstedet, blitt justert. | tillegg ble noe av
praksisen strammet inn fra lokal prosjektledelse. Det var imidlertid hasten 2016
fortsatt visse forskjeller. Det ble til dels forklart med legenes og mateleders
personlighet, samt dynamikken i det enkelte verksted.

| Rogaland, som vi beskriver neermere i 5.2, varierer praktiseringen av
verkstedene en del mer enn i de andre fylkene. Noe kan forklares med at det er
det storste fylket og dermed ogsa har flest verksteder, men det kan ogsa
forklares med at lokal prosjektledelse har akseptert en storre variasjon i
praktiseringen. Ulike mater & gjennomfere verkstedet pa har bidratt til at
radgivende lege har fatt og tatt noe ulike roller. Vi sitter likevel med et inntrykk at
rollen til legene i hovedsak har funnet en god form i alle tre fylker.

4.3.5 Forankring hos NAV-kontorlederne

| alle de tre forsoksfylkene har NAV-kontorlederne blitt informert om forsgket og
Hedmarksmodellen pa ledersamlinger/mater der alle NAV-lederne deltok, Det
ble ogsa sendt ut skriftlig informasjon fra lokal prosjektledelse. Vart hoved-
inntrykk fra gjennomgangen av tilgjengelig dokumentasjon og intervjuer
dokumenterer et omfattende forankringsarbeid i forsgksfylkene. Det kan likevel
se ut til at forsoket i oppstarten hadde en noe svak forankring hos ledelsen pa
enkelte NAV-kontorer.

Ogsa under vare intervjuer hgsten 2016 fikk vi signaler om noe ulikt
engasjement og holdninger til forsgket blant NAV-kontorlederne. | hovedsak har
gjennomfaringen av verkstedet fungert bra. Ogsa pa de kontorene med storst
utfordringer i oppstartfasen har fylkene observert forbedringer, blant annet fordi
prosjektledelsen/NAV fylke tok initiativ for a fa til endringer utover hgsten 2015.
Det kunne for eksempel veere ved & ha mgter med kontorledelsen og ta
eventuelle innvendinger/kritikk pa alvor. De ga ogsa kontorene et handlingsrom
til & gjennomfare lokale tilpasninger. Sistnevnte gjaldt ikke minst i Rogaland.

Noe av forklaringen pa utfordringene pa enkelt kontorer kan veere at forsgket
ble styrt og fulgt opp av NAV-ansatte utenfor kontoret, det vil si prosjektledelsen
i NAV fylke og kompetanseveilederne. Det at en del av kommunikasjonen har
gatt direkte fra lokal prosjektledelse til den enkelte SYFO-veileder kan ha fort til
at forankringen og forstaelsen hos kontorledelsen ble mindre enn den ellers
kunne ha veert (sammenlignet med at mer av kommunikasjonen hadde fulgt
linja).

Enkelte SYFO-veilederne ga uttrykk for at ledelsen pa NAV-kontoret ikke stottet
godt nok opp om gjennomfgringen av saksdreftingsverkstedet. | oppstartfasen
kunne det dreie seg om at interne mgter ble lagt til samme tidspunkt som
verkstedet, eller at ledelsen ikke var tydelig pa at deltakelsen pa verkstedet var
obligatorisk. | noen verksteder var det ogsa et relativt stort frafall pa de forste
motene. Det var i tillegg enkelte SYFO-veiledere som uttrykte stor skepsis
og/eller i praksis motarbeidet modellen.

Et annet aspekt som SYFO-veilederne tok opp hesten 2015 var at gjennom-
faringen av saksdroftingsverksted og oppfelgingen av aktivitetskravet ved uke 8
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medforte at SYFO-arbeidet ble mer ressurskrevende enn tidligere — i hvert fall
pa kort sikt. Selv om det var eksempler pa kontorer som hadde fatt tilfort ekstra
ressurser til SYFO-arbeid, var det vanligste at det ikke ble gjort noen strukturelle
endringer pa grunn av forsgket.

Ressurssituasjonen skapte en del frustrasjon blant SYFO-veilederne og forte
nok til at gjennomfaringen av forsgket den forste tiden ble noe mer krevende pa
enkelte kontorer enn det ellers kunne ha blitt. Mange NAV-kontorer opplever a
ha knappe ressurser, og dermed lite handlingsrom for omprioriteringer.
Sykefraveer og vakante stillinger blant de SYFO-ansatte kan ogsa gi ekstra
utfordringer nar nye arbeidsprosesser skal implementeres.

En del av tilfellene vi ble fortalt om hasten 2015 tok lokal prosjektledelse fatt i
underveis i forsgksperioden. Hovedinntrykket fra intervjuene hosten 2016 er at
det har veert en stor entusiasme knyttet til forsgket blant ledelsen pa NAV-
kontorene. Mange av vare informanter mente at den gkte innsatsen som legges
ned tidlig i forlopet av sykefravaeret vil gi avkastning og redusert ressursbehov
pa sikt.

Alle de tre fylkene har valgt a viderefore saksdroftingsverkstedet etter at
forsgket ble formelt avsluttet 1. september 2016. Fylkene har imidlertid gjort
visse grep for & redusere ressursbruken (se 8.3). Det at fylkene har opprettholdt
verkstedene hgsten 2016 er ogsa en klart indikasjon pa at forsgket blir vurdert
som vellykket av NAVs kontorledere.

4.3.6 Forankring hos SYFO-veilederne

| sparreundersgkelsen hgsten 2015 ba vi SYFO-veilederne tenke tilbake pa
ukene fgr saksdrgftingsverkstedet ble innfart den 1. september 2015. De skulle
vurdere hvor god informasjon/oppleering de fikk om utvalgte aspekter ved
saksdraftingsverkstedet.

Figur 4.4 Hvor god informasjon/oppleering fikk veileder i forkant av at
Hedmarksmodellen ble innfort?

Hvilke saker som skal drgftes i verkstedet

Kompetanse-/ressursveileder/mgteleders rolle i
verkstedet

Radgivende legers rolle i verkstedet

Formalet med verkstedet

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Meget god Ganske god Verken eller M Ganske darlig Meget darlig

Hvordan Nav skal handheve aktivitetskravet

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015

Figur 4.4 viser hvordan SYFO-veilederne oppfatter kvaliteten pa
informasjonen/opplaeringen. For alle aspektene vi spurte om var det klart flest

46 | Proba samfunnsanalyse | Sluttevaluering av Hedmarksmodellen — NAVs handtering av aktivitetskravet ved uke 8 i en sykmelding



som svarte at den var meget eller ganske god. Nesten ingen svarte at
informasjonen/opplaeringen var darlig.

Vi spurte ogsa SYFO-veilederne om hvor positive/negative de var til at NAV i
2015 skulle prioritere handhevingen av aktivitetskravet ved uke 8, det vil si en
innskjerping sammenlignet med hva som hadde veert vanlig pA mange NAV-

kontorer.
Figur 4.5 Hvor positive/negative var SYFO-veilederne til at NAV skulle
prioritere hdndhevingen av aktivitetskravet?
ool [ | msvartposit
Verken eller

aust-agder [ .
H Ganske negativ

Rogaland [ I Sueert negativ

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015

Figur 4.5 viser SYFO-veiledernes holdninger til innskjerpingen hgsten 2015.
Rundt 90 prosent av respondentene var sveert eller ganske positive til
handhevingen av aktivitetskravet, og sa a si ingen var negative. De trakk blant
annet frem folgende grunner for & prioritere handhevingen av aktivitetskravet:

For a fa en lik forstaelse for hvordan vi vurderer kravet om aktivitet ved 8
ukers sykmelding.

For a fa mer informasjon fra bade arbeidsgiver og lege.

Hjelper NAV a fa tidlig innblikk i sakene slik at en kan komme tidligere inn
med aktuelle tiltak.

Det bedrer rettssikkerheten a varsle den sykmeldte om at saken er ugrei.
Praksis pusher arbeidsgivere/behandlere til a tenke nayere gjennom
tilretteleggingsmuligheter og restarbeidsevne.

Naér vi gar giennom alle 8-ukers aktivitetskrav, vil vi avdekke eventuelle
mangler vedrorende dokumentasjon fra lege og arbeidsgiver. Dette vil
resultere i at kvaliteten pa sykefravaersoppfolgingen blir bedre i alle ledd
og som igjen vil resultere i at ansatte kommer fortere tilbake til jobb. Skal
veileder SYFO gjor en god og effektiv jobb, ja da trenger vi informasjon fra
lege og arbeidsgiver.

Viktig med fokus pa a fa sykmeldte tilbake til arbeid da man av erfaring vet
at dess lenger man er borte, dess vanskeligere kan det veere & komme
seg tilbake pa arbeid igjen. Det er da viktig med dialogen mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker for a fa kartlagt hvilke muligheter som finnes
sa raskt som mulig. | tillegg er det ogsa viktig at sykmelder har fokus pa
hvilke arbeidsoppgaver pasienten har i vurderingen av sykmeldingsgrad,
og strengere vurderinger ved atte ukers tidspunkt vil gi okt fokus pa
helsetilstand i forhold til funksjon og arbeidsoppgaver og muligheter.
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Har klokketro pa viktigheten av a komme inn tidlig med oppfelging av
sykmeldt. Bade at NAV agerer tidlig, men ikke minst at arbeidsgiver og
den sykmeldte pa et tidlig tidspunkt gar i dialog angaende muligheter for a
legge til rette for jobb til tross for helseutfordringer. Har ogséa klokketro pa
det a ansvarliggjore den sykmeldte slik at han/hun far eierskap til sin sak.
Pa denne maten kan vi fa feerre med langtidsfravaer og at faerre sykmeldte
som ma soke videre bistand fra NAV etter sykepengeperioden.

Fa ned antall AAP-soknader, fa flere i gradert sykmelding raskere.

Opplevde frustrasjon over a fa saker til dialogmote 2 der jeg ofte sa at
sykmeldte godt kunne veert i aktivitet pa et tidligere tidspunkt, og at mangel
pa aktivitet hadde bidratt negativt til brukers muligheter for & komme
tilbake i arbeid.

De fa SYFO-veilederne som reagerte negativt pa NAVs innskjerping av
aktivitetskravet ved uke 8, ble bedt om & oppgi arsaken til dette. Ingen av dem
skrev imidlertid noen begrunnelse for hvorfor de var negative.

Intervjuene med SYFO-veiledere hasten 2015 tyder pa at mange opplevde at
det var positivt at det ble satset pa & heve kompetansen innenfor sykefraveers-
oppfolgingen. En kompetanseveileder forteller om at mange SYFO-veiledere
tidligere har folt at de ikke har gjort jobben sin:

Det er stor motivasjon blant veilederne til a legge inn ekstra tid fordi mange
tror at dette pavirker dialogmote 2. Det er bedre a bruke tid pa a legge et lop
enn a lope etter. Jeg foler at tiden na brukes pa morsommere oppgaver, og
at dette er mer motiverende for alle. Hos oss er tilbakemeldingen at SYFO-
veilederne er motiverte. Mange har erfaringer med a ikke gjore jobben sin. Vi
har ikke prioritert og sett pa dette som en nedvendig oppgave.

Et annet sentralt aspekt som flere av veilederne og kompetanseveilederne var
opptatt av, er at forsgket har bidratt til 4 lofte et arbeidsfelt som tidligere ikke har
veert prioritert hgyt nok av NAV.

4.3.7 Forankring hos IA-radgiverne

En erfaring fra Hedmark var at modellen var relativt svakt forankret pa
Arbeidslivssenteret — ikke minst under oppstarten. NAV Hedmarks anbefaling
var derfor & forankre forsgket bedre hos senteret i de tre fylkene. Som en
konsekvens av dette hadde ogsa flere av forsgksfylkene en diskusjon rundt IA-
radgivernes rolle, blant annet om de skulle delta pa saksdreftingsverkstedene.

Forsgksfylkene har — med utgangspunkt i materialet som er utviklet av
prosjektet sentralt — lagt vekt pa & informere IA-radgiverne pa Arbeidslivs-
sentrene om Hedmarksmodellen. Alle IA-radgiverne som svarte pa sporre-
undersokelsen hadde deltatt pa minst ett mote i forkant av at forsgket ble
igangsatt 1. september 2015. Alle oppga at de fikk tilstrekkelig informasjon til &
forsta hva forsgket og modellen gikk ut pa. Ingen gnsket mer informasjon. Alle
svarte at de fikk god nok informasjon om selve saksdroftingsverkstedet. Kun én
IA-radgiver gnsket mer informasjon om NAVs handheving av aktivitetskravet
ved 8 uker.
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NAV Aust-Agder vurderte varen 2015 a trekke |A-radgiverne inn i saksdrgftings-
verkstedet. De skyldes at de fleste av kontorene i Aust-Agder fordeler SYFO-
sakene ut fra arbeidsstedet til den sykmeldte og ikke ut fra fedselsnummer og
bostedskommune. Det betyr at virksomhetene forholder seg til en fast veileder
ved NAV-kontoret i den kommunen virksomheten er lokalisert. | tilfeller der den
sykmeldte jobber i en virksomhet utenfor bostedskommunen, er det dermed
veileder ved virksomhetskontoret som har ansvaret for forberedelse, innkalling
og gjennomforing av dialogmgate 2. Aust-Agder (og til dels Buskerud) skiller seg
pa dette omradet fra de fleste andre fylkene, der sykmeldtes bostedskommune
og fodselsdato som regel avgjer hvilken veileder som skal fglge opp. SYFO-
veileder og |A-radgiver har av den grunn ogsa et tettere samarbeid i Aust-Agder
enn hva som er vanlig i andre fylker.

Selv om ingen av de tre forsgksfylkene valgte & inkludere IA-radgiverne i
saksdrgftingsverkstedet la de vekt pa a forankre forsgket hos dem. Ett av
tiltakene var a rekruttere noen av kompetanseveilederne blant IA-radgiverne. Et
annet var a la IA-radgiverne delta i saksdraftingsverksted som observator (det
vil si at de ikke deltok i diskusjonen). Formalet var & gi radgiverne kunnskap om
hva som skjer i verkstedet, som de igjen kan bringes videre til arbeidsgiverne.

Figur 4.6 viser hvor mange |A-radgivere som oppga at de har deltatt pa minst
ett saksdroftingsverksted. Rundt 40 prosent av radgiverne hadde ikke deltatt pa
noen verksteder innen hasten 2016. | Aust-Agder hadde alle som svarte deltatt
pa minst ett verksted, mens andelen er lavest i Buskerud. Alle som hadde
deltatt pa saksdroaftingsverksteder syntes deltakelsen var nyttig.

Figur 4.6 Har du deltatt pa minst ett saksdroftingsverksted?
Total [N
Buskerud M )3, flere saksdrgftingsverksteder
Aust-Agder S Ja, ett saksdrgftingsverksted
Rogaland _ Nei
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersokelsen 2016

Vi spurte de 19 IA-radgiverne som enna ikke hadde deltatt i et saksdroftings-
verksted om det kunne veert nyttig for dem & delta som observater. Figur 4.7
viser at rundt 80 prosent av dem synes det kunne veert nyttig.
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Figur 4.7 Kunne det veert nyttig for deg a delta som observator pa et
saksdroftingsverksted?

Total (v=19) [ E— .

Buskerud (v=12) - [ B e
e
rogaland (n=7) - [ Ve
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Vi spurte ogsa IA-radgiverne om hvor positive eller negative de var til at NAV i
2015 skulle prioritere handhevingen av aktivitetskravet ved uke 8 , det vil si en
innskjerping sammenliknet med det som har veert vanlig pA mange NAV-
kontorer.. Som vi ser av Figur 4.8 var ingen negative til innskjerpingen. 95
prosent var ganske eller svaert positive. Vi stilte samme spgrsmal hgsten 2016.
Vi fikk omtrent samme svarfordeling, men 2 radgivere var blitt negative.

Figur 4.8 Hvor positiv/inegativ var IA-radgiverne til at NAV skulle prioritere
handhevingen av aktivitetskravet i 20157?

rora [ ™ Svaert positiv
B Ganske negativ
Rogaland [N
Sveert negativ
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2015

Av de 51 IA-radgiverne som svarte pa undersgkelsen hgsten 2015 kom 45 med
positive tilbakemeldinger i det apne svarfeltet hvor de kunne begrunne hvorfor
de var positive til innskjerpingen. Tilbakemeldingene i slike felt gir ikke
ngdvendigvis et representativt bilde av holdningene blant respondentene, og
bar derfor ses i sammenheng med resten av undersgkelsen.

Begrunnelsene som forekommer oftest var at 1) tidlig avklaring er viktig for
omfanget av sykefraveeret, 2) innskjerpingen er en praktisering av gjeldende
lovverk og 3) innskjerpingen vil fare til bedre oppfalging av sykmeldte.

4.3.8 Forankring hos sykmeldere/leger

En viktig premissleverander for vurderingen av aktivitetskravet ved uke 8 er
sykmeldere/leger. Dersom den sykmeldte ikke kan veere i arbeidsrelatert
aktivitet og dette har medisinske arsaker, skal legene begrunne dette i en
utvidet legeerklaering ved uke 8.

Forsgksfylkene sendte i 2015 skriftig informasjon i posten til alle
sykmeldere/leger i fylket for & informere om forsgket og modellen. De fikk navn
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og kontaktinformasjon til alle fastlegene fra www.helsenorge.no. | brevet ble det
informert om forsgket og hvilke forventninger/krav NAV stiller til legene nar det
gjelder vurderingen av aktivitetskravet ved uke 8.

| tillegg ble det blitt arrangert moter lokalt. Vi finner eksempler pa at lokal
prosjektledelse/radgivende lege i NAV har tatt direkte kontakt med sykehus og
storre legekontorer for & informere om forsgket og modellen. Noen brukte
presentasjoner med utgangspunkt i det materialet som var utviklet av
prosjektledelsen i direktoratet. Lokal prosjektledelse har ogsa informert lokale
samarbeids- og allmennlegeutvalg og/eller deltatt pa meoter/samlinger blant
leger lokalt. Buskerud informerte ogsd om forsgket pa et poenggivende kurs i
trygdemedisin i oktober 2015. Det er i tillegg eksempler pa at radgivende lege
og lokal prosjektledelse har stilt opp pa frokostmgter el.l. pa storre legekontor.
En del NAV-kontorer har ogsa invitert legene til moter pa eget kontor.

Alle forsoksfylkene rapporterer imidlertid om noen utfordringer knyttet til a
forankre forsgket og Hedmarksmodellen hos sykmeldere/leger. Det rapporteres
om god forankring og dialog i enkeltkommuner og hos enkeltsykmeldere, mens
det andre steder kan ha veert visse problemer. Erfaringsmessig er det noen
sykmeldere/leger som falger lojalt opp nye faringer fra NAV. Dette forklares av
vare informanter i NAV blant annet med at de ogsa tidligere har hatt en tett og
god samhandling med sykmeldere. Andre steder har det historisk veert
utfordrende — noe som ogsa har preget samhandlingen nar det gjelder dette
forsoket.

Mye tyder dermed pa at forankringen av forsgket og modellen hos
sykmeldere/leger har variert, bade mellom forsgksfylkene og innen det enkelte
fylke. | enkelte kommuner er det sapass darlig samhandling mellom NAV og
sykmeldere/leger at kommunikasjonen rundt forsgket var begrenset til den
informasjonen som NAV sendte ut som brevpost. Noen informanter i NAV
forklarte dette med at en del leger ikke deltar pa mgter med NAV med mindre
de far en gkonomisk kompensasjon — noe NAV per i dag ikke kan gi.

Hovedinntrykket fra vare intervjuer i NAV og med legene er at samhandlingen
mellom SYFO-veiledere, radgivende lege og sykmeldere er best i de minste
kommunene. Der er det ofte minst ett arlig fellesmate pa NAV-kontoret der for
eksempel rutiner og sykmeldingspraksis diskuteres. Det rapporteres ofte om
stort oppmate og til dels sveert god kontakt mellom de tre aktgrene.

Utfordringene knyttet til dialogen med legene er mest kritisk i de stogrste byene. |
disse byene fremstar det som uhensiktsmessig a arrangere informasjonsmaoter
pa NAV-kontoret, siden antall deltakende leger som regel blir sveert lavt. Maten
a na legene pa isteden er a be seg inn pa det enkelte legekontor. | alle fylkene
er det eksempler pa at radgivende lege — gjerne sammen med en SYFO-
veileder — har besgokt legekontorer for & informere om forsgket.

Utover i forsgksperioden ble det blitt gjort ytterligere tiltak for & komme i dialog
med legene. Ressurssituasjonen til de radgivende legene gjorde det imidlertid
krevende & prioritere utadrettet virksomhet. | alle fylkene rapporteres det derfor
om at det fortsatt er leger — spesielt i de storste byene — som ikke oppfyller
NAVs krav og forventninger til en sykmelding og en funksjonsvurdering.
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Samtidig trekker de frem at det har veert forbedringer under forsoksperioden —
ikke minst fordi NAV har kommet i direkte dialog med stadig flere sykmeldere.

Arsaken til ovennevnte utfordringer ligger blant annet i at Arbeids- og
velferdsdirektoratet og Legeforeningen/enkeltleger i mange ar har hatt en
diskusjon om legene skal bli kompensert gkonomisk for & delta pa
informasjonsmgater initiert av NAV. Fra sentralt hold er det i dag en foring om at
NAV ikke utbetaler kompensasjon, samtidig som en del leger ikke deltar pa
moter s& lenge de ikke blir kompensert®®. Derfor hadde forsaksfylkene feerre
mater med sykmelder/leger i forbindelse med oppstarten av forsgket enn hva
som hadde veert gnskelig — sett fra prosjektledelsen side.

Legeforeningen, som sitter i referansegruppen for forsgket, har uttrykt en
bekymring om Hedmarksmodellen®. Ifalge foreningen er mange leger skeptiske
til NAVs innskjerping av handhevingen av aktivitetskravet og konsekvenser av
modellen. | intervjuene i forseoksfylkene har vi derfor veert opptatt av a fa
identifisert og konkretisert hva denne skepsisen gar ut pa. Det var gnskelig a fa
eksempler som kunne illustrere utfordringer og/eller negative konsekvenser av
forsgket/modellen.

Generelt rapporteres det fra vare informanter i NAV om at mange
sykmeldere/fastleger gjar et veldig godt arbeid overfor sykmeldte. Mange leger
har lenge skrevet fyldige sykmeldinger ved uke 8 — og oppfylt kravene og
forventningene hos NAV, arbeidsgiver og den sykmeldte. For dem har
innskjerpingen av aktivitetskravet i 2015 ingen praktisk betydning, fordi
dokumentasjonen allerede tilfredsstiller NAVs krav. Pa den andre siden
rapporteres det om leger som tilsynelatende er lite villig til & endre praksis.

| den grad vi har fatt negative tilbakemeldinger fra de fa sykmeldere/legene vi
har snakket med, har det veert knyttet til konkrete saker og ikke til forsgket som
sadan. For eksempel har vi blitt fortalt om situasjoner der NAV opptrer for
byrakratisk. Noen ganger vises det til at SYFO-veileder har for liten kunnskap i

25 Vi har blitt fortalt om dette fra vare informanter, men ikke undersgkt dette neermere. Det er imidlertid
fylkesvise variasjoner.

% Legeforeningen gnsket svar pa falgende sparsmal i underveisrapporten fra var falgeevaluering:

1.  Metoden kan péfere sarbare og sveert syke enkeltpasienter tilleggsbelastninger som kan skade
dem - er det sant?
Metoden kan skade lege pasientrelasjonen - er det sant?
Metoden kan skade NAV- lege relasjonen - er det sant?
Det fattes beslutninger pé et for svakt grunnlag- er det sant?
Oppfolging av aktivitetskrav med like gode resultat kan gjores med andre metoder enn
Hedmarkmodellen — er det sant?
Darlige legeopplysninger kan skyldes forskjellig forventning til hva som skal leveres- er det sant?
Manglende eller tynne opplysninger kan skyldes forklarlige forhold som bytte av sykmelder eller
andre forhold — er det sant?

8. Aha verktoy som eksempelvis EKHO betyr noe for kvalitet av opplysninger - er det sant?

9. NAV beslutter midlertidig stans i de fleste tilfeller uten & noen opplysninger fra arbeidsgiversiden -

er det sant?

Evaluator anser at dette er gode og relevante spgrsmal for & vurdere Hedmarksmodellen opp i mot
alternative mater a handtere NAVs sykefraveersoppfalging pa. Det & svare pa disse sparsmalene pa en
faglig forsvarlig mate vil imidlertid kreve et helt annet datatilfang enn hva som var mulig innenfor rammene
av dette oppdraget. Vi har imidlertid droftet de fleste av disse poengene kvalitativt i denne rapporten.

AN

N
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a vurdere en sykmelding, har negative holdninger eller darlig skjgnnsutavelse.
En del eksempler var ogsa knyttet til andre stadier av sykefraveeret. Vi har
imidlertid ikke fatt inntrykk av at de negative tilbakemeldingene har gkt i omfang
etter at forsgket ble igangsatt.

Det er de sykmelderne/legene som av og til kan ha skriver noe ufullstendige
sykmeldinger og funksjonsvurderinger, som merker NAVs innskjerpede praksis
rundt aktivitetskravet. Pa kort sikt kan det medfgre at en del sykmeldte kan fa
negative opplevelser av forsgket. En SYFO-veileder oppsummerer pa falgende
mate:

Men ser nok at noen av de som ikke kan jobbe ma gjennom en ekstra
prosess fordi legen ikke er presis nok i sin informasjon til NAV om dette.
Det er uheldig.

Det er grunn til & forvente at de fleste sykmeldere/legene som har forbedrings-
potensial nar det gjelder sykmeldinger og funksjonsvurderinger kan leere av
dialogen de har med aktarene. Slik sett kan forsgket ha hatt en oppdragende
effekt pa sykmelder/lege (og naturligvis ogsad pa de andre aktorene).
Erfaringene hgsten 2016 bekrefter dette. Det rapporteres om faerre utfordringer
knyttet til sykmeldingene na, enn hgsten 2015.

Myndighetenes kompensasjon til sykmeldere/leger er regulert i Normaltariff for
fastleger. Vi ser heller ikke bort fra at forsgket har gitt legene gkt arbeids-
belastning uten at dette fullt ut blir kompensert gkonomisk. Kanskje kan ogsa
dette bidra til & forklare hvorfor en del sykmeldere/leger er noe negative til
Hedmarksmodellen?

De fa sykmelderne/legene vi har snakket med gir uttrykk for at de na mater et
mer kompetent NAV. SYFO-veiledere viser en stgrre vilje til & handtere
sykmeldingene i en tidligere fase av sykefraveeret, samtidig som ogsa flere
arbeidsgivere kommer raskere pa banen. Det & kunne vise til at NAV har blitt
strengere blir ogsa sett pa som positivt av sykmelder/legen. De kan "dytte” NAV
foran seg og dermed ikke sette lege-pasientrelasjonen under ekstra press.

En SYFO-veileder oppsummerer pa falgende mate:

Legene synes det er positivt at vi bidrar i form av a handheve sykepenge-
reglene strengt. Da kan de overfor sine pasienter presse pa for arbeid med
NAV som begrunnelse. Sé lenge NAV godtok det meste, var det lett for
legene a bare godta pasientens onske om 100 prosent sykmelding. Jeg
opplever at det at NAV fremstar som "strenge" gjor at bruker/arbeidsgiver
setter inn et ekstra gir for a se pa muligheter. Vilkarene om at de skal se
pa muligheter er jo tilstede, men nar de ser at NAV gar inn og vurderer
den vurderingen de har gjort kikker de litt ekstra. Dersom leger eller
brukere ikke i praksis opplever at NAV er strenge i forhold til aktivitets-
kravet, og det legges opp til at det er en slags frivillig ordning, vil det
automatisk skli ut i samspillet mellom dem. Og det vil ogsa smitte over pa
dialogen mellom lege og pasient. De som er sa syke at de ikke kan jobbe
vil fa unntak, det vil komme frem.
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4.3.9 Forankring hos arbeidsgivere

Vi har ikke gjennomfort en spgrreundersgkelse til arbeidsgiverne, men vi har
hatt telefonintervjuer med fem arbeidsgivere hagsten 2015 og ni hgsten 2016. |
tillegg intervjuet vi noen fa arbeidssgiverrepresentanter som satt i lokale 1A-rad.
Siden antallet intervjuer er lavt er de viktigste kildene for & fa belyst arbeids-
givernes erfaringer spgarreundersokelsene med SYFO-veilederne og IA-
radgiverne.

Alle arbeidsgiverne i de tre forsgksfylkene fikk for oppstart av forsgket skriftlig
informasjon om NAVs innskjerping av aktivitetskravet i uke 8. Informasjonen ble
sendt til adressene som prosjektledelsen fikk fra Brgnngysundregistrene. |
tillegg sendte prosjektledelsen ut informasjon til alle IA-virksomhetene.

Arbeidslivssentrene i Aust-Agder og Rogaland har i forkant av forsgket ogsa
arrangert informasjonsmeter for arbeidsgivere der de har informert om NAVs
handhevingen av aktivitetskravet ved 8 uker. Til mgtene inviterte de bade IA-
virksomheter og ikke |A-virksomheter. | Buskerud var det NAV-kontorene som
arrangerte moter for arbeidsgivere, men noen steder i tett samarbeid med
Arbeidslivssenteret. Alle tre fylkene arrangerte en rekke slike moter i bade 2015
0g i 2016.

Erfaringen fra enkelte av fylkene var at det var relativt liten interesse hos
arbeidsgivere for a delta pa moter hvis temaet kun var avgrenset til informasjon
om NAVs innskjerping av aktivitetskravet ved uke 8. Mgter med et bredere
sokelys pa sykefraveersoppfelging, men der implikasjonen av forsgket ble lagt
inn som en del av opplegget, ble derimot tatt betydelig bedre imot. Fylkene
hadde dermed god erfaring med mgter som hadde et bredere sgkelys pa
sykefravaersoppfolging. Vi spurte IA-radgiverne om de hadde deltatt pa slike

moter.

Figur 4.9 Har IA-radgiverne deltatt pa informasjonsmeoter for
arbeidsgivere arrangert av og/eller i samarbeid med
Arbeidslivssenteret?

Total [N
M Ja, jeg inngikk blant foredragsholderne
Buskerud [
Ja, men kun som deltaker
- |
Aust-Agder Nei, ikke deltatt pa slike mgter
Rogaland [N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: IA-radgiverundersakelsen 2016

Figur 4.9 viser at omlag 60 prosent av I|A-radgiverne har deltatt pa
informasjonsmeter for arbeidsgivere arrangert av og/eller i samarbeid med
Arbeidslivssenteret. Vi spurte ogsa IA-radgiverne om hvordan mgtene ble tatt
imot av deltakerne. 27 av de 28 som svarte i undersgkelsen svarte «|I hovedsak
positivt». Ingen svarte «Blandet mottakelse» eller «I hovedsak negativt».

P& speorsmal om det var deltakere som var kritiske/negative til NAVs
innskjerping av handhevingen av aktivitetskravet ved 8 uker svarte IA-
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radgiverne folgende. 15 av de 27 svarte «Nei, ingen av deltakerne var
kritiske/negative», mens 12 svarte «Ja, noen fa av deltakerne». Ingen svarte
«Ja, en del av deltakere» eller «Ja, mange av deltakerne».

Vi ba ogsa IA-radgiverne angi omfanget av informasjon de har gitt til IA-
kontaktene om NAVs skjerpede handheving av aktivitetskravet ved uke 8. Figur
4.10 viser svarene for de ulike kommunikasjonsformene som |IA-radgiverne har
benyttet overfor sine |A-kontakter. Som vi ser er det e-post, mgte og telefon
som ble brukt hyppigst. | Aust-Agder er nesten alle 1A-kontakten blitt kontaktet
via e-post under forsgksperioden. Det ser ogsa ut til at IA-radgiverne i Rogaland
har veert mest offensive overfor sine IA-kontakter nar det gjelder bruk av telefon
0og mgater.

Figur 4.10 Har IA-radgiver selv informert om NAVs skjerpede handheving
av aktivitetskravet ved uke 8 til sine IA-kontakter ? Omfang via
henholdsvis e-post, i mote, telefon og brev?
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Sendt brev
Total

Buskerud
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Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Hosten 2016 er det fortsatt en del IA-radgivere som ikke har informert sine 1A-
kontakter aktivt om aktivitetskravet ved uke 8. Det kan trolig forklares med at
alle arbeidsgiverne fikk informasjonsbrev om forsgket/endringen fra NAV fylke
hasten 2015. Enkelte 1A-radgiverne har nok tenkt at det var tilstrekkelig.

Vi ba ogsa IA-radgiverne om a gi en vurdering av hvordan |A-kontaktene tok
imot informasjonen om NAVs skjerpede handheving av aktivitetskravet ved uke
8. De skulle angi hvor mange som var henholdsvis positive, negative og
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avventende blant de IA-kontaktene de hadde hatt telefonkontakt eller mgater

med.

Figur 4.11 Hvor mange var positive, avventende (sa ikke hva de tenkte),
eller negative blant de IA-kontaktene IA-radgiverne hadde
telefonkontakt/moter med?

Positive
Toral [N .
Buskerud - -
Aust-agder [ I
Avventende B Alle mine IA-kontakter
ol [ N N o et
Buskerud _ _ Omtrent halvparten
Aust-Agder _ L i
Rogaland - - _ Noen fa av mine I1A-kontakter
M |ngen av mine IA-kontakter
Negative
roral |l I
Buskerud I
Aust-Agder |
Rogaland I I

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Figur 4.11 viser hvor mange av IA-kontaktene som — ifglge IA-radgiverne —
responderte henholdsvis positivt, avventende og negativt pa informasjonen om
innskjerpingen. Som vi ser svarte 84 prosent av IA-radgiverne at alle eller de
fleste var positive. Kun to radgivere hadde ikke opplevd positive tilbake-
meldinger.

58 prosent av IA-radgiverne hadde ikke fatt negative tilbakemeldinger fra sine
IA-kontakter. 36 prosent hadde opplevd at noen fa IA-kontakter var negative,
mens 6 prosent oppga en starre andel var negative.

Mange av |A-radgiverne oppga at de har mottatt positive tilbakemeldinger fra
sine IA-kontakter. Radgiverne fikk hasten 2015 mulighet til & beskrive innholdet
i tilbakemeldingene i et apent kommentarfelt. De hyppigste grunnene til at IA-
kontaktene var positive var fglgende: 1) ansvarliggjgring av alle parter, 2)
arbeidsgiver kan na fa drahjelp av NAV i sykefravaersoppfelgingen, 3)
innskjerping og sanksjoner har veert etterspurt, 4) arbeidsgiver far en sterkere
posisjon overfor legen og 5) tror innskjerpingen reduserer fraveeret og oker
graderte sykmeldinger.

Noen av |A-radgiverne hadde imidlertid ogsad mottatt negative tilbakemeldinger
fra IA-kontakter, selv om omfanget av dette er langt mindre. IA-kontaktene i
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virksomhetene var mest negative til at innskjerpingen 1) vil medfere mer arbeid
for virksomhetene, og 2) skaper usikkerhet om refusjoner av forskuttert lgnn.

En utfordring som mange av informantene trakk frem var at brev og
seminar/samlinger i beste fall nar fram til ledelsen og/eller personalenheten
sentralt i den enkelte virksomhet. Utfordringen er & na de med personalansvar,
som har hovedansvaret for & folge opp sine sykmeldte.

Vi spurte ogsa IA-radgiverne om de har informert om NAVs skjerpede
handheving av aktivitetskravet ved i allmgter, ledergruppemeter, o.l. i sine IA-
virksomheter. Figur 4.12 viser hvor mange av |A-radgiverne som har gjort dette.
Som vi ser har nesten alle 1A-radgiverne hatt slike mgter. Om lag 60 prosent av
radgiverne har hatt mgter med minst halvparten av sine IA-virksomheter. De
fleste andre 1A-radgiverne har ogsa hatt slike mgter, men i et mindre omfang.

Figur 4.12 Informert om NAVs skjerpede hdndheving av aktivitetskravet
ved uke 8 i allmoter, ledergruppemoter, o.1

Total - _ . H Alle mine 1A-virksomheter
De fleste
Buskerud [ N N
Omtrent halvparten
Aust-Agder . e e
Rogaland - - Noen fa av mine IA-virksomheter
H ngen
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

At faerre 1A-radgivere har deltatt i allmater/ledergruppemsoter i Aust-Agder enn i
de andre fylkene kan ha sammenheng med at mange av SYFO-veilederne i
fylket folger opp sykmeldte ut fra hvilke arbeidsgivere de har (virksomhets-
organisering). Ogsa i Buskerud kan veiledere i store kontorer ha virksomhets-
organisering, men det vanligste i NAV er at veilederne falger opp den sykmeldte
etter fodselsdato. Det er derfor grunn til & tro at en del av SYFO-veilederne i
Aust-Agder har en tettere samhandling med den enkelte virksomhet — noe som
ogsa kan ha betydning nar et forsgk som dette skal forankres hos arbeids-
giverne.

Som vi omtaler annet sted i rapporten mottok NAV en rekke henvendelser fra
arbeidsgivere nar sykmeldte fikk stoppet sine sykepenger. Mye tyder pa at det
har veert en lite offensiv bruk av lokale medier i de tre fylkene — ikke minst i
Rogaland. Det kan ha gitt en svakere forankring av ny praksis hos ledere med
personalansvar. Dette skiller forsgksfylkene fra Hedmark, der NAV fylke gikk
aktivt ute i media med intervjuer og kronikker.

4.3.10 Forankring hos arbeidstakere/sykmeldte

Det er naturlig at arbeidstakere har begrenset kunnskap og oppmerksomhet om
NAVs handtering av sykefraveer for de opplever sykefraveer selv eller i nzer
omgangskrets. Det & nd ut med informasjon i forkant av et sykefraveer er
krevende — ikke minst nar forsgket er begrenset til tre av landets fylker.
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NAV Hedmark la i 2013 og 2014 stor vekt pa & veere synlig i lokale medier,
bade gjennom kronikker og redaksjonelle oppslag. Medieoppslagene skapte
mye oppmerksomhet lokalt. De tre forsgksfylkene har imidlertid valgt a
begrense slike aktiviteter. Det gjelder spesielt i Rogaland, der de frem til oktober
2015 ikke hadde gjort noe aktivt i media for & na fram til arbeidstakerne. Det
forklares blant annet med at det har veert sveert f4 negative oppslag om
modellen i lokale media. Vare informanter gir uttrykk for at de nok hadde
forventet flere slike oppslag enn det som ble resultatet. Av den grunn valgte de
a’ligge lavt”.

Noen av informantene mener at en lav medieprofil var fornuftig. Andre gir
imidlertid uttrykk for at det har veert uheldig — ikke minst veilederne og IA-
radgiverne i Rogaland. En mer offensiv kommunikasjon overfor arbeidstakere
ville nok ha forankret modellen bedre hos dem. Det ville igjen ha kunnet
redusere antall henvendelser til NAV knyttet til utsendte brev om midlertidig
stans av sykepenger.

4.3.11 Likheter og forskjeller mellom forsgksfylkene

Selv. om det er mange likhetstrekk i hvordan de tre forsgksfylkene har
implementert Hedmarksmodellen, er det ogsa noen forskjeller. Vi vil trekke frem
de viktigste.

Rogaland etablerte allerede varen 2015 modellen i tre pilotkontorer. Poenget
var a vinne erfaring som kunne komme til nytte nar forsgket skulle starte opp for
fullt 1. september 2015. Ifglge lokal prosjektledelse hadde de stor nytte av disse
erfaringene fra pilotkontorene.

Aust-Agder hadde planlagt & implementere Hedmarksmodellen allerede varen
2015. Nar invitasjonen om a delta i forsgket kom hgsten 2014 valgte de a soke,
selv. om de viste at oppstarten skulle veere 1. september. De var i
utgangspunktet misforneyd med & matte vente, men utover varen 2015 erfarte
de at implementeringen av Hedmarksmodellen var krevende. Hgsten 2015
angret de derfor ikke lenger pa at oppstarten hadde blitt utsatt.

NAV Hedmark var opptatt av at modellen kunne bidra til & redusere sykepenge-
utgiftene. De gikk ogsa aktivt ut i lokale medier for a fortelle om modellen, blant
annet omtalte de meldingen om midlertidig stans av sykepenger til den
sykmeldte som et trusselbrev. Dette vakte — ifolge Ostlendingen — oppsikt, ikke
minst blant sykmeldte.?” | Hedmark var det & ha en tydelig kommunikasjon i
media sett pa som ett av suksesskriteriene.

Bade prosjektledelsen i direktoratet og i de tre forsgksfylkene har tonet ned
begrepsbruken knyttet til brevet. En periode ble brevet kalt varselbrev, for det
gikk under betegnelsen «Melding om midlertidig stans av sykepenger». Ingen
av de tre fylkene hadde det omfanget av mediekontakt som var i Hedmark.

2 nttp://www.ostlendingen.no/nyheter/nyheter/her-er-trusselbrevet-NAV-har-sendt-til-4-000-sykemeldte-

hedmarkinger/s/2-2.2757-1.8358774
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4.4 Er Hedmarksmodellen egentlig noe nytt?

P& bakgrunn av kommentarene som har kommet, seerlig fra aktarer utenfor
NAV, kan man fa inntrykk av at Hedmarksmodellen er noe helt nytt. Det er
imidlertid viktig & papeke at lovendringen knyttet til aktivitetskravet kom allerede
i 2004. Innfgringen av Hedmarksmodellen har dermed ikke krevd endringer i
lovverket. Det er NAVs praksis og handheving av aktivitetskravet som er
innskjerpet. Falgende sitat fra en SYFO-veileder illustrerer dette:

Denne delen av oppfolgingsarbeidet har tidligere hatt for lav prioritet og for
liten faglighet. Dette er en bestemmelse som har veert der i flere ar, men
ikke praktisert. Etter at vi ble NAV har det ikke har veert fokus pa
sykefraveersoppfolging. Jeg mener derfor at det var pa tide at dette
omradet ble prioritert som et viktig felt og at oppfolgingsarbeidet som
starter tidlig gir resultater, og dermed faerre pa AAP.

Det & ha mgater/verksteder for a diskutere enkeltsaker er heller ikke noe nytt i
NAV. SYFO-veiledere forteller at de ogsa tidligere har droftet enkeltsaker, enten
for & fa en grundigere vurdering i den enkelte sak, og/eller som et ledd i en
kompetanseutvikling. Noen ganger har dette blitt gjort som en del av ordingere
avdelingsmgter, andre ganger som egne mgter/samlinger.

Nedenfor drofter vi kort tidligere praksis rundt aktivitetskravet ved uke 8 og
SYFO-veiledernes erfaring med mgater/verksteder for a drofte enkeltsaker.

4.41 Tidligere praksis rundt aktivitetskravet ved uke 8

Det er et faktum at NAVs praksis rundt aktivitetskravet har variert betydelig
siden lovendringen kom i 2004. Det er illustrert bade av NAVs statistikk over
antall sendte meldinger om midlertidig stans og gjennom vare intervjuer i
forbindelse med dette oppdraget.

En SYFO-veileder svarte folgende i sporreundersgkelsen:

Dette kontoret har allerede praktisert en forholdsvis streng linje. Alle saker
blir vurdert individuelt og sendt til stans der vi ikke har tilstrekkelig
informasjon til & kunne fatte en beslutning. Veldig bra at denne linjen blir
viderefort og innskjerpet de steder lovverket ikke ble fulgt.

En del av de vi intervjuet under fylkesbesgkene ga ogsa uttrykk for det samme.
Bade enkeltveiledere og noen NAV-kontorer har de siste arene jobbet aktivt
med & handheve aktivitetskravet ved uke 8 etter de intensjonene som |4 i
lovendringen i 2004. Andre veiledere og kontorer har ikke prioritert dette. De har
som hovedregel ikke stoppet sykepengene ved uke 8 selv om dokumentasjonen
var mangelfull. Det nye var dermed en strengere handheving av lovendringen
fra 2004 og det faktum at antall midlertidig stans av sykepenger ved uke 8 har
gkt betraktelig.

4.4.2 Bruk av verksteder/mgter

Vi spurte SYFO-veilederne hgsten 2015 om de tidligere hadde deltatt pa
verksteder/moter der NAV har samlet veiledere for & diskutere enkeltsaker
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knyttet til sykefraveersoppfalging eller overgang til AAP. Nedenfor vises
svarfordelingen:

Figur 4.13 Erfaring med liknede verksted/moter fra tidligere?
Total _ l B Nei, ingen erfaring
Buskerud _ Ingen slike verksteder/mgter i 2014
1-2 verksteder/mgter i 2014
Aust-Agder _ - W 3-5 verksteder/mgter i 2014
Rogaland _ I Mer enn 5 verksteder/mgter i 2014

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015

Figur 4.13 viser at 46 prosent av veilederne ikke hadde erfaring med slike
verksteder/mgter fra tidligere. Blant de med erfaring hadde de fleste deltatt pa
minst fem verksteder/meoter i 2014.

Figur 4.14 viser at nesten 60 prosent av veilederne oppga at radgivende lege
deltok i alle/de fleste eller i noen av motene i 2014. | Rogaland svarte faerrest at
radgivende lege deltok. Radgivende psykolog deltok sjelden. Aust-Agder skiller
seg klart ut nar det gjelder hgy deltakelse av radgivende psykolog.

Figur 4.14 Deltok radgivende lege og/eller psykolog i disse
verkstedene/motene i 20147

Radgivende lege:
Total (N=82)
Buskerud (N=29)
Aust-Agder (N=22)
Rogaland (N=31)
Radgivende pyskolog:
Total (N=82)
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Aust-Agder (N=22) I
Rogaland (N=31)
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megtene

Ja, inoen avdem

Nei, deltok ikke i verkstedene/
metene

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015

Figur 4.15 viser om verkstedene/mgtene i 2014 i hovedsak ble brukt for & drofte
enkeltsaker eller som et kompetanseutviklingsforum. Nesten ingen av SYFO-
veilederne anser at verkstedene/mgtene i hovedsak ble arrangert kun for a
bidra til kompetanseutvikling. Matene ble enten brukt som et forum for & drofte
enkeltsaker eller som en kombinasjon av & drofte enkeltsaker og drive
kompetanseutvikling.
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Figur 4.15 Ble disse verkstedene/motene i 2014 gjennomfort fordi
veiledere trengte avklaring/bistand i enkeltsaker eller var
formalet kompetanseutvikling?

Total (v=52) B
Buskerud (N=29) [
aust-agder (=22) - [E—
Rogaland (v=31) [ _

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Ble i hovedsak arrangert for avklaring/bistand i enkeltsaker ¥ Ble i hovedsak arrangert for a bidra til kompetanseutvikling

Verkstedene/mgtene hadde begge formalene H Annet

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015

Vi spurte videre om hvor fremtredende 8-ukers kravet var i disse
verkstedene/motene. Figur 4.16 viser at rundt halvparten av SYFO-veilederne
som deltok i 2014 svarte at de ofte eller av og til droftet 8-ukerskravet i
saksdrgftingsverkstedet. Totalt sett svarte nesten 30 prosent at dette ikke ble
droftet. | Aust-Agder svarte ingen at man droftet 8-ukerskravet ofte i
verkstedene i 2014.

Figur 4.16 Droftet dere i disse verkstedene/motene i 2014 saker knyttet til
8-ukers kravet?

Total (v-52) [ I
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M )3, ofte
M Ja, av og til

Ja, men sveert sjeldent
B Nei, vi drgftet kun saker lenger ut i sykefravaeret/overgang til AAP

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015

Vi spurte ogsda SYFO-veilederne om det ble gjennomfert noen slike
verksteder/moter i perioden januar 2015 til og med august 2015. Nesten alle
med erfaring i 2014 hadde ogsa deltatt pa slike verksteder/mgter i 2015.
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5 Gjennomfgaring av saksdrgftingsverksted

| dette kapitlet beskriver vi nsermere gjennomferingen av saksdrgftings-
verkstedet i forsoket. Vi starter med & beskrive hovedtrekkene ved selve
praktiseringen av verkstedene for vi retter sgkelys pa SYFO-veiledernes
erfaringer. Vi ser blant annet pa tidsbruken, sakshandtering, kompetanse-
utvikling, hvilke saker som tas opp og rollene til radgivende lege og
kompetanseveileder.

5.1 Hovedtirekk ved saksdrgftingsverkstedene

Alle forsgksfylkene hadde sine saksdroftingsverksteder en fast dag i uken. |
Rogaland var det til sammen 16 verksteder, i Aust-Agder var det fire, mens det i
Buskerud var ni verksteder. De storste kommunene hadde et eget verksted,
mens det i mindre kommuner var flere kontorer som delte pa et verksted. | lgpet
av forsgksperioden ble enkelte av de storste verkstedene delt i to for & halvere
ressursbruken til SYFO-veilederne.

| utgangspunktet var det lagt opp til fysiske mgter der alle SYFO-veilederne
skulle mgte opp. | verksteder som favnet flere kommuner varierte praksis noe.
De SYFO-veiledere som hadde en overkommelig reiseavstand til verkstedet
(rundt én time) valgte de farste manedene a reise til verkstedet. | Aust-Agder —
med til dels lange avstander — la man etter hvert opp til ett fysisk mote i
maneden. De resterende verkstedene ble gjennomfart som telefonmaoter.

Buskerud benyttet videokonferanse i enkelte verksteder. At ikke video-
konferanse ble benyttet i stgrre grad i de andre fylkene hadde blant annet
sammenheng med den tekniske lgsningen. Erfaringen var at verkstedet
fungerte like godt via telefon.

Forsoksfylkene la i utgangspunktet opp til at alle SYFO-veilederne ved de
respektive NAV-kontorene skulle stille ved matestart og sitte frem til alle sakene
ble handtert. | enkelte verkstedet som favnet flere kontorer valgte man imidlertid
a la alle veilederne pa ett kontor ta sine saker forst. Nar de var ferdige kom
veilederne fra det neste kontoret for & drofte sine saker. Noen steder var dette
satt i system, mens det andre steder i storre grad var opp til den enkelte
veileder & vurdere hvor mye de skulle delta. | ett verksted i Aust-Agder valgte
man etter hvert & ha én SYFO-veileder inne om gangen. Det bryter med
modellen, men ble akseptert av lokal prosjektleder utfra at dette var gnsket av
de ansatte ved kontoret.

De tre fylkene valgte to ulike mater & gjennomfore verkstedet pa. | Aust-Agder
og Buskerud (som i Hedmark) skulle veilederne forberede sine saker i forkant
av verkstedet. De to fylkene utviklet egne sjekklister som ga foringer pa hvilke
momenter (diagnose, sykmeldingshistorikk, tilrettelegging mv.) som veileder
skulle notere i den enkelte sak (se vedlegg 6). SYFO-veileder la sa i frem «sine
saker» verkstedet med den hensikt & drofte konkrete muligheter for arbeidet.
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| Aust-Agder ble det lagt vekt pa at sakene skal presenteres anonymt i
verkstedet. Det vil si at veileder ikke brukte navn pa den sykmeldte, arbeids-
giver eller sykmelder. | Buskerud brukte man & vaere apen om hvem arbeids-
giver og sykmelder var.

Rogaland valgte en annen tilnserming. Faringen var at veilederne ikke skulle
forberede sine saker fgr de motte i verkstedet. Verkstedet startet med at én av
veilederne via en PC styrte hva som ble vist pA materommets storskjerm. Under
verkstedet ble sa sakene fordelt fortlapende til den enkelte veileder som fikk
ansvar for a folge opp saken (etter fadselsdato).

Nar den enkelte sak ble droftet i verkstedet skiftet den som styrte storskjermen
mellom inntil fem ulike sakshandterings-’kommunikasjonssystemer (Arena,
Gosys, Info-Trygd, kommunikasjonslgsning med NAV-brukere (Modia) og
kommunikasjonslegsning mellom lege og NAV) for a fa ytterligere
dokumentasjon/forstaelse av saken. De viktigste er Arena og Gosys. Avhengig
av system kan se selve sykmeldingene, dokumentasjonen fra arbeidsgiver (for
eksempel oppfolgingsplanen), NAVs dialog med sykmeldte og sykmelder mv.

| Rogaland begrunner de sin tilneerming pa folgende mate. Hvis veileder gis
mulighet til & forberede seg, frykter de at veileder kan ha forutinntatte holdninger
til den enkelte sak som vil fa betydning for hvordan saken legges frem i
verkstedet. For eksempel kan de ha hatt tidligere erfaringer med den sykmeldte,
arbeidsgiver og/eller sykmelder. Det at veileder ikke forbereder seg pa den
enkelte sak, at verkstedet ledes av en kompetanseveileder, og at NAVs
radgivende lege deltar, bidrar til at vurderingen kan gjores sa objektivt som
mulig.

| Aust-Agder lgser de behovet for objektive vurderinger ved at sakene
handteres anonymt. Ved ikke & bruke navn pa den sykmeldte, arbeidsgiver og
sykmelder baseres vurderingen kun pa det skriftige materialet som er mottatt i
forbindelse med at vedkommende har veert sykmeldt i 8 uker. Eventuelle
tidligere erfaringer og subjektive vurderinger skal ikke vektlegges. Buskerud har
valgt en mellomlgsning.

Siden vi som evaluator kun deltok som observatgr pa noen fa verksteder har vi
ikke inngadende kunnskap om hvordan de fungerte. Under vare fylkesbesgk i
2015 avvek alle de fire saksdraftingsverkstedene vi observerte fra det som var
intensjonen og faringene i fylket. For eksempel brukte de under droftingen i
Aust-Agder ofte navn pa den sykmeldte, arbeidsgiver og/eller sykmelder.
Deltakerne trakk frem tidligere erfaringer med aktgrene. En veileder kunne si:
"den arbeidsgiveren er lite villig til & tilrettelegge”, "den sykmeldte har tidligere
veert veldig opptatt av a vaere i aktivitet”, "sykmelder er NN” osv.

Siden sakene i Rogaland ikke er anonyme, ble det i verkstedet vi observerte
ogsa dialog om tidligere erfaringer med aktgrene. For eksempel at “den
sykmelderen er darlig til & gjere funksjonsvurderinger”, "den arbeidsgiveren har
ikke mulighet for a tilrettelegge fordi de kun har ansatte pa en oljeplattform” osv.

Intervjuene i forsoksfylkene hgsten 2015 bekreftet inntrykket av at fylkene
fortsatt var i oppstartfasen. Selv om fgringene pa verkstedene i utgangspunktet
var tydelige, hadde kontorene meatt pa en del utfordringer. For eksempel kunne
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det veaere enkelte veiledere som var negative til verkstedet, det kunne veere noe
ulike praksis/tiineerming hos radgivende leger, kompetanseveiledere, mv.
Enkelte steder var nok heller ikke forsgket — ikke minst gjennomfgringen av
verkstedet — godt nok forankret hos kontorledelsen hos NAV.

Slike utfordringer er en naturlig nar man igangsetter sapass store endringer.
Prosjektledelsene i alle fylkene kunne vise til at det ble tatt grep etter at
verkstedet ble startet opp. For eksempel ble det revidert og/eller utviklet nye
foringer/rutinebeskrivelser underveis i alle de tre fylkene. Det ble ogsa jevnlig
sendt ut e-poster med informasjon/presisering til alle SYFO-veilederne.
Nedenfor falger et par eksempler.

Ett av fylkene besluttet at ingen gravide som hadde mindre enn fire uker til
termin, skulle fa stans av sykepengene selv om dokumentasjonen knyttet til
aktivitetskravet var for darlig. En viktig begrunnelse var at bade vilien og
muligheten for tilrettelegging ofte var begrenset — ikke minst fordi de snart skulle
ut i permisjon. De forste manedene ble dessuten meldingen om midlertidig
stans sendt ut som B-post, noe som medferte at sykmeldte forst fikk brevet
rundt uke 10 av sykefravaeret. Da var det kun to uker igjen til svangerskaps-
permisjonen. | Rogaland valgte man ogsa a ikke stoppe sykepenger for
sykmeldte kreftpasienter som var i et behandlingslep. Andre unntak var
arbeidstakere over 67 ar.

Under besgkene hgsten 2016 fikk vi et klart inntrykk av at praktiseringen av
verkstedene hadde blitt mer enhetlig. Det fikk vi bekreftet bade under var
observasjon av tre verksteder og i vare intervjuer i fylkene. | det storste fylke —
Rogaland — tyder imidlertid mye pa at det fortsatt er en del variasjon. Det har
trolig sammenheng med at lokal prosjektledelse &apnet opp for lokale
tilpasninger.

5.2  Kjennetegn og egenskaper ved verkstedene

Alle saksdroftingsverkstedene ble gjennomfgrt fast én gang i uken. Vi spurte
SYFO-veilederne om hvor mange saker som pleide a bli drgftet under hvert
saksdrgftingsverksted. De skulle angi svaret innenfor fire intervaller.

Figur 5.1 Omtrent hvor mange saker pleier ditt saksdroftingsverksted a ta
opp i hvert mote?

5-9 saker

Total

Buskerud

i
]
Aust-agder [N -]
L I

Rogaland

10-19 saker

B Mer enn 19 saker

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Som vi ser av Figur 5.1, svarte de fleste i 2016 at flere enn 10 saker ble droftet
pa hvert verksted. Om lag en tredjedel svarte at flere enn 19 saker ble droftet.
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At Aust-Agder hadde noe feerre saker i hvert verksted kan forklares med at
fylket bestar av en rekke kommuner. Underveis i forsoket har ogsa flere av
verkstedene blitt delt to — enten etter kontortilknytning eller fordi verkstedet
hadde for mange deltakere.

Figur 5.2 Omtrent hvor mange av sakene i saksdroftingsverkstedet pleier
a veere dine?
Total I - B Som regel ingen saker i verkstedet
1-2 saker i hvert verkstedet
Buskerud _ 3-4 saker i hvert verkstedet

W 5-9saker ih k
Aust-Agder I 5-9 saker i hvert verkstedet

Rogaland . -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Flere enn 9 saker i hvert verkstedet

Figur 5.2 viser hvor mange saker den enkelte SYFO-veilederen pleide a ha i ett
verksted. De skulle angi svaret innenfor fem ulike intervaller. Som vi kan se
hadde nesten alle SYFO-veilederne minst én sak i hvert verksted. 20 prosent
hadde som regel fem saker eller mer.

Figur 5.3 Hvor viktig er det at radgivende lege deltar i saksdroftings-
verkstedet?
roral | svaert vkt
Buskerud  [E—— Ganske viktig
Litt viktig
Aust-Agder  [EE—— i,
B Uviktig
Rogaiond I

0% 10% 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015

Figur 5.3 viser i hvilken grad SYFO-veilederne mente det var viktig at
radgivende lege deltok pa saksdroftingsverkstedet. Fordelingen viser at nesten
alle mente det er ganske eller svaert viktig.

Figur 5.4 viser veiledernes svar pa spearsmal om radgivende psykolog deltok i
saksdraftingsverkstedet, og hvor viktig deltakelsen var. Totalt sett svarte rundt
to tredjedeler av dem at radgivende psykolog aldri deltok, men det er stor
forskjell mellom fylkene. Rogaland skilte seg klart ut ved at psykologen regel
ikke deltok. Det har sammenheng med at fylket valgte a ikke trekke dem inn i
forsgket. | Buskerud svarte mange at psykologen deltok av og til eller oftere.
Rundt en tredjedel av de med erfaring oppga at en deltakelse av psykolog var
sveert viktig. Omtrent like mange svarte ganske viktig. 30 prosent svarte litt
viktig, mens syv veiledere svarte uviktig.

Vi spurte de som ikke har erfaring med & ha med radgivende psykolog i
verkstedet om det ville veert fornuftig & ha med en psykolog. 54 prosent svarte
ja, mens 13 prosent svarte nei, og 34 prosent svarte vet ikke.
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Figur 5.4 Deltar NAVs radgivende psykolog som regel i
saksdroftingsverkstedet — og tilfelle hvor viktig er det?

Deltar NAVs radgivende psykolog som regel i
saksdrgftingsverkstedet?

Total I # o, alid
Buskerud [l ] Ja, ofte

Aust-Agder I I Ja, av og il
Rogaland | B Nei, aldri

Hvor viktig er det at psykologen deltar?

- _—
Total (N=54) sveert viktig

Buskerud (N=26)
Aust-Agder (N=20)
Rogaland (N=8)

B Ganske viktig
B Litt viktig
B Uviktig

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

5.3  Tid og ressursbruk knyttet til verkstedene

Under fylkesbesgkene hgsten 2015 fikk vi tilbakemelding fra en rekke
informanter om at mange veiledere var kritiske til at alle SYFO-sakene i
utgangspunktet skulle droftes i verkstedet. Dette inntrykket ble forsterket i de
verbale tilbakemeldingene i sparreundersokelsen — ikke minst blant veilederne i
Rogaland.

De viktigste innvendingene var at det tar tid & behandle alle saker, samtidig som
leeringseffekten, spesielt av de enkle sakene, etter hvert ble sveert liten. Enkelte
veiledere ble sa demotiverte av a hare pa droftingen av andres saker at det gikk
utover arbeidsmotivasjonen. De onsket et mer fleksibelt regime der veileder
selv kan vurdere hvor mye tid de skal bruke pa verkstedet.

Vi spurte derfor SYFO-veilederne hgsten 2015 om de reagerte positivt eller
negativt pa at alle SYFO-sakene som passerer 8 uker skal droftes i verkstedet,
og ikke bare et utvalg saker. Figur 5.5 viser at de fleste av veilederne var
positive til at alle saker blir droftet i verkstedet. Kun rundt 10 prosent svarte at
de reagerte negativt.

Figur 5.5 Reagerte veileder positivt eller negativt til at alle SYFO-sakene
som passerer 8 uker skal droftes i verkstedet og ikke bare et
utvalg saker?

Ganske positiv
Buskerud [

Verken eller
aust-Agder [ B aconoe negativ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015
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For & effektivisere gjennomfering av saksdreftingen utviklet Aust-Agder og
Buskerud en sjekkliste som de benyttet som grunnlag for presentasjonen av
den enkelte SYFO-sak i verkstedet (se vedlegg 6). Vi spurte hvor godt denne
listen fungerte. 36 prosent svarte sveert godt, mens 58 prosent svarte ganske
godt. Ingen svarte at listen fungerte darlig.

| Rogaland var faringen at veilederne forst skulle starte med & saksbehandle
sykmeldingene i selve verkstedet. Siden vi under fylkesbesgket ble kjent med at
enkelte veiledere likevel forberedte seg pa sine saker i forkant gnsket vi a
kartlegge dette naermere i spgrreundersokelsen i 2016. Som vi ser av Figur 5.6
svarte 16 prosent at de alltid forberedte seg pa sine SYFO-saker for verkstedet,
samtidig som 25 prosent svarte at de ikke gjorde det. 59 prosent har hatt en
varierende praksis.

Figur 5.6 Om veilederne i Rogaland forberedte seg pa sine saker i forkant
av verkstedet (N=89)

B Jeg forberedte med ALLTID pa mine SYFO saker fgr verkstedet ble giennomfgrt
i Jeg forberedte med OFTE pa mine SYFO saker fgr verkstedet ble gjennomfgrt
Jeg forberedte med AV OG TIL pa mine SYFO saker fgr verkstedet ble giennomfgrt

37% v B Nei, Jeg forberedte med IKKE pa mine SYFO saker f@r verkstedet ble gjennomfgrt

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

| undersgkelsen hgsten 2016 onsket vi a kartlegge praktiseringen av
verkstedene nsermere. Vi spurte blant annet om veileder deltok pa verkstedet
hvis de ikke hadde egne SYFO-saker. Figur 5.7 viser resultatet. 76 prosent
deltok alltid selv om de ikke hadde noen egne SYFO-saker. Vi ser at andelen
som deltok var lavest i Aust-Agder.

Figur 5.7 Deltok veileder pa verkstedet hvis vedkommende ikke hadde
egne SYFO-saker?

ikke hadde noen SYFO-saker
Buskerud [ Ja, jeg deltok OFTE selv om jeg

ikke hadde noen SYFO-saker

aust-agder - [N P = 12, jeg deltok AV OG TiL selv om

jeg ikke hadde noen SYFO-saker

Rogaland  [— N = Nei, da deltok jeg SOM REGEL

IKKE
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Ressursbruken knyttet til sykmeldinger varierer betydelig avhengig av om det er
en vanskelig sak eller ikke. Derfor var det krevende for veilederne & svare pa
tidsbruken knyttet til & handtere sykmeldingene. Vi ba dem likevel om & angi for
en typisk sak der det er ganske apenbart at det skulle sendes melding om en
midlertidig stans av sykepenger, og en typisk sak der det var klart at det skulle
gis unnta fra aktivitetsplikten.
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De skulle angi "omtrent hvor mange minutter brukte du pa a forberede en typisk
sak far du motte opp i verkstedet (dvs. fylle ut sjekklisten mv.)?”. Som Figur 5.8
viser rapporterte SYFO-veilederne sveert ulikt. 9 prosent svarte under 5 minutter
pa en typisk sak, 38 prosent 5-9 minutter, 46 prosent 10-15 minutter, mens 8
prosent svarte 21-25 minutter. Spgrsmalet ble ikke stilt veilederne i Rogaland,
siden de i utgangspunktet ikke skulle forberede seg til verkstedet (men Figur 5.6
viste at ogsa en del i Rogaland forberedte sine saker for verkstedet).

Figur 5.8 Ressursbruk i typisk sak med midlertidig stans

....etterarbeid av en typisk sak med midlertidig Under 5 minutter
stans (legge inn tekst i Arena mv. og effektere at

. . . 5-9 minutt
en melding om midlertidig stans ble sendt)? minutter

Total | IR ©10-15minutter
Buskerud ] || 16-20 minutter
: I .
Aust-Agder - M 21-25 minutter
Rogaland I N |
. i . B Mer enn 25 minutter
...a forberede en typisk sak fgr du mgtte opp i
verkstedet (dvs. fylle ut sjekklisten mv.)?
Total |
Buskerud |
Aust-Agder |
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Vi ba ogsa veilederne oppgi "Omtrent hvor mange minutter brukte du pa
etterarbeid av en typisk sak med midlertidig stans (legge inn tekst i Arena mv.
og effektere at en melding om midlertidig stans ble sendt)? Som vi ser er det
ogsa her betydelig variasjon. 15 prosent svarte under 5 minutter, 27 prosent 5-9
minutter, 37 prosent 10-15 minutter, 17 prosent 16-20 minutter, mens 3 prosent
svarte mer enn 20 minutter. Det er ikke store fylkesforskjeller, men i Rogaland
ser det ut til at veilederne bruker noe mindre tid per sak i gjennomsnitt.

Figur 5.9 Ressursbruk i typisk sak med unntak fra aktivitetsplikten
...etterarbeid av en sak med unntak fra Under 5 minutter
aktivitetsplikten (legge inn tekst i Arena mv.)?

5-9 minutter
Total I 1
Buskerud ] ¥ 10-15 minutter
Aust-Agder | | )
Rogaland 1 16-20 minutter
...a forberede en typisk sak fér du mgtte opp i B 21-25 minutter
verkstedet (dvs. fylle ut sjekklisten mv.)?
B Mer enn 25 minutter
Total |
Buskerud N |
Aust-Agder |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016
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Vi spurte SYFO-veilederne om & angi tidsbruken for en typisk SYFO-sak der det
er ganske apenbart for vedkommende/verkstedet at det IKKE skal sendes en
midlertidig stans (dvs. fa unntak fra aktivitetsplikten). Nar det gjelder antall
minutter til & forberede en typisk sak far de matte opp i verkstedet (dvs. fylle ut
sjekklisten mv.) svarte SYFO-veilederne igjen sveert ulikt (se Figur 5.9). 9
prosent svarte under 5 minutter, 41 prosent 5-9 minutter, 45 prosent 10-15
minutter, mens 6 prosent svarte 16-25 minutter.

Vi ba ogsa veilederne oppgi minutter til etterarbeid av en typisk sak med unntak
fra aktivitetsplikten (legge inn tekst i Arena mv.). Ogsa her er det betydelig
variasjon. 41 prosent svarte under 5 minutter, 31 prosent 5-9 minutter, 24
prosent 10-15 minutter, mens 5 prosent mer enn 16 minutter. Det er ikke store
fylkes forskjeller, men ogsa her brukte Rogaland i gjennomsnitt minst per sak.

Vi spurte veilederne om de bruker mer eller mindre tid pa SYFO-sakene i
forbindelse med ved 8-ukerskravet varen 2016 enn for Hedmarksmodellen ble
innfart. Av Figur 5.10 ser vi at rundt halvparten svarte at de bruker mer tid.
Dette er rimelig likt mellom fylkene. Nesten alle svarte at endringen i tidsbruken
har sammenheng med innskjerpingen av aktivitetskravet og/eller etableringen
av saksdrgftingsverkstedet. Som vi ser svarer betydelig feerre veiledere hgsten
2016 enn hgsten 2015 at de bruker "mer tid” enn fgr Hedmarksmodellen ble
innfart. Det er en indikasjon pa at kontorene hadde noen oppstartutfordringer,
men at veilederne etter hvert har klart & effektivisere sin handtering av
sykmeldingene.

Figur 5.10 Brukte veileder i giennomsnitt mer eller mindre tid pa hver
SYFO-sak ved 8-ukers kravet under forsoksperioden, enn for
Hedmarksmodellen ble innfort?

Hosten 2016 N
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Hosten 2016 NN B " Omtrent like mye tid
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Hesten 2015 NI vindre tid enn far
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Hpsten 2015 [ =
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Kilde: SYFO-veilederundersokelsen 2015 og 2016

Rogaland

5.4  Hvordan saksbehandler veilederne egne
saker?

Selv om saksdroftingsverkstedet trekker en konklusjon er det SYFO-veileder
som tar den formelle beslutningen om det skal gjgres et unntak fra aktivitets-
plikten eller sendes en melding om midlertidig stans. | spgrreundersokelsen
skulle veilederne vurdere et par utsagn for & beskrive hva som skjer i
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saksdroftingsverkstedet. Figur 5.11 viser i hvilkken grad SYFO-veilederne er
enige i at de kan vurdere om de vil folge konklusjonen fra
saksdroftingsverkstedet pa et selvstendig grunnlag, og om de oppfatter at
konklusjonen fra saksdroftingsverkstedet er uklar i deres egne saker.

Figur 5.11 Hvor godt passer folgende utsagn for a beskrive hva som skjer i
saksdroftingsverkstedet?

Ganske enig
Verken eller

Det var av og til uklart for meg hva B Ganske uenig
konklusjonene fra sakdrgftingsverkstedet var i Helt uenig
mine saker

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Jeg vurderte pa selvstendig grunnlag om jeg
ville fglge konklusjonen fra
sakdrgftingsverkstedet i mine saker.

Som vi ser i Figur 5.11 er de fleste veilederne uenige i begge utsagnene. Rundt
30 prosent svarte at de er helt eller ganske enige i at de pa selvstendig
grunnlag kunne vurdere om de ville folge konklusjonen fra saksdroftings-
verkstedet, mens nesten 60 prosent er uenig. 90 prosent er uenige i at det av
og til er uklart for meg hva konklusjonene fra sakdroftingsverkstedet er i mine
saker. Svarene betyr altsa at de fleste veiledere oppfatter konklusjonene som
klare, og at de skulle fglge dem.

Figur 5.12 viser svarene pa spgrsmal om SYFO-veilederne selv har latt vaere a
folge opp konklusjonen fra saksdroftingsverkstedet (om & sende midlertidig
stans) fordi de var uenig. De fleste svarte hgsten 2015 at de alltid folger
konklusjonen fra verkstedet. Litt under 20 prosent svarte imidlertid at de et par
ganger siden oppstart hadde latt vaere a folge opp konklusjonen fordi de var

uenig.
Figur 5.12 Har det hendt at veileder i sine saker ikke folger konklusjonen
fra saksdroftingsverkstedet om a sende midlertidig stans (fordi
vedkommende er uenig) (Hosten 2015)?
Total M Ja, flere ganger siden 1.
september
Buskerud
Ja, et par ganger siden 1.
Aust-Agder september
Nei, jeg folger alltid konklusjonen
Rogaland fra verkstedet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2015

Vi ba ogsa SYFO-veilederne ta utgangspunkt i typiske saker der verkstedet
konkluderte med at det skulle sendes melding om midlertidig stans. Vi stilte tre
sparsmal rundt handteringen. Figur 5.13 viser svarfordelingen.
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Figur 5.13 Veileders handtering av typiske saker der verkstedet
konkluderte med at det skulle sendes midlertidig stans

Valgte a ikke sende melding om midlertidig stans

tok ikke kontakt med den sykmeldte.
Kontaktet den sykmeldte i stedet for a sende _ |
melding om midlertidig stans

B Aldri/sveert sjeldent 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Under 40 prosent av av sakene der verkstedet konkluderte med at det skulle sendes midlertidig stans
40-60 prosent av sakene der verkstedet konkluderte med at det skulle sendes midlertidig stans

B Over 60 prosent av sakene der verkstedet konkluderte med at det skulle sendes midlertidig stans
Alltid/sveert ofte

Kontaktet den sykmeldte for & informere om at
meldingen ble sendt

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Som vi kan se svarte nesten alle SYFO-veilederne aldri/sveert sjelden at de
valgte a ikke sende melding om midlertidig stans selv om verkstedet
konkluderte” om det (uten & kontakte den sykmeldte). Nesten like mange
svarte aldri/sveert sjelden nar det gjelder a kontakte den sykmeldte i stedet for &
sende melding om midlertidig stans og & kontakte den sykmeldte for a
informere om at meldingen ble sendt. Andelen som svarte aldri/sveert sjelden
var hoyest i Aust-Agder. | Rogaland var det flest som hadde kontakt med den
sykmeldte, selv om SYFO-veilederne ogsa der i hovedsak svarte aldri/sveert
sjelden.

Vi ba derfor SYFO-veilederne ta stilling til folgende utsagn: "Var jeg eller
verkstedet usikker pa om det var riktig & sende en melding om midlertidig stans
valgte jeg a sette kryss for unntak i Arena (for a ikke stoppe sykepenger

unadig)”.

Figur 5.14 Hvor enig/uenig er veileder i folgende utsagn. "Var jeg eller
verkstedet usikker pa om det var riktig a sende en melding om
midlertidig stans valgte jeg a sette kryss for unntak i Arena (for
a ikke stoppe sykepenger unodig)”.

Toa —— "l eni
o - Ganske enig
Buskerud . _ Verken eller
B Ganske uenig
Aust-Agder - _ Helt uenig
Rogaland [ I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Som vi ser i Figur 5.14 svarte 21 prosent av veilederne at de er enige, mens 54
prosent er uenige i utsagnet. En del svarte verken eller. Det illustrerer at
handteringen av saker som var usikre varierer betydelig mellom veilederne. Vi
ser denne variasjonen i alle de tre fylkene.
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5.5  Kontakt med sykmeldte, arbeidsgiver og/eller
sykmeldere ifm vurdering av aktivitetsplikten?

Vi ba SYFO-veilederne — med utgangpunkt i alle sykefraveer som neermer seg
8-ukers kravet — vurdere om de varen 2016 (sammenlignet med for
Hedmarksmodellen ble innfort) oftere eller sjeldnere har dialog/samhandling i
enkeltsaker med henholdsvis sykmeldte, arbeidsgiver eller sykmelder/lege.

Figur 5.15 Hadde SYFO-veileder varen 2016 (sammenlignet med for
Hedmarksmodellen ble innfort) oftere eller sjeldnere
dialog/samhandling i enkeltsaker med...

- B Oftere varen 2016 enn fgr
Hedmarksmodellen ble innfgrt
Ingen endring

- Sjeldnere varen 2016 enn fgr

Hedmarksmodellen ble innfgrt
- H Vet ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

...den sykmeldte

...sykmelder/lege

...arbeidsgiver

Figur 5.15 viser at nesten halvparten av SYFO-veilederne svarte at det ikke har
veert noen endring i dialogen/samhandlingen med lege/sykmelder, mens en
tredjedel svarte oftere. Nar det gleder kontakten med arbeidsgiver, svarte 29
prosent at de oftere har dialog, 46 prosent svarte ingen endring, mens 10
prosent svarte sjeldnere. 40 prosent av veilederne svarte at de oftere har
dialog/samhandling med den sykmeldte varen 2016 enn for Hedmarksmodellen
ble innfgrt. Hasten 2015 rapporterte veilederne om noe hyppigere kontakt med
alle tre aktorer.

Figur 5.16 Om veileder tar kontakt med arbeidsgiver og/eller sykmelder
nar dokumentasjonen er for darlig

Hvor ofte kontaktet du arbeidsgiver hvis

oppfalgingsplanen ikke var sendt inn, at planen var
for darlig og/eller at arbeidsgiver ikke drgftet

muligheter for tilrettelegging?
Hvor ofte kontaktet du SYKMELDER hvis
sykemeldingen/funksjonsvurderingen var for darlig?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Aldri/sveaert sjeldent
Under 40 prosent av av sakene der verkstedet konkluderte med at det skulle sendes midlertidig stans
40-60 prosent av sakene der verkstedet konkluderte med at det skulle sendes midlertidig stans

H QOver 60 prosent av sakene der verkstedet konkluderte med at det skulle sendes midlertidig stans
Alltid/sveert ofte

Kilde: SYFO-veilederundersokelsen 2016
Vi spurte ogsa om hvor ofte SYFO-veileder tok kontakt med arbeidsgiver hvis

oppfolgingsplanen ikke var sendt inn, at planen var for darlig og/eller at
arbeidsgiver ikke drgftet muligheter for tilrettelegging. Som vi ser av Figur 5.16
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svarte om lag halvparten aldri/svaert sjelden. Andelen som tok kontakt med
arbeidsgiver var lavest i Aust-Agder, mens den var hgyeste i Rogaland. Vi
finner omtrent den samme praksisen nar det gjelder hvor ofte SYFO-veilederne
tok kontakt med sykmelder hvis sykmeldingen/funksjonsvurderingen var for
darlig.

SYFO veilederne som var enige i at de ikke skulle stoppet sykepengene nar de
eller verkstedet var usikre - ble spurt om hvor vanlig det var at de samtidig la
opp til & ha et tidligere Dialogmgte 2 (mgtet skal veere gjennomfgrt innen uke 26
av sykefraveeret). Som vi ser i Figur 5.17 svarte 6 prosent aldri/sveert sjelden,
samtidig som 35 prosent svarte alltid/sveert ofte. Resten hadde en varierende
praksis.

Figur 5.17 Hvor vanlig var det at veileder la opp til & ha et tidligere
Dialogmete 2 nar de gjorde unntak fra aktivitetsplikten fordi de
var usikker? N=34

B Aldri/sveert sjeldent

6% 9%
Under 40 prosent av tilfellene der jeg var usikker og valgte a ikke sende melding
359 ' om midlertig stans
40 - 60 prosent av tilfellene der jeg var usikker og valgte a ikke sende melding om

2h midlertig stans
B QOver 60 prosent av tilfellene der jeg var usikker og valgte a ikke sende melding om
- midlertig stans
Alltid/svaert ofte

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Vi spurte ogsa de sammen veilederne om nar de i tilfelle planla & ha Dialogmgote
2. 62 prosent la opp til & ha dialogmetet 2 innen uke 18. Men en tredjedel svarte
at praksis varierer veldig.

5.6 Har verkstedet qitt praksisendringer i
handteringen av aktivitetskravet i uke 8?

Et viktig formal med a innfare saksdraftingsverksted var a fa til praksisendringer
hos SYFO-veilederne. Ga verkstedet en kvalitetsheving av veileders handtering
av aktivitetskravet i uke 8, en likere saksbehandling og/eller veilederne en
kompetanseheving?

Vi spurte SYFO-veilederne om de mener at kvaliteten pa saksbehandlingen
knyttet til aktivitetskravet i uke 8 har endret seg blant SYFO-veilederne som
deltar i verkstedet. 82 prosent svarte at kvaliteten pa saksbehandlingen hadde
blitt betydelig eller noe bedre varen 2016 enn for Hedmarksmodellen ble innfort
(se Figur 5.18). 95 prosent anser at innfaringen av saksdrgftingsverkstedet har
veert viktig for den kvalitetshevingen de mener a se.
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Figur 5.18 Veiledernes oppfatning om endring i kvalitet og hvor viktig
saksdroftingsverkstedet har vaert for en ev. kvalitetsheving

Har kvaliteten pa saksbehandlingen knyttet til aktivitetskravet i uke 8
endret seg i dag, sammenlignet med situasjonen for ett ar siden?

Kvaliteten er?
M Betydelig bedre varen 2016

Total [N = Noe bedre varen 2016
Buskerud [N e Omtrent uforandret
Aust-Agder NN m Noe darligere varen 2016
Rogaland [N I ' Betydelig dérligere véren 2016

Hvor viktig har innfgringen av saksdrgftingsverkstedet vaert " Vet ikke

for den kvalitetsheving du mener a se i dag?
= .
Total (N=13¢) I vk
B Ganske viktig
Buskerud (N=41) [ INE—
Verken eller
- = |
Aust-Agder (N=29) B Ganske uviktig
=66) [IN—— ikt
Rogaland (N=66) B Sveert uviktig
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Vi ba IA-radgiverne vurdere om kvaliteten pa saksbehandlingen knyttet til
aktivitetskravet i uke 8 har endret seg, sammenlignet med situasjonen fgr
Hedmarksmodellen ble innfort (se Figur 5.19). De fleste svarte at
saksbehandlingen er blitt betydelig bedre eller noe bedre siden innfgringen av
modellen. Ingen svarte at kvaliteten er blitt darligere, men rundt 40 prosent
svarte "vet ikke”.

Figur 5.19 Har kvaliteten pa saksbehandlingen knyttet til aktivitetskravet i
uke 8 endret seg, sammenlignet med situasjonen for
Hedmarksmodellen ble innfort? Kvaliteten er...

M betydelig bedre i dag

M noe bedre i dag

Buskerud omtrent uforandret

ust-agaer [ T e carlgere g

betydelig darligere i dag
Rogaland )
B Vet ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Figur 5.20 viser veiledernes svar pa et spagrsmal om de handterte saker mer likt
varen 2016 enn fgr Hedmarksmodellen ble innfort. 46 prosent svarte at de
handterer like saker mere likt. Resten svarte ingen endring eller vet ikke. Det er
sma forskjeller mellom fylkene. Nesten alle svarte at endringen i handteringen
har sammenheng med innskjerpingen av aktivitetskravet og/eller etableringen
av saksdrgftingsverkstedet. Svarene i 2016 skiller seg lite fra svarene i 2015.

74 | Proba samfunnsanalyse | Sluttevaluering av Hedmarksmodellen — NAVs handtering av aktivitetskravet ved uke 8 i en sykmelding



Figur 5.20 Haéndterer veileder like saker mer likt varen 2016 enn for
Hedmarksmodellen ble innfort?

Total H Ja, jeg handterer "like" saker mer
likt varen 2016 enn fgr

Buskerud Hedmarksmodellen ble innfgrt
Nei, ingen szerlig endring

Aust-Agder

Vet ikke

Rogaland

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Figur 5.21 viser veiledernes oppfatning av om det er likere praksis i deres
handtering av sykmeldte ved uke 8 varen 2016 enn for Hedmarksmodellen ble
innfart. 70 prosent svarte at det er mer lik praksis. 12 prosent svarte at de ikke
opplever noen endring. Svarene hasten 2016 skiller seg lite fra svarene i 2015.

Figur 5.21 Har SYFO-veilederne som deltar i ditt verksted fatt en mer lik
praksis ndr det gjelder handteringen av sykmeldte ved 8 ukers-
kravet varen 2016 enn for Hedmarksmodellen ble innfort?

roral [ 12, i hinderte lke" saker mer
likt varen 2016 enn fgr
Nei, ingen szerlig endring

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

En av kompetanseveilederne vi intervjuet trakk frem malen de hadde utviklet for
moteledelse som en ngkkelfaktor for & fa etablert en tilnaermet lik saks-
vurdering:

Det er fortsatt ganske stor forskjell mellom kontorene. Jeg har tre-fire
kontor og tre ulike radgivende leger. Det er ulike grupper av sykmeldte i de
ulike geografiske omradene. Det er selvfolgelig forskjeller mellom
veiledere og radgivende leger. For eksempel pd hvem som tar ordet eller
er mest pa i saken sin. Er veileder darlig forberedt blir det flere
diskusjoner. | ett verksted er det slik at veilederne har forberedt seg godt
og legger frem saken og folk rundt nikker. Da er det jo en tilnaermet lik
praksis, ikke like mye forberedelser, moteleder ma ogsa folge med pa
hvor skal man skru for a fa til lik praksis.

Vare intervjuer med kompetanseveiledere og SYFO-veiledere bekrefter funnene
fra sporreundersgkelsen. |kke minst under oppstartfasen var det endel
utfordringer knyttet til praktiseringen. Utover i forsgksperioden har gjennom-
foringen av verkstedene og saksvurderingene blitt stadig mer forutsigbar. Det
bekrefter ogsa vare informanter hgsten 2016.
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Figur 5.22 Er din vurdering at SYFO-veilederne i ditt fylke har fatt en mer
lik praksis nér det gjelder handteringen av sykmeldte ved 8-
ukerskravet i 2016 enn for Hedmarksmodellen ble innfort?

Total _ H Ja, de handterer "like" saker mer likt i dag
enn fgr Hedmarksmodellen ble innfgrt
Buskerud [
Nei, ingen seerlig endring
Aust-agder [
Rogaland [ vetikke
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Vi spurte ogsa IA-radgiverne om de anser at SYFO-veilederne i eget fylke har
fatt en mer lik praksis nar det gjelder handteringen av sykmeldte ved 8- ukers-
kravet hittil i 2016 enn for Hedmarksmodellen ble innfert. Svarene er vist i Figur
5.22.

Samlet sett mener omtrent halvparten av IA-radgiverne at SYFO-veilederne
handterer sakene mer likt na enn for Hedmarksmodellen ble innfert. Aust-Agder
skiller seg ut ved at de fleste opplever at veilederne har fatt mer lik praksis.

Blant de IA-radgiverne som svarte at SYFO-veilederne handterer «like» saker
mer likt i 2016 (enn for Hedmarksmodellen ble innfort) tror de aller fleste at det
har sammenheng med etableringen av saksdrgftingsverkstedet.

Figur 5.23 viser SYFO-veiledernes oppfatning av om saksdroftingsverkstedet
har bidratt til kompetanseheving. Vi spurte om kompetanseheving innenfor
folgende fire omrader:

« vurdere aktivitetskravet ved uke 8

- forsta sykmelders funksjonsvurdering i enkeltsaker

- forsta og vurdere tilretteleggingsmuligheter for ulike sykdommer/diagnoser
- folge opp sykmeldte gjennom hele sykefraveer

Figur 5.23 Har innfaringen av saksdroftingsverkstedet bidratt til at veileder
selv mener a ha okt sin kompetanse i &...

vurdere aktivitetskravet ved uke 5 |
forsta og vurdere tilretteleggingsmuligheter for _ L NF
ulike sykdommer/diagnoser

Nei
forsta sykmelders funksjonsvurdering i enkeltsaker _ Vetikke
folge opp sykmeldte gjennom hele sykefravaer? _
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Figuren viser at veilederne oppfatter at saksdroftingsverkstedet har gitt dem okt
kompetanse knyttet til alle de fire forholdene de skulle svare pa i under-
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sokelsen. Kanskje ikke sa overraskende har verkstedet vaert mest kompetanse-
hevende nar det gjelder vurderingen av aktivitetskravet ved uke 8.

| Figur 5.24 viser vi svarene pa spgrsmal til veilederne om de oppfatter at de
andre SYFO-veiledere i verkstedet har okt sin kompetanse i a handtere
sykmeldte, og hvor viktig de mener at saksdroftingsverkstedet eventuelt har

veert for kompetansehevingen.

Figur 5.24 Har SYFO-veilederne okt sin kompetanse i handtering av
sykmeldinger og hvor viktig har eventuelt saksdroftings-
verkstedet vaert for den kompetansehevingen?

Har SYFO-veilederne som deltar i ditt verksted fatt gkt sin kompetanse i
handtering av sykemeldinger i dag, sasmmenlignet med situasjonen fgr
Hedmarksmodellen?

Total N B "l alle/defleste
Buskerud  IE—— | Ja, en del
Aust-Agder [N Ja, noen
Rogaland [N ] M Nei, liten endring hittil
Hvor viktig har innfgringen av saksdrgftingsverkstedet vaert for den
kompetansehevingen du mener & se i dag? W Svaert viktig

Total (N=160) | B Ganske viktig
Buskerud (N=45) [N —— M Verken eller
Aust-Agder (N=30)

Rogaland (N=85)

B Ganske uviktig

B Svezert uviktig

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

62 prosent av SYFO-veilederne svarte at alle/de fleste har fatt okt sin
kompetanse i handtering av sykmeldinger. 21 prosent svarte at "en del” har fatt
okt sin kompetanse, mens 15 prosent svarte "noen”. Kun 2 prosent svarte
"ingen endring hittil”. 89 prosent av de som opplevede kompetanseheving,
svarte at saksdrgftingsverkstedet har veert ganske eller sveert viktig for den
utviklingen de har observert. Det er en forbedring i opplevd kompetanse-
hevingen hgsten 2016, sammenlignet med svarene i 2015.

Vi ba ogsa IA-radgiverne gi en vurderingen av om SYFO-veilederne i fylket har
fatt okt sin kompetanse i handtering av sykmeldinger i 2016, sammenlignet med
situasjonen for Hedmarksmodellen ble innfgrt. Selv om det kan vaere vanskelig
for IA-radgiverne a svare, valgte vi a stille dem sparsmalet fordi de kan ha
opparbeidet erfaring basert pa kontakten med arbeidsgivere og ved a delta pa
Dialogmater.
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Figur 5.25 Er din vurdering at SYFO-veilederne i ditt fylke har fatt okt
kompetanse i handtering av sykmeldinger i 2016, sammenlignet
med situasjonen for Hedmarksmodellen ble innfort?

Tos s, storgrad
Ja, inoen grad
Buskerud [
Ja, i liten grad
Aust-Agder [N
ust-Agder ¥ Nei, ikke i det hele tatt
Rogaland _ Vet ikke
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Figur 5.25 viser svarene pa dette sparsmalet. Et klart flertall svarte at de i stor
eller noen grad tror veilederne har fatt okt kompetanse. En hgy andel av de
resterende svarte vet ikke.

5.7  Oppsummering av saksdrgftingsverkstedene

| det fglgende oppsummerer vi erfaringene ved saksdrgftingsverkstedet. Figur
5.26 viser en oversikt over SYFO-veiledernes holdninger til en del aspekter ved
verkstedet. Det er starst enighet om at verkstedet gjor det enklere & handheve
aktivitetskravet i vanskelige saker og at verkstedet gir trygghet og stotte for
beslutningene som veileder ma ta.

En del er ogsa enige i at saksdraftingsverkstedet etterhvert kun ber behandle
de vanskeligste sakene, men samtidig er flertallet enige at det er fornuftig at
verkstedet behandler alle SYFO-sakene (som passerer 8 uker). Om lag
halvparten er ogsa enige i at det gar med for mye tid i saksdroftingsverkstedet
til & sitte og here pa andres saker.

Om lag 40 prosent av veilederne er enige i at leeringseffekten av & delta pa
saksdrgftingsverkstedet er nadd og at saksdroftingsverkstedet i fremtiden kun
bar brukes som virkemiddel for kompetanseheving. Men noen flere er uenige i
dette. Svarene i 2016 skilte seg forholdvis lite fra hva veilederne svarte hgsten
2015.
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Figur 5.26 Hvor enig/uenig veilederne er i utvalgte aspekter ved

saksdroftingsverkstedet.

I |
R
R
I

Det at saksdrgftingsverkstedet konkluderer i vanskelig
saker gjgr det enklere for meg & handheve
aktivitetskravet.

Bruk av saksdrgftingsverksted gir meg som SYFO-veileder
gkt trygghet og stgtte i mine beslutninger

Jeg synes at saksdrgftingsverkstedet etterhvert kun bgr
behandle de vanskeligste sakene.

Jeg synes det er fornuftig at saksdrgftingsverkstedet
behandler alle SYFO-sakene (som passerer 8 uker).

Det gar med for mye tid i saksdrgftingsverkstedet til
sitte og hgre pa andres saker.

Leeringseffekten av a delta pa saksdrgftingsverkstedet er
snart nadd. Saksdrgftingsverkstedet bgr i fremtiden kun -
brukes som virkemiddel for kompetanseheving.

Jeg synes vi skal ga tilbake til & handtere
sykemeldingene som vi gjorde fgr (altsa ikke drgftes i et

verksted).

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Helt enig ™ Ganske enig Verken eller M Ganske uenig Helt uenig
Kilde: SYFO-veilederundersokelsen 2016

| undersokelsen i 2016 spurte vi ogsa veilederne om de synes NAV "skal ga
tilbake til & handtere sykmeldingene som vi gjorde for (altsd ikke droftes i et
verksted)”. 74 prosent at veilederne er uenig i dette. Sveert fa er enig. Svaret gir
en klar tilbakemelding om at bruken av saksdrgftingsverksted for sykmeldinger
vurderes som vellykket. Av den grunn har ogsa alle tre fylkene viderefort
verkstedet etter at forsgket opphorte 1. september 2016.

Vi spurte SYFO-veilederne om de opplever at de selv har blitt strengere i
handhevingen av 8-ukerskravet som falge av etableringen av saksdroftings-
verkstedet. Som vi kan se av Figur 5.27 svarer de fleste at de har blitt
strengere. | Rogaland svarte 18 prosent Nei, ingen endring, mens andelen er 13
prosent i Buskerud.

Figur 5.27 Har etablering av saksdroftingsverkstedet medfort endringer i
hvordan du handterer 8-ukers kravet, sammenlignet med
situasjonen for Hedmarksmodellen ble innfort?

- "y jeg orbit e senger
Total - handheve aktivitetsplikten
ouskerud M " jes hr en delstrengere 4 handheve

aktivitetsplikten

pust-ager - I 12, jeg har bit it strengere &
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Fra spgrreundersgkelsen med SYFO-veilederne hgsten 2015 har vi trukket
frem folgende positive vurderinger av saksdrgftingsverkstedet:

* Det at vi drafter og kommer til felles enighet om synspunkt og strategi,
sammen med radgivende lege, gjor det lettere a sta i beslutningen i mate
med sykmeldte, arbeidsgiver og fastlege. At vi far stette og fokus fra
ledelsen om at jobben vi gjor faktisk er veldig viktig. At det er fokus pa a
komme tidligere inn i sykefravaeret. Vi er ikke oftere inne i dialogmgate 1,
men vi har oftere tidligere dialogmate 2.

* Vi har fatt en god praksis og mater godt forberedt til mgtene. Ser at okt
fokus pa muligheter for aktivitet har resultert i flere graderte
sykmeldinger. Tenker at den ekstra tiden vi bruker ved 8 ukers
tidspunktet vil fgre til gkt kompetanse i alle ledd som igjen vil fare til
feerre lange sykmeldinger uten aktivitet. Saksbehandlerne blir tryggere pa
sin rolle. Den sykmeldte vil stille starre krav til fastlegen og arbeids-
giverne ma anstrenge seg mer for a finne alternative arbeidsoppgaver.

* Vi har en del saker som det blir sendt ut stansbrev til - men jeg opplever
ikke telefonstorm av den grunn. De som tar kontakt far en god forklaring
pa hvorfor sykepengene har stanset og hva de ma gjore. Nar vi far det vi
trenger av opplysninger sa setter vi i gang sykepengene igjen. Uansett -
vi far flere brukere som blir gjort oppmerksom pa aktivitetskravet. Tidlig
kontakt med NAV oppleves som positivt.

* Veldig bra & komme tidlig inn og det virker oppdragende pa bade den
sykmeldte, arbeidsgiver, fastlege og oss i NAV.

* Den bevisstgjar oss som veiledere, og ikke minst for oss som har jobbet
med sykefraveersoppfelging i artider trengs det a fa justert praksisen var
regelmessig. Det er lett & velge minste motstands vei nar ingen "ser i
kortene". Mye av det arbeidet vi legger ned tidlig i sakene gir oss en
lettere vei pa sikt, enten ved friskmelding eller ved at vi far tettere dialog
med sykmelder og sykmeldte underveis (Tidlig intervensjon).

Nedenfor folger en del innspill fra SYFO-veileder hgsten 2015 il
justeringer/endringer i saksdraftingsverkstedet.

Tid brukt pa delta pa verkstedet

» Tidstyv. Bruker altfor lang tid pa & sitte & hare pa andres saker. Liten
leering, dette kan vi fra for. Vanskelig saker kan vi diskutere som et team
pa andre arenaer. NAV A og B har et sveert oppegaende SYFO-team der
flere av rettlederne har like stor eller storre kompetanse i fagfeltet enn
kompetanseveileder. Det er for oss meningslast a sitte der tre timer i
uken pa saker vi kunne lgst fortlapende. Det er vi som har
farstehandskunnskap om arbeidsplassene (etter mange dialogmate ute
pa bedriftene) og den enkelte leges sykmeldingspraksis. Tidligere skulle
aktivitetsverkstedet "veere enige" om konklusjonen. dvs. den enkelte ble
fratatt myndighet, dette har man heldigvis gatt bort fra. Den som "eier
saken" og skal fronte vedtaket videre har beslutningsmyndigheten. Slik
skal det vaere. Blir jo litt oppgitt nar Hedmarksmodellen blir presentert
som den store fantastiske maten a jobbe pa (som om vi andre ikke har
gjort noen ting!). De var jo pa oppleering her for & se hvordan vi gjorde
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det og fant deretter ut hvordan de ville ha det. Noe passer noen steder,
andre steder fungerer noe annet. Folk skal ha lik behandling uansett hvor
i landet de bor, men hvordan dette arbeidet organisere, ma jo kunne
tilpasses behovet til hvert kontor.

* Tar for mye tid. For hadde vi mulighet til & ha noen enkeltsamtaler med
sykmeldte pa 8-ukers tidspunktet. Det er det ikke tid til na, og vi far ikke
like mye relevant informasjon fra saksdrgftingsverkstedene, som vi fikk
av a snakke med folk.

* SYFO verkstedet er helt bortkastet og bruker alt for mye ressurser til a
here pa andres saker som stjeler en halv dag. Det er kvelende. Er man
forhindret til & delta gar det ut over bruker, som igjen kunne veert lgst for
5 dager siden i en enkel handvending. Konklusjon: Vi har ikke tid til &
sette av en halv dag for & hgre pa andres saker og diskutere det samme
som vi har konkludert med for lengst!!!!

Sakshandtering og kompetanseutvikling

* De vanskelige sakene er vanskelige uansett om de er drgftet i verkstedet
eller ikke. Jeg er ikke enig at verkstedet har gitt meg trygghet i de
vanskelige sakene. De vanskelige sakene er som oftest de med psykiske
lidelser. Vi vet at ekstra belastninger som midlertidig stans i sykepenger i
disse tilfellene kan mottas med en del motstand. Sa selv om vi har droftet
det i forkant sa er det like vanskelig a forklare grunnen til den sykmeldte.
Det er et etisk dilemma her som ofte bunner i for lite detaljer fra legen og
dette gar utover bruker. Gjennom verkstedet har vi fatt noe mer
kompetanse ved at radgivende lege har bidratt men jeg tror det er behov
for en psykolog hvis vi skal trygges bedre. Samtidig sa tenker jeg at det
vil alltid veere vanskelige saker der all mulig fagpersonell som er
tilgjengelig kunne deltatt, men saken hadde veert vanskelig uansett. Dette
folger med jobben. Da er det viktig at vi har gode kommunikasjonsevner
som veiledere og bare gjare det beste vi kan for & fremsta som
profesjonelle med etikken i bunn.

» Det tar mye tid. Jeg personlig kunne tenkt meg a forberedt mine saker for
a bruke tiden pa de saker jeg er i tvil om eller der radgivende lege kan si
noe om diagnose. Det er satt av for lang tid. Det tar ikke mange verksted
for vi skjgnner tegningen, det er pa tide a fa praktisere det vi har laert.
Jeg har ikke behov for tryggheten av at mitt team tar en avgjorelse, den
kan jeg sta for selv.

Radgivende leges rolle

* Radgivende leges funksjon synes noe overfladig i verkstedene. lkke
nodvendig med leges tilstedevaerelse for a fa til gode verksted. Etter
hvert synes det heller ikke ngdvendig med ekstern veileder/mgteholder.
Dette fordi SYFO-teamet na synes a kunne avholde verkstedene pa
egen hand, laeringspunktet for dette er nadd.

* Foler at radgivende lege sin rolle ikke alltid er s& mye til nytte i vare
verksted. Litt uklar og kanskje litt mye opptatt av beskrive de medisinske
plagene uten & si s& om mye hvordan de ulike plagene pavirker
funksjonsevnen.
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» Jeg synes radgivende lege bar ha en tyngre rolle. | begynnelsen var det
en stram linje, men na setter vi mye unntak. Jeg opplever at vi hadde
strengere linje for vi innfarte denne modellen enn vi har na.

* Det er positivt med lege tilstede. MEN: i mesteparten av sakene er det
ikke behov for legevurdering, det er greie saker. Forslag: lege
tilgjengelig, slik at vi kan be om vurdering via gosys i de saken der vi er
usikre pa de medisinske opplysninger. Dette gjelder imidlertid ikke bare
ved 8-ukers tidspunktet. Ogsa ved evt. vurdering av arbeidsufgrhet (§8-
4) pa et senere tidspunkt. Vi trengte en justering i forhold til mer trykk mot
arbeidsgiver, det var bra.

* | var region har vi ikke med psykolog, men der jeg er mateleder er
psykolog med hver gang. Jeg opplever det som positivt & ha psykolog
med og savner derfor det i vare mater.

Kompetanseveileders rolle

* Det burde veere unagdvendig & ha med andre en radgivende lege pa
aktivitetsverkstedet. Det er veldig bra at vi far mer tilgang til radgivende
lege. Men det kan fales som "formynderi" og umyndiggjering & ha med
en kompetanseveileder i tillegg. Kompetanseveiledere er ok pa kick-off
samlinger og informasjon i forkant, men ikke inn i selve
aktivitetsverkstedet. Vi gnsker a ta egne vurderinger i samrad med
radgivende lege - ikke fa tredd avgjorelser ned over hode pa oss! Det er
ikke verken god pedagogikk og lite lurt rent psykologisk.

» Synes mateleder/radgivende lege er for rigide i tilbakemeldingene. Synes
man bgr la tvilen komme den sykmeldte til gode.

Hvilke saker som tas opp

* Begrense antall saker som tas opp pa nytt etter at vi har fatt ytterligere
opplysninger fra enten arbeidsgiver, sykmelder eller arbeidstaker. Kun
saker der vi vurderer at de nye opplysningene ikke medfgrer endring
(kvalitetssikring) for eventuell endelig stopp.

* Synes det har blitt en litt for lang liste over sykdommer og situasjoner
som medforer at bruker ma ringes til i stedet for a fa brev.

» At vi som saksbehandlere far muligheten til & vurdere hvilke saker vi vil ta
med til verkstedet hver uke.

* Unnta de opplagte sakene. Bor etterhvert ikke vaere behov for &
behandle alle saker. Kunne ogsa bruke verkstedene til & drofte
vanskelige saker lenger ut i sykmeldingsperioden.

Endring i foringer og usikkerhet til giennomfgring av verkstedet

* Jeg opplevde i oppstart at jeg var umyndiggjort. Vi skulle bli enige, men
kompetanseveileder hadde siste ordet. Det er snudd pa na.

* Det har ogsa veert mange forandringer knyttet hvordan vi skal gjere
tingene, noe som er forvirrende og irriterende. | begynnelsen skulle en
ikke fa se pa sakene pa forhand, ikke ringe bruker, arbeidsgiver, lege i
enkeltsaker selv om veileder gnsket det, ikke ettersparre
legeopplysninger eller oppfalgingsplan. Na kan vi se pa sakene til en viss
grad, ringe bruker gjerne i saker der veileder ikke forstar hvorfor, etc. Det
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har ikke veert noen konsekvent praksis og en sitter med en folelse av at
"reglene" forandrer seg fra uke til uke. NAV lokalt ble heller ikke tatt med
pa rad nar det skulle innfares aktivitetsverksted. Hadde NAV Rogaland
latt lokalkontorene fa komme med innspill for verkstedene ble satt i gang,
sa hadde nok verkstedene veert bedre, og det hadde ikke veert s& mange
justeringer underveis.

* Vi har delt SYFO-veilederne i to grupper, for a frigjare noe arbeidstid for
hver enkelt. Da slipper alle & veere deltagende i alle saker, men har alltid
noen a radfore seg med.

En del av innvendingene som kom hgsten 2015 medfort at fylkene og
verkstedene justerte sin praktisering av modellen utover i 2016. For eksempel
ble de storste verkstedene delt i to slik at det maksimalt deltok rundt seks
SYFO-veiledere i hvert verksted. Det ble ogsa innfart feringer pa at enkelte
apenbare saker (gravide som nzermet seg permisjonen, arbeidstakere over 67
ar mv.) ikke lenger skulle droftes i verkstedet. Hvis SYFO-veileder ikke hadde
egne saker ble det i en del verksteder ogsa akseptert at de ikke deltok.
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6 Betydning av Hedmarksmodellen for
regimet rundt sykefravaersoppfalging

| dette kapitlet ser vi neermere pa hvordan innfaringen av Hedmarksmodellen
har pavirket sykefraveersoppfalgingen i forsgksfylkene. Vi knytter draftingen til
de konkrete milepaelene/kravene i regime rundt sykefraveersoppfelging som
gjaldt nar forspket pagikk. Det vil si sykefraveersoppfolgingen frem til uke 8,
bruk av gradert sykmelding, erfaringer knyttet til en midlertidig stans av
sykepenger vee uke 8 og sykefraveersoppfelgingen fra uke 9.

6.1 Sykefraveersoppfalgingen frem til uke 8

De to viktigste milepeelene frem til uke 8 av et sykefraveer er oppfelgingsplanen
og dialogmete 1. Hedmarksmodellens eventuelle betydning for disse
aktivitetene beskrives nedenfor.

6.1.1 Oppfolgingsplanen

Vi stilte sporsmal til SYFO-veilederne om de mener at kvaliteten pa
oppfolgingsplanene er bedre varen 2016 enn for Hedmarksmodellen ble innfort.
Flest svarte at kvaliteten er uforandret (Figur 6.1). Rundt 17 prosent svarte at
den er bedre enn for Hedmarksmodellen ble innfart, mens 6 prosent svarte at
kvaliteten er darligere. Dette er en noe mer positiv vurdering enn hgsten 2015.
Blant de relativt f& som ser en kvalitetsheving svarte rundt halvparten at det har
sammenheng med innskjerpingen av aktivitetskravet.

Figur 6.1 Anser SYFO-veileder at kvaliteten pa oppfolgingsplanene
generelt blitt bedre eller dérligere varen 2016 enn for
Hedmarksmodellen ble innfort?

M Kvaliteten er bedre varen 2016

Kvaliteten er uforandret
Buskerud

]
]

Aust-Agder _
]

Rogaland

Kvaliteten er darligere varen 2016

H Vet ikke

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Hvordan vurderer IA-radgiverne oppfalgingsplanene? Av Figur 6.2 ser vi at 20
prosent mener at kvaliteten er blitt bedre, mens omlag en tredjedel mener at
kvaliteten er uforandret. De relativt fa IA-radgiverne som opplever at
oppfelgingsplanene har blitt bedre, tror at endringen er en fglge av
innskjerpingen av aktivitetskravet.
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Figur 6.2 Opplever IA-radgiverne at kvaliteten pa oppfelgingsplanene
generelt har blitt bedre eller darligere i dag enn for
Hedmarksmodellen ble innfort?

Total [ ——
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- M Kvaliteten er uforandret
Aust-Agder _ Kvaliteten er darligere i dag
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B Kvaliteten er bedre i dag

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

6.1.2 Dialogmate 1

Arbeidsgiver skal kalle inn arbeidstaker til dialogmgte om innholdet i
oppfoelgingsplanen senest sju uker etter at arbeidstaker har veert helt borte fra
arbeidet. Dialogmgte er i utgangspunktet et mgte mellom arbeidsgiver og den
sykmeldte, men NAV kan innkalles hvis deltakerne onsker det. Vi spurte SYFO-
veilederne om hvor mange Dialogmgter 1 de har deltatt pa hittil i 2016.
Svarfordelingen er vist i Figur 6.3. 42 prosent svarte at de ikke har deltatt pa
noe Dialogmgte 1 hittil i 2016. 31 prosent sier at de har deltatt pa mellom ett og
tre mater, mens 17 prosent har deltatt pa mer enn fem mater.

Figur 6.3 Omtrent hvor mange Dialogmote 1 har SYFO-veileder deltatt pa
hittil i 2016?

M Ett dialogmgte 1
Buskerud [ N

2-3 dialogmgte 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Deltar SYFO-veilederne oftere eller sjeldnere i Dialogmote 1 i 2016 enn for
Hedmarksmodellen ble innfgrt? | Figur 6.4 ser vi at 21 prosent svarte at de
deltar oftere pa Dialogmgte 1 hittil i 2016 enn for Hedmarksmodellen ble innfort,
mens 60 prosent svarte ingen endring. Det var omtrent det samme svaret som
hgsten 2015.
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Figur 6.4 Deltar SYFO-veileder oftere eller sjeldnere i Dialogmote 1 i
enkeltsaker hittil i 2016, sammenlignet med for
Hedmarksmodellen ble innfort?
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Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

| Figur 6.5 viser vi svarene pa et sparsmal om SYFO-veilederne opplever at
kvaliteten pa dialogmetene har blitt bedre i 2016 enn for Hedmarksmodellen ble
innfort. Vi presiserte at vi tenkte pa dialogen om aktivitetskravet og tilrette-
leggingen mellom arbeidsgiver og sykmeldte. Som vi ser svarte 43 prosent at
kvaliteten er blitt bedre, mens 39 prosent svarte uforandret. Ingen SYFO-
veiledere svarte at kvaliteten er blitt darligere i 2016. Det er en mer positiv
vurderingen av kvaliteten hgsten 2016, sammenlignet med svarene i 2015.

Figur 6.5 Opplever du at kvaliteten (dialogen om aktivitetskravet og
tilretteleggingen mellom arbeidsgiver og sykmeldte) i de
dialogmotene du har deltatt pa — har blitt bedre eller darligere i
2016, sammenlignet med for Hedmarksmodellen ble innfort?

H Vet ikk
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Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Figur 6.6 viser antall dialogmeter 1 IA-radgiverne har deltatt pa de siste fire
ukene. De fleste har ikke deltatt pa noe dialogmgte 1. Av dem som har deltatt,
har de fleste deltatt pa mindre enn fire moter. Rogaland skiller seg ut ved at
flere av radgiverne har deltatt pa dialogmgate 1 de siste fire ukene.
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Figur 6.6 Antall dialogmoter IA-radgiverne har deltatt pa de siste fire
ukene?
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Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Vi spurte IA-radgiverne som har deltatt pa dialogmoete 1 om de opplever at
kvaliteten pa motet i 2016 har endret seg sammenlignet med situasjonen for
Hedmarksmodellen ble innfgrt. Sveert fa opplever at mgtene har blitt darligere
siden forspket startet opp. Omtrent hver tredje 1A-radgiver mener at dialogen
har blitt bedre, mens rundt 40 prosent mener dialogen er uforandret.

Blant IA-radgiverne som anser at kvaliteten i dialogmate 1 har blitt bedre, svarte
nesten alle at endringen har sammenheng med innskjerpingen av aktivitets-
kravet.

6.2  Bruk av gradert sykmelding

Figur 6.7 viser svarene pa sporsmal til veilederne om de mener at gradert
sykmelding brukes oftere eller sjeldnere varen 2016 enn for Hedmarksmodellen
ble innfort. 70 prosent svarte at gradert sykmelding brukes oftere, mens
andelen var 45 prosent hgsten 2015. Det indikerer at flere sykmeldte fikk
gradert sykmelding.

Figur 6.7 Brukes det oftere eller sjeldnere gradert sykmelding i veileders
SYFO-saker varen 2016 enn for Hedmarksmodellen ble
innfort?
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Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Nesten alle som mener & se en hyppigere bruk av gradert sykmelding tror at
endringen har sammenheng med innskjerpingen av aktivitetskravet. En veileder
skriver folgende:

Vi har, ved okt fokus pa 8-ukers aktivitetskrav, sendt ut mange brev om
midlertidig stans. Vi ser, antakelig pa grunn av dette, okt dialog mellom
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sykmeldt-arbeidsgiver-lege tidlig i forlopet. Vi ser ogsa en del som etter &
ha fatt vedtak om midlertidig stans, blir helt eller gradert friskmeldt. Jeg tror
flere av disse ikke ville blitt friskmeldt hvis det ikke vaert for vart okte fokus.
Ser ogsa at en del leger skjonner at de ma vurdere strengere, skrive bedre
(mer funksjonsrettet) til NAV.

6.3 Melding om midlertidig stans av sykepenger

| forsgksperioden skulle det sendes en Melding om midlertidig stans av
sykepenger til den sykmeldte hvis vedkommende ikke fikk unntak fra aktivitets-
plikten ved uke 8. | meldingen ble de gjort oppmerksom pa at sykepengene var
midlertidig stanset (se vedlegg 5). Som vi drgftet i underveisrapporten var det
en del synspunkter pa denne praksisen. Fra 5. oktober 2016 er regelverket
endret pa dette omradet. Sykepengene skal ikke lenger stanses ved uke 8 og
dermed er det heller ikke behov for et en slik melding.

Vi starter droftingen med & beskrive SYFO-veilederne og I|A-radgivernes
erfaringer med meldingen. Etterpa presenteres tilbakemeldinger fra henholdsvis
sykmeldte, arbeidsgivere og sykmeldere.

6.3.1 SYFO-veilederne og IA-radgivernes erfaring med
«Melding om midlertidig stans”

Vi spurte SYFO-veilederne om det hasten 2016 ble sendt melding om midler-
tidig stans av sykepenger oftere eller sjeldnere enn fgr Hedmarksmodellen ble
innfort?®. Rundt 62 prosent svarte mye oftere eller noe oftere (Figur 6.8). Rundt
12 prosent svarte at omfanget er omtrent likt. | Rogaland er det feerrest som
svarte mye oftere. Det kan ha sammenheng med at Rogaland ogsa for forsgket
var det fylket som oftest sendte melding om midlertidig stans av sykepenger.

Figur 6.8 Blir det oftere eller sjeldnere sendt «Melding om midlertidig
stans av sykepenger» i uke 8 i dine saker hittil i 2016 enn for
Hedmarksmodellen ble innfort?

B Mye oftere enn fgr
Total _ l - Hedmarksmodellen ble innfgrt
Noe oftere enn fgr
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Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Basert pa vare intervjuer i fylkene sitter vi med et inntrykk av at veilederne i
Rogaland har veert noe mer villig til & gjere unntak fra aktivitetsplikten hvis de

%8 Altsa for regelverksendringen 5. oktober 2016.
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var usikre og/eller de gnsket & vente pa ytterligere avklaring for en eventuell
stopp av sykepenger ble effektuert. Veiledernes svar i sporreundersgkelsen
(Figur 5.14) stotter imidlertid ikke opp om en slik forklaring. Der skiller
veilederne i Rogaland seq i liten grad fra de andre to fylkene.

SYFO-veiledere som oppga at de oftere enn fgr sender melding om midlertidig
stans av sykepenger ble spurt om det har sammenheng med innskjerpingen av
aktivitetskravet og/eller etableringen av saksdroftingsverkstedet. Nesten alle
svarte at endringen har sammenheng med Hedmarksmodellen.

Figur 6.9 viser antallet saker der veilederne har sendt melding om midlertidig
stans av sykepenger de siste 14 dagene. Som vi ser har litt over 22 prosent ikke
sendt melding om midlertidig stans de siste 14 dagene. 66 prosent svarte at de
har sendt melding om midlertidig stans i mellom én og fem saker. De resterende
13 prosentene har sendt mer en seks meldinger. Fordelingen er rimelig lik
mellom fylkene.

Figur 6.9 I hvor mange av dine saker er det sendt «Melding om
midlertidig stans av sykepenger» siste 14 dager?

M 4-5 SYFO-saker
— . 1
6-10 SYFO-saker

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

I M ngen saker siste 14 dager
1 SYFO-sak

2-3 SYFO-saker

I B Mer enn 10 SYFO-saker siste 14 dager

Vi spurte ogsd IA-radgiverne om hvor ofte de far henvendelser fra IA-
virksomheter pa grunn av en midlertidig stans av sykepenger ved uke 8 og
hvordan arbeidsgiver oppfatter stansen. Som vi ser i Figur 6.10 har 40 prosent
av lA-radgiverne ikke fatt noen slike henvendelser i 2016. Rundt halvparten har
fatt omtrent én henvendelse i maneden.

Vi formulerte tre utsagn og spurte om hvilket av dem som gir en mest
representativ oppsummering av kontakten med I|A-virksomhetene. Vi ser av
Figur 6.10 at kun én IA-radgiver svarte at "arbeidsgiver uttrykker seg kritisk il
praksisen om midlertidig stans av sykepenger”. Omtrent halvparten svarte at
"arbeidsgiver uttrykker seg positiv til praksisen om midlertidig stans av
sykepenger”, mens resten svarte “arbeidsgiver sier ikke hva de mener. De
onsker primeert a fa vite mer om hva de skal gjore”.
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Figur 6.10 Hvor ofte far IA-radgiver henvendelser fra IA-virksomheter pa
grunn av en midlertidig stans av sykepenger ved uke 8 og
hvordan oppfatter de stansen?

M |kke fatt noen henvendelser knyttet til midlertidig
Total [N I
Buskerud _ - Sjeldnere enn 1 gang i maneden
aust-agder [ " Omtrent 1gangimaneden
Rogaland _ - M 2-4 ganger i maneden
Oftere enn 5 ganger i maneden
Total (N=27) _ B Arbeidsgiver uttrykker seg kritisk til praksisen om
Buskerud (N=10 _ midlertidig stans av sykepenger
uskerud ( ) B Arbeidsgiver uttrykker seg positiv til praksisen om
Aust-Agder (N=7) _ midlertidig stans av sykepenger
Arbeidsgiver sier ikke hva de mener. De gnsker
Rogaland (N=10) [ NNEREGECREEGEGEEE primaert & f& vite mer om hva de skal gjgre
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

6.3.2 Tilbakemeldinger fra sykmeldte pa «Melding om
midlertidig stans”

Hasten 2015 intervjuet vi tre sykmeldte og hgsten 2016 syv sykmeldte. Flere av
dem er kritisk til meldingen om midlertidig stans av sykepenger. De opplevde
brevet som lite tilpasset deres sykdomssituasjon og lite konkret nar det gjaldt
hvilke opplysninger som mangler. De opplever at de ma sta til ansvar for feil
som er gjort av legen og/eller arbeidsgiver. | mange av tilfellene som beskrives,
har legen eller arbeidsgiver ogsa raskt avklart situasjonen med NAV uten &
sende inn ytterligere opplysninger. Flere oppfattet at NAV selv ikke hadde
oversikt over dokumentasjonen som var sendt inn, og at rot i papirene var
grunnen til at NAV sendte brevet om stans av sykepenger. | flere tilfeller hadde
ogsa legen og/eller arbeidsgiver glemt & sende inn opplysninger.

Sykmeldte med psykiske plager eller stressplager forteller at de opplevde brevet
som en belastning. En person vi har intervjuet var "langt nede” i sykmeldings-
perioden og opplevde situasjonen med & sitte i telefoner med fremmede [NAV-
ansatte] for a overbevise dem om at hun var syk, som sveert vanskelig.
Vedkommende mente at NAV burde skille mellom sykdommer nar de behandler
sakene, og i det minste ta kontakt og etterlyse informasjon pa en mer skansom
mate nar det kan vaere psykiske sykdommer med i bildet. Vedkommende
opplevde ogsa a bli behandlet som et tilfelle”. Mater med NAV ble opplevd som
nedverdigende: Hun mente at situasjonen kunne blitt Igst langt enklere om NAV
hadde tatt kontakt pa en annen mate.

Flere forteller allikevel at de synes det er positivt at man stiller krav til den
sykmeldte, og at aktivitetskravene kan bidra til & redusere terskelen for a
komme tilbake i jobb. Generelt sett synes informantene det er hensiktsmessig at
NAV far arbeidsgiver og den sykmeldte pa banen s& raskt som mulig. En
informant forteller at det var brevet som fikk arbeidsgiver til & ta initiativ, selv om
det var vedkommende selv som matte ordne opp i situasjonen med de
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manglende opplysningene. Og det til tross for at ogsa arbeidsgiver hadde
mottatt brevet.

6.3.3 Tilbakemeldinger fra arbeidsgivere pa «Melding om
midlertidig stans”

Nesten alle arbeidsgiverne vi intervjuet hadde erfaringer med sykmeldte som
hadde fatt en melding om midlertidig stans av sykepenger. For noen var
brevene en ny erfaring i forbindelse med forsgket, mens andre hadde kjennskap
til brevet fra for. Omfanget av mottatte brev siden september 2015 er imidlertid
lavt, og vi har ikke fatt informasjon om at noen av brevene faktisk har resultert i
endelig stans av sykepenger.

Vi anser at brevene har gjort arbeidsgiverne mer bevisst pa innholdet i
oppfelgingsplanen og hva som skal sendes inn til NAV. Flere forteller at
sykefravaersoppfelging ofte blir nedprioritert i meote med andre viktige oppgaver,
og at innskjerpingen er positiv fordi "man blir holdt litt i gra”. Andre arbeidsgivere
kunne tenke seg enda strengere ordninger, som for eksempel at arbeidsgivere
far en bot hvis de ikke gjor det de skal til riktig tid.

Arbeidsgivere forteller ogsa at de har erfaringer med at bade de selv og legen
har veert ansvarlig for de manglende opplysningene til NAV. De fleste opplevde
at situasjonen raskt ble rettet opp uten for store problemer for arbeidsgiver,
enten ved at arbeidsgiver sendte inn manglende opplysninger eller at
uklarhetene ble lgst pa telefon. Enkelte synes at brevene om midlertidig stans
har veert en ungdvendig belastning og skapt store problemer med lonn og
refusjoner, uten at det har fatt den sykmeldte i mer aktivitet.

Nar det gjelder konsekvensen for den sykmeldte, er det en generell oppfatning
av innskjerpingen og brevene er positivt for & fa den sykmeldte, arbeidsgiver og
legen pa banen. Flere tror at gkte krav kan fore til at flere far gradert sykmelding
eller bedre tilrettelegging fra arbeidsgivers side. Det er ogsa en generell
oppfatning av at "nar gkonomi kommer inn i bildet er det lettere a fa partene pa
banen.”

Det er allikevel flere som oppfatter at brevene kan vaere en belastning for den
sykmeldte, og en representant forteller at "det er dumt at NAV sender
varselbrevene til sykmeldte — de sykmeldte kan ikke noe for at vi ikke har sent
inn de riktige opplysningene, og det forer til en ekstra belastning for dem.”
Enkelte arbeidsgivere beskriver tilfeller hvor personer med alvorlige sykdommer
har fatt brev om stans, og at de "fikk bakoversveis over hvordan brevet var
utformet med tanke pa [den alvorlige situasjonen den sykemeldte var i]”. Flere
trekker frem at NAV ma tilpasse brevene til personene og sykdommene de har.

Det er ulike oppfatninger om hvilken virkning brevene har hatt for personer med
psykiske sykdommer. Som vi har fortalt tidligere, opplever personer som har
veert sykemeldt pa grunn av psykiske plager at brevene kunne veere en stor
belastning: At felelsen av & bli mistenkeliggjort og mistrodd var vanskelig og
frustrerende a takle.

Enkelte arbeidsgivere fremhever imidlertid at ordningen kan veere nyttig for dem
med psykiske problemer. Andre trekker frem at NAV bgr veere ekstra forsiktige
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med personer med psykiske sykdommer. Vi oppfatter at denne uenigheten
egentlig dreier seg om oppfatninger om sykdommens alvorlighetsgrad, og at
kravene man stiller til personer med psykiske sykdommer. P4 samme mate som
fysiske sykdommer, bgr man tilpasse oppfalgingen til den enkeltes situasjon:
Enkelte kan presses til mer aktivitet enn andre.

6.3.4 Tilbakemeldinger fra sykmeldere/leger pa «Melding
om midlertidig stans”

Fa av de intervjuende sykmeldere/leger hadde noe seerlig erfaring med
pasienter som de eksplisitt visste hadde fatt en melding om midlertidig stans.
De rapporterte om maksimalt "et par” brev siden forsgket startet opp. | den grad
brevet hadde veert et tema i dialogen med den sykmeldte hadde saken blitt Igst
pa en grei mate — som regel ved at sykmelder/legen hadde laget en ny og
utvidet sykmelding/funksjonsvurdering. De intervjuende legene stotte ellers i all
hovedsak opp om de bekymringene som kommer fra de sykmeldte og arbeids-
giverne (se over).

6.4  Sykefraveersoppfalgingen fra uke 9

De viktigste milepeelene fra uke 9 av et sykefraveer er et eventuelt brev om
endelig stans i uke 12 og dialogmete 2. Nedenfor beskriver vi Hedmarks-
modellens mulig betydning for disse aktivitetene.

6.4.1 Betydning for NAVs dialog/samhandling med
sykmeldte etter uke 87?

Figur 6.11 viser svarene pa et spgrsmal til SYFO-veilederne om de oftere eller
sjeldnere enn for Hedmarksmodellen ble innfgrt har dialog/samhandling med
henholdsvis sykmelder/lege, arbeidsgiver og sykmeldte i ukene 8-12 og i ukene
13-26 av sykefraveeret.

Nar det gjelder dialog/samhandling i ukene 8-12 svarte de fleste at den er
uendret. Andelen som svarte at det har veert mer dialog/samhandling er storst i
relasjon til den sykmeldte. Nar det gjelder ukene 13-26 har flere veiledere okt
sin dialog/samhandling noe, seerlig gjelder det med de sykmeldte (54 prosent).
Sammenligner man svarene med de som ble gitt hasten 2015 finner vi at noen
flere svarte oftere, mens noen feerre svarte ingen endring.
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Figur 6.11 Hadde du varen 2016 (sammenlignet med for
Hedmarksmodellen ble innfort) oftere eller sjeldnere
dialog/samhandling i enkeltsaker med

Sykefraveer uke 8-12:

sykmelder/lege  [NNENGGEGGN I " Oftere véren 2016 enn for
Hedmarksmodellen ble innfgrt
Arbeidsgiver NN —
Ingen endrin
Den sykmeldte NI mm &

Sykefraveer uke 13-26:

Sjeldnere varen 2016 enn fgr

Sykmelder/lege _ - Hedmarksmodellen ble innfgrt
Arbeidsgiver [INEEG_—_—— BN mvetikke
Den sykmeldte NI L
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

6.4.2 Brev om endelig stans av sykepenger

Figur 6.12 viser SYFO-veiledernes svar pa sparsmal om det blir sendt brev om
endelig stans av sykepenger i uke 12 oftere eller sjeldnere varen 2016 enn for
Hedmarksmodellen ble innfgrt. Totalt sett svarte rundt 15 prosent at det oftere
blir sendt brev om endelig stans i egne saker. 45 prosent svarte omtrent likt
som for, mens 32 prosent svarte vet ikke. 8 prosent svarte sjeldnere.

Figur 6.12 Blir det oftere eller sjeldnere sendt «Endelig stans av
sykepenger» i uke 12 i dine saker varen 2016 enn for
Hedmarksmodellen ble innfort?

Total B Oftere varen 2016 enn fgr

Hedmarksmodellen ble innfgrt

Buskerud _ _ Omfanget er omtrent likt som v fgr

Hedmarksmodellen ble innfgrt

Aust-Agder Sjeldnere varen 2016 enn fgr

Hedmarksmodellen ble innfgrt

Rogaland | B Vet ikke

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

6.4.3 Dialogmote 2

NAV skal innkalle til dialogmote 2 innen 26 uker av sykefravaeret, med mindre
det er «&penbart ungdvendig».?® | direktoratets Mal og disponeringsbrev i 2015

® Det forutsettes at unntaksadgangen for ha dialogmgte 2 praktiseres strengt. Unntak kan gis néar
sykdoms- eller skadetilfeller er av en slik art at arbeidstakeren vil vende tilbake til jobb uten at det er behov
eller muligheter for seerlige tilretteleggingstiltak pa& arbeidsplassen. Ogsa tilfeller med alvorlige
sykdomstilstander hvor det kan fastslas at vedkommende ikke vil veere i stand til & vende tilbake til arbeid
vil kunne omfattes av unntaket. Aktuelle tilfeller er: A) Medisinske grunner dokumentert av legeerkleering,
oppfelgingsplan mv, der det framgar at vedkommende arbeidstaker ikke vil veere i stand til & vende tilbake
til arbeid, B) Innleggelse i helseinstitusjon, C) Forventet friskmelding innen 28 ukers sykmelding eller D)
Dokumentert hensiktsmessige tiltak som sannsynligvis vil fare til friskmelding. Unntak etter denne
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heter det at «Dialogmete 2 skal gjennomfgres innen frist og eventuelt tidligere i
sykefravaeret ved behov». NAV kan kreve at sykmelder eller annet helse-
personell skal delta i motet hvis det anses som hensikismessig. NAV kaller inn
til matet tre uker for det avholdes.

| motet skal det foretas vurderinger av hvilke muligheter som foreligger pa
arbeidsplassen og hvilke alternativer som kan veere aktuelle for den sykmeldte
ut fra en helsemessig vurdering. Arbeidsgiver skal sgrge for at oppdatert
oppfelgingsplan sendes NAV senest en uke fgr dialogmaotet.

Vi spurte veilederne om de vedtar flere eller feerre unntak fra & avholde
dialogmate 2 varen 2016 enn for Hedmarksmodellen ble innfert. | Figur 6.13 ser
vi at 60 prosent svarte at de gjor omtrent like mange unntak varen 2016. Syv
prosent svarte at de gjor faerre unntak fra & avholde dialogmgte 2 enn for
Hedmarksmodellen ble innfort, mens 6 prosent gjor flere. 27 prosent svarte vet
ikke.

Figur 6.13 Gjorde du feerre eller flere unntak fra & avholde dialogmote 2
varen 2016, sammenlignet med situasjonen for Hedmarks-
modellen ble innfort?

Total .
Buskerud -

Aust-Agder I

Rogaland .

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

M Jeg gjorde feerre unntak fra a avholde
dialogmgte 2 varen 2016

Omtrent like vanlig med unntak

Jeg gjorde flere unntak fra a avholde
dialogmgte 2 varen 2016

H Vet ikke

Figur 6.14 viser hvor mange dialogmgter 2 veilederne har avholdt hittil i 2016.
57 prosent svarte at de har avholdt mer enn 20 dialogmater 2, mens 24 prosent
har hatt 10-20 mgter. 6 prosent har ikke avholdt noe dialogmete 2 hittil i 2016.

Figur 6.14 Omtrent hvor mange Dialogmeote 2 har du avholdt hittil i 20167

Total . _ B |kke avholdt noen dialogmgte 2 hittil i 2016?
Buskerud . l- 1-5 dialogmgte 2
B 6-9 dialogmgte 2
M 10-20 dialogmegte 2
Rogaland | _ Avholdt mer enn 20 dialogmgte 2 hittil i 20167

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

bestemmelsen skal bare gis der det er sannsynliggjort at tilbakegang til arbeid/friskmelding vil skje innen
39 ukers sykmelding. (se Rundskriv - § 8-7a - Oppfalging mv. i regi av Arbeids- og velferdsetaten).
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| Figur 5.7 sa vi at en del veiledere legger opp til & ha et tidligere dialogmate 2 i
saker som de er usikre pa i vurderingen av aktivitetskravet ved uke 8. Dvs. at de
gjor et unntak, men velger & folge opp med Dialogmate 2 tidligere enn
foringene sier. Vi spurte veilederne om de hgsten 2016 har oftere hadde et
Dialogmate 2 tidligere i sykefraveerslgpet, enn for Hedmarksmodellen ble
innfart. Figur 6.15 viser svarfordelingen.

Figur 6.15 Har du i dag oftere et Dialogmote 2 tidligere i sykefravaerslopet,
enn for Hedmarksmodellen ble innfort?

Total - _ M Ja, mye oftere
Buskerud - _ Ja, en del oftere
Aust-Agder - _ Ja, noe oftere
Rogaland . _ B Nei, ingen endring i tidspunkt

for Dialogmgte 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Som vi kan se svarte 8 prosent Ja, mye oftere, 20 prosent svarte Ja, en del
oftere, mens om lag en tredjedel sarte Ja, noe oftere. En tredjedel svarte Nei,
ingen endring i tidspunkt for Dialogmote 2. Det er fa fylkesvise forskjeller.

Figur 6.16 viser SYFO-veiledernes oppfatning av om det har vaert endringer i
kvaliteten pa dialogmate 2 det siste aret. Hovedvekten av veilederne opplever
at kvaliteten er uforandret. Rundt 36 prosent mener den er bedre hittil i 2016
enn fgr Hedmarksmodellen ble innfgrt. Det er en liten forbedring siden hgsten
2015. Halvparten svarte uforandret, mens ingen svarte at den har blitt darligere.

Figur 6.16 Er ditt inntrykk at kvaliteten (dialogen om aktivitetskravet og
tilretteleggingen mellom deltakerne) i dialogmote 2 generelt er
blitt bedre eller darligere hittil i 2016 enn for Hedmarksmodellen
ble innfort? Kvaliteten er...

Total [ B« gedre ittt 2016
Darligere hittil i 2016
Aust-agder [ .
Rogaland [ ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Figur 6.17 viser en oversikt over potensielle arsaker til at dialogmgte 2 har blitt
bedre, og hvilke av disse som far mest stotte hos veilederne (blant de som
opplever en forbedring). Blant arsakene som var listet opp, mener de fleste at
det at arbeidsgiver er mer opptatt av & tilrettelegge for aktivitet er den viktigste
grunnen til forbedringen i dialogmgte 2. En del svarte ogsa at en viktig forklaring
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pa forbedringen i dialogmete 2 er at jeg har blitt flinkere til & utnytte NAVs
virkemidler for tilrettelegging/aktivitet.

Figur 6.17 De viktigste grunnene til at dialogmote 2 har blitt bedre?

Arbeidsgiver er mer opptatt av a tilrettelegge for aktivitet

Jeg har blitt flinkere til & utnytte Navs virkemidler for
tilrettelegging/aktivitet

Sykmeldte er mer opptatt av a vaere i aktivitet
Sykmelder stiller oftere opp i mgte
Jeg tar en mer aktiv rolle i mgtene

Annet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
H Total (N=40) Buskerud (N=13) Aust-Agder (N=9) B Rogaland (N=18)

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Blant de veilederne som mener at dialogmete 2 har blitt bedre, svarte 60
prosent at de tror at dette har sammenheng med innskjerpingen av
aktivitetskravet, mens 25 prosent svarte vet ikke. Kun 15 prosent mener at det
ikke er noen sammenheng.

Det er fa av IA-radgiverne som har deltatt pa dialogmete 2 de siste 4 ukene.
Kun 23 prosent har deltatt. Av de som har deltatt p4 minst ett mgte svarte en
tredjedel at kvaliteten pa selve motet er forbedret — sammenlignet med
situasjonen for Hedmarksmodellen ble innfgrt.
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7 Aktgrenes erfaringer og tilbakemeldinger
om Hedmarksmodellen

Prosjektet har hatt en referansegruppe med to representanter fra arbeidsgiver-
siden, to fra arbeidstakersiden, samt en representant fra Legeforeningen. Alle
medlemmene har uttrykt en viss skepsis knyttet til om og hvordan Hedmarks-
modellen bar danne grunnlaget for NAVs sykefraveersoppfelging i fremtiden.

Blant annet har referansegruppen uttrykt en bekymring knyttet til om sykmeldte
utsettes for et for stort press fra NAV om & veere i aktivitet (se Note 25). De stilte
ogsa speorsmal ved om ikke arbeidsgiver presses til a tilpasseftilrettelegge
utover hva man kan forvente. De var i tillegg bekymret for NAVs handtering av
sarbare grupper som sykmeldte med psykiske utfordringer/lidelser eller som er i
en konflikt pa arbeidsplassen. Legeforeningen har i tillegg reist sparsmal knyttet
til om NAV-ansatte overprgver legens medisinske vurdering.

| referansegruppemater og i magter mellom partene og Arbeids- og velferds-
direktoratet hgsten 2015 og vinteren 2016 ble det rapportert om negative
forhold, uheldige enkeltepisoder og til dels stor misngye hos enkelte av partene.
Tilbakemeldingene var blant annet basert pa erfaringer og synspunkter fra
tillitsvalgte og medlemmer av de respektive organisasjonene.

Selv om en del av tilbakemeldingene ble videreformidlet til evaluator, har vi ikke
fatt noe overordnet bilde av hvordan partene vurderer forsoket og Hedmarks-
modellen. Vi sitter ogsa med et inntrykk av at en rekke av tilbakemeldingene
som ble videreformidlet var knyttet til hendelser i andre fylker enn de tre
forsgksfylkene.

Vi oppfatter derfor at en del av kritikken/skepsisen ikke er knyttet til forsgket og
selve modellen, men til det faktum at NAV har innskjerpet handhevingen av
aktivitetskravet ved uke 8. | vart arbeid har vi veert opptatt av a identifisere
tilbakemeldingene som kan knyttes direkte til forsgket i de tre fylkene.

Det at NAV far kritikk for sin oppfelging av sykmeldte — bade pa systemniva og i
enkeltsaker - er ikke noe nytt. Sparsmalet er om tilbakemeldingene er flere eller
mer kritiske etter at NAV innskjerpet sin praktisering av aktivitetskravet, og om
dette i sa fall kan knyttes til selve forsgket. Er det for eksempel slik at antallet
klager pa NAV har okt i omfang i lgpet av de siste manedene i vare tre
forsgksfylker? Har det kommet flere tilbakemeldinger som kan knyttes il
konkrete aspekter ved modellen og/eller NAVs handtering av aktivitetskravet
ved uke 87

En mate a kartlegge sykmeldtes, arbeidsgiveres og sykmeldere/legenes
erfaringer og vurderinger av forsgket pa kunne veere a gjennomfere sporre-
undersokelser til disse gruppene. Det har imidlertid ikke veert mulig innenfor
prosjektets okonomiske ramme®. Istedenfor sperreundersokelser har vi

% Innenfor den okonomiske rammen for dette oppdraget er var vurdering av intervjuer i forsgksfylkene
maétte prioriteres fremfor kvantitative sperreundersgkelser. Men vi spilt inn til oppdragsgiver et opplegg til
en sparreundersgkelse med arbeidsgivere som kunne veert gjennomfart — for eksempel varen 2016.
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giennomfart noen fa kvalitative telefonintervjuer med sykmeldere/leger,
arbeidsgivere og sykmeldte rundt arsskifte 2015/2016 og igjen i oktober 2016.
Antallet ble imidlertid noe lavere enn forventet fordi NAV hadde utfordringer
med & rekruttere informanter, samtidig som noen informanter ikke svarte pa var
henvendelse og/eller trakk seg fra a bli intervjuet.

Vare viktigste kilder for a fa vite mer om hvordan sykmeldte, arbeidsgivere og
sykmeldere/legene har tatt imot Hedmarksmodellen er dermed SYFO-
veilederne og |A-radgiverne. Begge instanser har tett kontakt med arbeidsgivere
og sykmeldte. SYFO-veilederne har ogsa mye kontakt og samhandling med
sykmeldere/leger.

7.1 SYFO-veileders kontakt med sykmeldte,
arbeidsgivere og sykmeldere/lege.

| sparreundersokelsen spurte vi SYFO-veilederne om hvor mange sykmeldte,
arbeidsgivere og sykmeldere/leger som i lgpet av de siste 14 dagene hadde stilt
sporsmal angdende meldingen om «Midlertidig stans av sykepenger», eller der
de hadde grunn til & tro at meldingen var arsaken til at de tok kontakt.

Figur 7.1 Hvor mange sykmeldte, arbeidsgivere og sykmeldere/leger har
kontaktet veileder de siste 14 dagene med sporsmal angaende
brev om «Midlertidig stans av sykepenger», eller der det er
grunn til a tro at meldingen er arsak til at de tok kontakt?

Hesten 2016 N
Sykmeldere/Lege M Ingen har tatt kontakt
I
Hesten 2015 1 tok kontakt
- Hesten 2016 | =2
Arbeidsgivere 2-3 tok kontakt
Hosten 2015 NG I B 4-5 tok kontakt
Sykmeldte Hesten 2016 D H Flere enn 5 tok kontakt
Hgsten 2015 - -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersokelsen 2015 og 2016

Figur 7.1 viser antall SYFO-veilederne som ble kontaktet av henholdsvis
sykmelder/lege, arbeidsgiver eller den sykmeldte pad grunn av brevet om
midlertidig stans av sykepenger. Som vi ser ble veiledere kontaktet minst av
sykmeldere/leger og mest av de sykmeldte. Vi ser ogsa at andelen som ble
kontakt har gatt ned fra 2015 til 2016 — hvilket kan veere en indikasjon pa at
aktgrene har opparbeidet mer kunnskap om rammene i Hedmarksmodellen.

Nedenfor ser vi pA sammenhengen mellom antall sendte brev om midlertidig
stans av sykepenger de siste 14 dagene og antall sykmeldte, arbeidsgivere og
sykmeldere/leger som tok kontakt i lgpet av samme periode. Tabellen gir en
indikasjon pa sammenhengen mellom de to, men det er viktig & veere
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oppmerksom pa at de to dimensjonene ikke er helt sammenliknbare.®' Tabellen
gir en indikasjon pa kontakten, men er ikke et robust mal pa omfanget.

Tabell 7.1 Prosentandel av veilederne som oppgir ulikt antall
henvendelser fra henholdsvis sykmeldte, arbeidsgivere og
sykmeldere, etter antall sendte brev om midlertidig stans av

sykepenger.

Ingen tok kontakt | 1 tok kontakt 2-3 tok kontakt ] 4-5 tok kontakt Flere enn 5

Syk. Arb. Lege |Syk. Arb. Lege |Syk. Arb. Lege |Syk. Arb. Lege |Syk. Arb. Lege
Ingen saker (N=35) 91 89 91 6 3 0 3 6 6 0 0 3 0 0 0
1 SYFO-sak (N=25) 64 88 68 20 8 0 20 4 0 4 4 0 4
2-3 SYFO-saker (N=42) 45 74 71 19 14 0 31 10 12 2 2 17 2 0 0
4-5 SYFO-saker (N=40) 18 65 60 25 20 0 50 13 20 8 0 13 0 3 8
6-10 SYFO-saker (N=17) 29 59 71 6 18 6 29 18 6] 24 6 18 12 0 0

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Tabell 7.1 leses pa folgende mate: Blant de 40 veilederne som hadde 4-5 saker
med brev om midlertidig stans siste 14 dagene, var det kun 18 prosent som ikke
hadde kontakt med noen sykmeldte i den samme perioden. Vi ser videre at 65
prosent av den samme gruppen veiledere ikke hadde kontakt med arbeids-
givere, mens 60 prosent ikke hadde kontakt med sykmeldere/leger. Vi ser
videre at 8 prosent av veilederne (med 4-5 SYFO-saker) hadde kontakt med 4-5
sykmeldte, altsd omtrent samme antallet som fikk brev om midlertidig stans
siste 14 dager.

Vi stilte samme sparsmal hgsten 2015. Hovedinntrykket den gang var at SYFO-
veilederne hadde relativt ofte kontakt knyttet til midlertidig stans av sykepenger
— ikke minst med sykmeldte. Resultatet hgsten 2016 viser — kanskje ikke sa
overraskende — at kontakten knyttet til brevet om midlertidig stans har Dblitt
redusert under forsoksperioden. Det kan trolig forklares med at stadig flere
sykmeldere og arbeidsgivere ble kjent med NAVs praksis. Dermed var behovet
for kontakt mindre.

7.2  Erfaringer og synspunkter fra sykmeldte

| dette oppdraget har vi ikke gjennomfert noen omfattende kartlegging av
hvordan sykmeldte opplever Hedmarksmodellen. Datatilfanget begrenses til de
fire telefonintervjuene som vi gjennomfarte i desember 2015 og syv intervjuer i
oktober 2016. Under vare fylkesbesgk og sperreundersgkelse med SYFO-
veilederne har vi imidlertid ogsa fatt en del tilbakemeldinger om hvordan
sykmeldte har erfart modellen.

Som vi sa i Figur 7.1 hadde rundt halvparten av alle SYFO-veilederne hatt
kontakt med minst én sykmeldt de siste 14 dagene, med spgrsmal angaende

8" Kontakten kan vaere knyttet til saker som gar lengre tilbake, samtidig som det tar noe tid fra meldingen
er sendt fra NAV til man kan forvente at bergrte aktorer tar kontakt.

Sluttevaluering av Hedmarksmodellen — NAVs handtering av aktivitetskravet ved uke 8 i en sykmelding | Proba samfunnsanalyse | 99



brev om «Midlertidig stans av sykepenger», eller der det er grunn til & tro at
meldingen er arsaken til at de tok kontakt.

Hovedgrunnen til at sykmeldte kontakter veileder, er at de ikke forstar hva
brevet innebeerer eller hva de skal gjore. En av kommentarene fra en SYFO-
veileder illustrerer dette, noe som ogsa var et tema som ble tatt opp under vare
fylkesbesgk:

Brevet de far er svaert darlig formulert og det er ingen individuell vurdering
eller begrunnelse. Hvis vi stanser sykepengene pa grunn av manglende
informasjon, sa kan ikke vi i NAV fortsette & sende ut et brev ingen forstar.

En annen problemstilling som ble trukket frem var at mange sykmeldte kan ha
utfordringer i & komme i direkte kontakt med SYFO-veileder. | utgangspunktet
ringer de til kundesenteret som ofte kun kan gi generelle svar. Deretter blir man
satt over til veileder, som ofte kan vaere opptatt. Dette er uheldig for den videre
oppfelgingen av den sykmeldte.

Vi har ogsa fatt tilbakemeldinger fra intervjuene og i sparreundersgkelsen om at
sykmeldte ringer veileder for & hare om NAV virkelig kan “overprove” legens
vurderinger. Noen sykmeldte er irriterte og feler at de blir mistenkeliggjort.
Andre sykmeldte ringer for & sperre hvorfor de har fatt brevet, og ber om en
forklaring pa den situasjonen de befinner seg i.

Sykmeldte har ogsa gitt tilbakemelding til veilederne om at de onsker a gi flere
opplysninger i sin sak. SYFO-veiledere forteller om sykmeldte som ringer inn
fordi de er irritert pa arbeidsgivere som ikke har sendt inn oppfglgingsplan etter
dialogmgte 1. Brevet kan dermed ogsa bidra til & fa aktivisert arbeidsgiverne til
a bidra mer aktivt i sykefraveersoppfaelgingen.

Inntrykket fra telefonintervjuene med sykmeldte i 2015 og 2016 bekrefter det
bildet som SYFO-veilederne gir av sykmeldtes tilbakemeldinger og synspunkter
pa Hedmarksmodellen. Som vi droftet i avsnitt 6.4.1 har de sykmeldte en del
kritiske kommentarer til selve meldingen om midlertidig stans ved uke 8.

Utover kontakten via brevet om stans av sykepenger forteller de sykmeldte
generelt om lite dialog og kontakt med NAV. De fleste som er i dialog opplever
kontakten som grei, men mener at NAV kan veere tydeligere om den videre
oppfolgingen. Flere har imidlertid forstaelse av at det ikke alltid er s& mye NAV
kan gjare, og at mye ansvar ligger hos arbeidsgiver og den sykmeldte.

En av informantene vi var i kontakt med er arbeidsledig og sykemeldt.
Vedkommende forteller at dialogen med NAV har veert sveert belastende, og
oppgir kontakten med NAV som grunnen til sykmeldingen. Vedkommende
forteller ogsa at aktivitetsplanen ikke er nyttig ettersom problemet er manglende
relevante jobber. Dette illustrerer noe SYFO-veilederne ogsa sier, at det er
spesielt utfordrende & folge opp arbeidsledige sykmeldte pa en god mate.

Tilbakemeldingene fra de sykmeldte gir ellers et godt innblikk i noen av
modellens utfordringer. En person hadde en relativt alvorlig fysisk skade, og pa
tross av forsgk over lengre tid pa & arbeide hadde personen blitt sykmeldt
Legen hadde glemt & sende inn tilstrekkelig informasjon til NAV, og personen
hadde fatt brev om midlertidig stans. Den sykmeldte beskrev situasjonen som
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sveert frustrerende fordi brevet kom sent i prosessen uten seerlig tid til a
reagere, og uten at personen selv var ansvarlig for at det var sendt inn
mangelfulle opplysninger. Dette oppleves som sveert stigmatiserende.

Et annet eksempel var en sykmeldt som hadde en diffus lidelse og som hadde
mottatt brev om midlertidig stans. Det var uenighet mellom den sykmeldte og
legen om sykdommen, og dialogen mellom dem opplevdes som darlig. Da
vedkommende mottok brev om midlertidig stans, matte vedkommende pa nytt
ta kontakt med legen, fordi det — i folge den sykmeldte — ikke var sendt inn
ngdvendige opplysninger til NAV. Brevet kom sent og utbetalingene var allerede
stanset. Pa intervjutidspunktet hadde ikke vedkommende mottatt utbetalinger
pa et par uker, og hadde heller ikke mottatt beskjed om at penger var pa vei.
Situasjonen opplevdes som usikker og stressende. Vi har imidlertid kun snakket
med den sykmeldte. Vi kan heller ikke se bort fra at legen og/eller NAV mente at
vedkommende ikke hadde rett til sykepenger.

7.3  Erfaringer og synspunkter fra arbeidsgivere

Var informasjon om arbeidsgivernes opplevelse av Hedmarksmodellen er
begrenset til fem telefonintervjuene i desember 2015 og ni intervjuer i oktober
2016. Under vare fylkesbesgk og sparreundersgkelse med SYFO-veilederne og
IA-radgiverne har vi imidlertid ogsa fatt en del tilbakemeldinger om hvordan
arbeidsgivere har erfart modellen.

Som vi sa i Figur 7.1 har 23 prosent av alle SYFO-veilederne hatt kontakt med
minst én arbeidsgiver de siste 14 dagene, med sporsmal angadende brev om
«Midlertidig stans av sykepenger», eller der det er grunn til & tro at meldingen er
arsak til at de tok kontakt. Det er en reduksjon fra noe over 60 prosent hgsten
2015.

Alle arbeidsgiverne vi har snakket med oppfatter at de fikk tilstrekkelig
informasjon om innskjerpingene i aktivitetskravet i starten av intervensjonen. En
del fikk informasjon gjennom egen NAV-kontakt, en del via bedriftens 1A-kontakt
eller bedriftshelsetjeneste, noen via brev/e-post og andre fra HR-avdelingen
eller ledelsen i egen virksomhet.

Noen er tydelige pa at det er enkelte NAV-kontorer som godkjenner syk-
meldinger langt lettere enn andre kontorer, men fa& har inntrykket av at
innskjerpingen har fort til endringer i de interne rutinene for sykefraveers-
oppfolging. Det er f& som opplever endringer i kontakten med NAV eller
sykemeldende lege, utover varselbrevene om midlertidig stans. Kun én arbeids-
giver som vi snakket med forteller at kontakten med NAV har bedret seg under
forsoket.

Flere av arbeidsgiverne forteller at de har god kontakt med NAV, via faste
kontakter, oppfalging av sykefraveer, kursing og i konkrete saker. Selv om flere
forteller at det er til dels stor variasjon i kvaliteten pa oppfelgingen fra NAV-
kontor, opplever flere at NAV er tidligere ute i sykefraveersoppfelgingen na. Vi
har fatt flere tilbakemeldinger om at det "ikke lenger er en selviglge [blant de
sykmeldte] at man kan la vaere a veere i aktivitet”. Informantene opplever
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imidlertid ikke at dette har noen med Hedmarksmodellen & gjore; Dette har veert
en holdningsendring over flere ar.

En informant fremhever at det er NAV som sitter pa totalinformasjonen i en sak,
og at de derfor i mange tilfeller bar veere tydeligere overfor de andre partene i
saken. Spesielt i situasjoner hvor det er en konflikt pa arbeidsplassen mener
vedkommende at NAV ma veere strengere: “sykmeldingsordningen er en
genergs ordning og skal ikke utnyttes i konflikisaker”.

Mye av kontakten mellom NAV-kontorene og arbeidsgiverne hgsten 2015 var
knyttet til at sykepengene ble stoppet. Arsaken til henvendelsen var som regel
at den sykmeldte hadde bedt arbeidsgiver om & “ordne opp”, eller at
arbeidsgiveren selv gnsket & fa vite hva som manglet av dokumentasjon for at
NAV kunne gi unntak fra aktivitetsplikten. Mange av spgrsmalene var ogsa
knyttet til NAVs krav og forventninger til oppfelgingsplanen.

Mange arbeidsgivere kom med reviderte oppfelgingsplaner eller ytterligere
dokumentasjon av samhandlingen med den sykmeldte og/eller vurderinger
rundt tilretteleggingsmuligheter. En del arbeidsgivere matte dokumentere bedre
at tilrettelegging ikke er mulig.

Mange av samtalene med NAV dreide seg om dialogmote 2 eller 3.
Arbeidsgiverne tok kontakt for & avtale tidspunkt, eller de hadde sparsmal om
hva NAV krever/gnsker av forberedelser til slike mater. Ellers er det en del som
gnsker SYFO-veileders vurderinger av tilretteleggingsmuligheter og/eller
muligheter for tilretteleggingstilskuddet. En del hadde ogséa sporsmal relatert til
at de forskutterer sykepenger og var usikre pa om de far refusjon.

| sporreundersgkelsen til IA-radgivere stilte vi spgrsmal om de opplever en
endring i antall eller type henvendelser fra arbeidsgivere. Vi onsket ogsa a fa
IA-radgivernes vurdering av om eventuelle endringer av kontakten kunne
knyttes til innskjerping av aktivitetskravet ved uke 8.

Vi stilte IA-radgiverne sparsmal om de far flere, uforandret eller feerre
henvendelser fra |A-virksomhetene om en del utvalgte aspekter ved
sykefraveersoppfelgingen. Radgiverne ble bedt om & sammenligne de siste fire
ukene med situasjonen fgr Hedmarksmodellen ble innfort.
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Figur 7.2 Far IA-radgiver flere, uforandret eller feerre henvendelser fra IA-
virksomhetene knyttet til utvalgte forhold. Sammenligne de siste
4 ukene, med situasjonen for Hedmarksmodellen ble innfort.

Bistand i vanskelig enkeltsaker
Mulig tilrettelegging
Innholdet i oppfglgingsplanen

Bruk av tilretteleggingstilskuddet

@nske om at du som IA-radgiver deltar pa
dialogmgte 2

Spgrsmal om gjennomfgring av dialogmgte 1
P & & g B Flere henvendelser de siste 4 ukene

Forskuttering av sykepenger Uforandret

@nske om at du som IA-radgiver deltar pa Feerre henvendelser de siste 4 ukene

dialogmgte 1
€ B Vet ikke

Hva som ligger i aktivitetskravet ved uke 8
Bruk av BHT-honorar
Spgrsmal om dialogmgte 2

Bruk av bedriftshelsetjeneste

Bruk av andre virkemidler/tiltak hos NAV

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kilde: IA-radgiverundersokelsen 2016

Av Figur 7.2 ser vi at de fleste IA-radgiverne hgsten 2016 svarte at antall
henvendelser er uforandret. Det samme sparsmalet ble ogsa stilt hasten 2015.
Ogsa da svarte de fleste uforandret, men det var flere radgiverne som svarte at
de fikk flere henvendelser enn for. @kningen den gangen knyttet seg spesielt il
sporsmal angaende tilrettelegging, forskuttering av sykepenger, innholdet i
oppfelgingsplanen og hva som ligger i aktivitetskravet ved uke 8. Utover i
forsgksperioden har omfanget henvendelser altsd gatt ned. Den vanligste
henvendelsen hgsten 2016 var knyttet til "vanskelige enkeltsaker”. SYFO-
veiledernes svar gir et klart signal om at arbeidsgiverne har tilpasset seg
forventningen og praksisen som fglger av Hedmarksmodellen.

7.3.1 Handheving av aktivitetskravet ved uke 8

Vi spurte 1A-radgiverne om de har inntrykk av om endringen i henvendelser de
siste fire ukene har sammenheng med NAVs innskjerping av aktivitetskravet
ved uke 8. Som vi ser av Figur 7.3 tror de fleste IA-radgiverne at det okte
omfanget av henvendelser skyldes innskjerpingen. Rogaland skiller seg noe ut
ved at de ikke tillegger innskjerpingen like stor vekt. Vi ser ikke bort fra at det
kan ha sammenheng med at de i 2016 har fatt mange henvendelser knyttet il
utfordringene i oljerelatert sektor. Et annet aspekt kan vaere at NAV i Rogaland
var mer restriktiv med a stoppe sykepengene enn de to andre forsgksfylkene.
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Figur7.3 Kan endringen i henvendelser siste 4 uker ha sammenheng
med NAVs skjerpede hdandheving av aktivitetskravet ved uke 8

rotat(v-17) - I o, stor gra
¥ )a, inoen grad
euskeruc (v=5) N ¢

Ja, i liten grad

Aust-agder (V=) [ ol ke | det hele tatt
Rogaland (N=5) - [ Vet ikke

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Figur 7.4 viser hvor mange av IA-radgiverne som har blitt kontaktet fordi
sykepengene enten har blitt midlertidig stoppet (ved uke 8) eller endelig stoppet
(ved uke 12). Kun to av de 45 IA-radgiverne som svarte har mottatt
henvendelser fra arbeidsgivere om stopp ved uke 8 siste 4 uker, mens fire har
mottatt henvendelser knyttet til endelig stans i uke 12.

Figur 7.4 Har noen av dine IA-virksomheter tatt kontakt med deg siste 4
uker fordi sykepengene ble stoppet midlertidig eller endelig?

...stoppet midlertidig (fra uke 8)?
Total [
Buskerud [N =ingen IA-virksomheter siste 4 uker

H1 |A-virksomheter

Aust-Agder N -5 3 A virksomheter
Rogaland [N 45 IA-virksomheter

Flere enn 5 |A-virksomheter siste 4 uker

...stoppet endelig (fra uke 12)?
Total  [——

Buskerud [ —
Aust-Agder | —
Rogaland [N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Vi spurte |A-radgiverne om IA-virksomhetene som tok kontakt hadde forskuttert
sykepenger. | 2015 gjaldt det for 13 av de 18 virksomhetene som hadde tatt
kontakt. Hosten 2016 var det kun fire IA-rddgivere som svarte at IA-
virksomhetene hadde tatt kontakt siste 4 uker fordi de hadde forskuttert
sykepenger.

Det er imidlertid flere arbeidsgivere som forteller at de har bestemt seg for a
slutte med forskuttering av sykelenn pa grunn av innskjerpingen av
aktivitetskravet. Enkelte arbeidsgivere opplevde utfordringer med refusjonene
fra NAV, eller at de sa en risiko for at de ikke ville fa tilbakebetalt fremtiden, hvis
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den sykmeldte ikke har krav pa sykepenger. Flere forteller imidlertid at
utfordringene med refusjon har bedret seg underveis i forsgksperioden.

7.3.2 Endringer i virksomhetenes sykefraveersoppfalging

Vi spurte IA-radgiverne om hvor mange av deres IA-virksomheter som de siste
12 manedene har revidert/endret sine systemer/rutiner for sykefraveers-
oppfelging. Vi ba radgiverne tenke tilbake pa bade de gangene IA-kontakten tok
direkte kontakt med spersmal om systemer/rutiner og de gangene temaet
dukket opp i moter 1A-radgiver hadde hatt med virksomheten. Figur 7.5 viser at
rundt en tredjedel svarte "vet ikke”. De fleste IA-radgivere kjenner imidlertid il
noen |A-virksomheter som har gjort dette.

Figur 7.5 Hvor mange av dine IA-virksomheter har de siste 12 manedene
— etter det du vet — revidert/endret sine systemer/rutiner for
sykefraveersoppfolging?

M Ingen av mine IA-virksomheter har revidert/

endret egne systemer/rutiner
1-2 av mine IA-virksomheter har revidert/
endret

3-5 av mine IA-virksomheter har revidert/

endret
Buskerud I . M 6-9 av mine IA-virksomheter har revidert/
endret

10-20 av mine IA-virksomheter har revidert/

endret
Aust-Agder M 21-30 av mine IA-virksomheter har revidert/
endret

M 31-50 av mine IA-virksomheter har revidert/

endret
Rogaland Flere enn 50 av mine IA-virksomheter har

revidert/endret egne systemer/rutiner
Vet ikke

Total
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Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Vi spurte ogsa IA-radgiverne om de tror at kontakten om systemer/rutiner rundt
sykefraveersoppfalging har sammenheng med innskjerpingen av aktivitets-
kravet. Figur 7.6 viser at rundt 60 prosent av IA-radgiverne mener at kontakten
har sammenheng med innskjerpingen.
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Figur 7.6 Tror IA-radgiver at kontakten om systemer/rutiner rundt
sykefraveersoppfolging har sammenheng med innskjerpingen
av aktivitetskravet?

Total (N=22) .

suskerud (v-c) =
ust-ngder (v-c) - Nei
Rogaland (v-10) Vet ike

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Vi ba ogsa IA-radgiverne ansla antall 1A-virksomheter som de mener har
forbedret sykefraveersoppfelgingen siden Hedmarksmodellen ble innfort. Figur
7.7 viser at de fleste IA-radgiverne har virksomheter som de mener har
forbedret sykefravaersoppfelgingen det siste aret, men rundt en tredjedel svarte
vet ikke. Sveert fa opplever at det ikke har vaert forbedringer hos noen av deres
IA-virksomheter.

Figur 7.7 Anslag pa antall IA-virksomheter som IA-radgiver mener a se
en forbedring i sykefravaersoppfolgingen siden Hedmarks-
modellen ble innfort?

- . M Ingen har blitt bedre
1-2 har blitt bedre
W 3.5 har blitt bedre
- l ¥ 6-9 har blitt bedre
10-20 har blitt bedre
M 21-30 har blitt bedre

Total I
Buskerud l

Aust-Agder

M 31-50 har blitt bedre

Flere enn 50 har blitt bedre

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Vi spurte ogsa IA-radgiverne som sa en forbedring i sykefraveersoppfalgingen
om de tror at den positive utviklingen har sammenheng med innskjerping av
aktivitetskravet. Figur 7.8 viser at om lag to tredjedeler tror at det har med
innskjerpingen a gjore. Kun én IA-radgiver svarte "nei", mens seks svarte "vet
ikke".
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Figur 7.8 Tror du at den bedrede kvaliteten pa sykefravaersoppfolgingen
har sammenheng med innskjerpingen av aktivitetskravet?
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Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Inntrykket fra telefonintervjuene med arbeidsgivere i desember 2015 og hgsten
2016 bekrefter i hovedsak bildet som IA-radgiverne og SYFO-veilederne gir av
arbeidsgiveres tilbakemeldinger og synspunkter pa Hedmarksmodellen.

Alle arbeidsgiverne vi snakkes med hadde god kjennskap til innskjerpingen, og
formidlet at de hadde mottatt tilstrekkelig informasjon, bade gjennom bedriftens
IA-kontakt og i form av brev. Deres generelle holdning til innskjerpingen var
positiv, og de mener at tett kontakt med NAV, lege og den sykmeldte er viktige
suksesskriterier for intervensjonen.

De klart fleste arbeidsgiverne vi har veert i kontakt med forteller om klare rutiner
for oppfalging av sykmeldte. Enkelte virksomheter har egne datasystemer eller
brosjyrer for sykefraveersoppfelgingen som sgrger for at arbeidsgiver falger opp
innen fristene og at den sykmeldte vet hvilke krav som stilles. Flere av de som
har ansvaret for sykefraveersoppfolging forteller at de praover & ha formelle og
uformelle moter med de sykmeldte sa hyppig som mulig, og det er en klar
holdning om at dialog og oppfalging er positivt for & fa den sykmeldte tilbake i
arbeid sa fort som mulig. De fleste forteller at de i stor grad tilpasser
oppfelgingen til den enkelte sykmeldte.

Selv om det er noen variasjoner mellom virksomhetene, er det mange av
bedriftene som praver & samle NAV, lege/BHT, arbeidsgiver og arbeidstaker sa
tidlig som mulig. Enkelte forbereder seg pa a soke om tilretteleggingstilskudd
allerede ved forste informasjon om sykmelding. Noen fremhever at spesial-
kompetansen i HR-avdelinger kan vaere nyttig i vanskelige saker med diffuse
sykdommer hvor det er vanskelig "a stille de vanskelige spgrsmalene”. Fa
opplever at Hedmarksmodellen har endret oppfalgingen av sykmeldte. Det er
allikevel enkelte eksempler, blant annet har en virksomhet fremskyndt
dialogmaote 2.

Enkelte virksomheter forteller at de over lang tid har satt i gang tiltak for a
redusere antallet langtidssykmeldte, blant annet i form av egne sykefraveers-
oppfolgingsteam og bruk av bedriftshelsetjenesten. Et eksempel var en
virksomhet som har hatt mye sykefraveer blant gravide. Representanten forteller
at gjennom ekstra hjelp ved bruk av tilretteleggingstilskudd og tilboud om
radgivning med jordmor gjennom BHT, har de redusert sykmeldingene
betraktelig.
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Selv om flere forteller at de prover a tilrettelegge for de sykmeldte, er det store
forskjeller mellom virksomhetene, og mange opplever at tilgjengelige og
relevante tilretteleggingsmuligheter er begrenset. Mange virksomheter forteller
at de har fa oppgaver a tilby personer med begrenset arbeidsevne. Det totale
sykefravaeret pa arbeidsplassen er ogsad en avgjorende faktor for hva
arbeidsgiver kan tilby. Er det lavt fraveer kan de vaere mer fleksible. Det er
allikevel klart at enkelte er mer bevisste og strekker seg lengre enn andre.

Samlet sett beskrives mange ulike mater a tilrettelegge arbeidet pa. Man kan
tilby gradering, tilrettelegge arbeidstiden, frita personer enkelte belastende
arbeidsoppgaver, gi helt nye oppgaver, bytte avdelinger, arbeidssted og skift,
jobbe med redusert ytelse og bruke tilretteleggingstilskudd og ekstra assistanse.
Enkelte forteller at det kan veere krevende a presse tilrettelegging pa den
sykmeldte, blant annet fordi det kan vaere vanskelig & unnga a ga i detalj om
sykdommen, noe som kan fare til at man "er for snill og lar dem ga pa gradering
for lenge”.

Flere forteller at de generelt sett er flinkere til & tenke arbeidsoppgaver og
funksjonsvurderinger nar de skal tilrettelegge for sine ansatte sammenlignet
med for noen ar siden. Andre savner mer fleksible tilretteleggingsordninger fra
NAV, bade i form av tilretteleggingstilskudd og nar det gjelder frihet for den
sykmeldte til & styre egen tid. Enkelte trekker ogsa frem det i en del tilfeller ikke
finnes tiltak som gjor det mulig for sykmeldte & prove ut arbeidsevnen.
Ordninger med storre fleksibilitet kunne fungert godt hvis man samtidig fikk tett
oppfalging fra lege og NAV.

Enkelte trekker ogsa frem saker som kan veere spesielt vanskelige. Det kan
veaere saker hvor arbeidsgiver har en folelse av at den sykmeldte sier en ting til
arbeidsgiver og en annen ting til legen. Enkelte mistenker at arbeidstakere av
og til spekulerer i sykmeldinger for & f4 mer sammenhengende ferie eller at
arbeidstakere tar ut sykmelding hvis de ikke far godkjent ferien de ansket seg.

En del trekker ogsa frem at Hedmarksmodellen bevisstgjor de ulike partene ved
a ansvarliggjore og aktivisere den ansatte og arbeidsgiveren. Innskjerpingen
har skapt fa praktiske endringer hos arbeidsgiverne vi snakket med. Noen
beskriver at de har jobbet med tett oppfalging av arbeidstakere i lengre tid, og at
intervensjonen derfor har hatt liten betydning for dem. Andre mener
innskjerpingen har gjort at de har startet oppfelgingsprosessen tidligere og med
bedre kvalitet enn far.

Det er blandede erfaringer nar det gjelder arbeidsgivers kontakt med
sykmeldende lege. Noen opplever kontakten som velfungerende, og oppfatter
at legen er aktiv for & fa& den sykmeldte i jobb sa raskt som mulig. Andre
opplever derimot problemer med a fa til konkret dialog og samarbeid med legen.
Noen forteller at enkelte leger oppfatter spgrsmal om arbeidsevne og
tilrettelegging som angrep, og flere arbeidsgivere opplever heller ikke at det er
deres jobb & sette sparsmalstegn ved legens vurderinger.

Flere oppfatter at legene i storre grad kan presse den sykmeldte over pa
gradering. En informant uttaler at: "det er jo veldig sjelden man er sa syk at man
ikke kan gjere noe som helst”. En annen forteller at enkelte leger fungerer som
"pasientens ambassador”, og at det i slike situasjoner kan vaere vanskelig a fa
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til losninger. Flere trekker frem at de foler at informasjonen om muligheter for
arbeidsoppgaver som de skriver pa sykmeldingsblanketten ikke blir brukt av
legen. Samtidig er det andre som har stor forstaelse for at legen har en viss
tilmalt tid, og derfor ikke alltid kan prioritere & argumentere for gradering eller
tilrettelegging overfor den sykmeldte.

Nar det gjelder dialogen med legen, opplever alle arbeidsgiverne vi har snakket
med at kontakten er utfordrende og har et klart forbedringspotensial. Flere
forteller at funksjonsvurderingene de mottar fra legene ikke legger noe godt
grunnlag for oppfalgingen av den sykmeldte.

Nar det gjelder de ulike elementene av tiltakspakken i Hedmarksmodellen er
inntrykket at arbeidsgiverne har fa motforestillinger knyttet til innholdet. Nar det
gjelder brevene om midlertidig stans har vi fatt hare fra vare intervjuer at NAV
bar gjore storre individuelle tilpasninger. Flere brev hadde kommet til personer
som fortsatt |4 pa sykehus. | disse tilfellene fikk ikke partene tid til & reagere for
utbetalingene hadde blitt stanset. Slike situasjoner oppleves som “stans med
tilbakevirkende kraft” for personer der det ikke er aktuelt med aktivitet, og
skaper ungdvendige utfordringer med hensyn til forskuttering av sykepenger.

7.4  Erfaringer og synspunkter fra
sykmeldere/leger

Informasjonen om hvordan sykmeldere/leger opplever Hedmarksmodellen er
begrenset til det vi vet fra de tre intervjuene vi gjennomfgrte under fylkes-
besgkene og over telefon i desember 2015 og fire intervjuer i oktober 2016.
Under fylkesbesgkene og i sparreundersgkelsen med SYFO-veilederne har vi
imidlertid fatt en del tilbakemeldinger pa hvordan sykmeldere/leger har erfart
modellen.

Som vi sa i Figur 7.1 har nesten halvparten av alle SYFO-veilederne hatt
kontakt med sykmeldere/leger de siste 14 dagene med spgrsmal angaende
brev om «Midlertidig stans av sykepenger», eller der det er grunn til & tro at
meldingen er arsak til at de tok kontakt.

SYFO-veiledere kunne i spoarreundersgkelsen notere ned hvilkke type
henvendelser de har fatt fra sykmeldere/leger. Mye av kontakten er knyttet til at
sykepengene er stoppet. Arsaken til kontakten er som regel at den sykmeldte
har bedt sykmelder/lege "ordne opp”. Sykmelder/lege ringer for & sparre om hva
som mangler av dokumentasjon for at NAV kan gjere unntak fra
aktivitetsplikten.

Noen leger tar ogsa kontakt fordi de mener at diagnosen til den sykmeldte ikke
krever ytterligere dokumentasjon — at veileder ber forsta at pasienten er for syk
for arbeid/aktivitet. Enkelte foler seg overprovd av NAV. Det er ogsa leger som
ringer for & forklare den aktuelle diagnosen. | noen tilfeller har legens kontakt
medfart at veileder umiddelbart har opphevet stansen i sykepenger.

Mange av samtalene dreier seg imidlertid om tidspunkter for dialogmote 2.
Noen leger tar ifolge veilederne kontakt for & hgre mer om innholdet i
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dialogmatet. Veiledere rapporterer ogsa at de har fatt tilbakemeldinger fra leger
som gnsker & ha et mgte tidligere enn ved 6 maneder.

En del veiledere rapporterer at legene opplever at samarbeidet med NAV har
blitt tettere etter at Hedmarksmodellen ble innfart. Legene far mer kunnskap om
rammebetingelsene pa den enkelte arbeidsplass og de tilretteleggings-
muligheter som finnes. Noen leger har ogsa sagt at de synes det er blitt lettere
a fa sykmeldte i gradert sykmelding og okt aktivitet.

Ifolge Legeforeningen var det vinteren 2016 en storre skepsis og kritikk av
modellen enn det vi fikk brakt pa det rene blant vare informanter i NAV. Var
datainnsamling hasten 2016 har ikke bidratt til & gi en storre forstaelse av
skepsisen til og kritikken av modellen. Bade informantene i NAV og de fa legene
vi intervjuet i 2015 og 2016 gir uttrykk for at endringene som fglger av
Hedmarksmodellen i all hovedsak er positive.

En del av innvendingene — og som ble problematisert i underveisrapporten —
har ogsa blitt handtert av Arbeids- og velferdsdirektoratet i etterkant. Vi tenker
her pa endringene som innfort fra 5. oktober 2016. Bade informantene i NAV og
de fa intervjuende legene vi intervjuet hasten 2016 er grunnleggende positive til
endringene som ble innfort.

7.5  Positive kommentarer/synspunkter pa
Hedmarksmodellen fra NAV ansatte

| sparreundersokelsene hasten 2015 kunne SYFO-veiledere og IA-radgiverne
gi positive kommentarer/synspunkter pa NAVs handheving av aktivitetskravet
ved uke 8 og til selve Hedmarksmodellen. Mange av de konkrete vurderingene
knyttet til selve saksdrgftingsverkstedet er gjengitt i avsnitt 5.2.

SYFO-veilederne

Vi har en rekke steder i rapporten synliggjort SYFO-veiledernes positive
vurderinger av saksdrgftingsverkstedet og implikasjonene av Hedmarks-
modellen. Vi tenker her ikke minst pa kapittel 5. Folgende sitat fra en SYFO-
veiledere gir et godt bilde pa hvilke tilbakemeldinger som ble gitt.

Storre fokus pa aktivitet og muligheter. SYFO-veiledere har endelig fatt et
loft og kompetansehevingstiltak - de har fatt lite fokus tidligere og har
jobbet mye pa egenhand. Lettere & ha fokus pa aktivitet i hele
sykefraveeret nar det stilles strengere krav til vurderingen ved 8 uker. Far i
gang tiltak tidligere og jeg tror at effekten blir at flere dialogmoter blir
avholdt tidlig og flere kommer i aktivitet tidligere.

IA-radgivere

En tilbakemelding som gar igjen blant kommentarene fra IA-radgiverne, er at de
fleste arbeidsgivere de har veert i kontakt med er sveert positive til gkt fokus pa
samarbeidet om sykefravaersoppfalging. Flere rapporterer at de har veert i
kontakt med arbeidsgivere som har sagt at de har ventet pa at NAV skulle ha et
storre oppmerksomhet pa sykefravaersoppfelging. En del arbeidsgivere mener
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at NAV burde tatt tak i dette feltet for lenge siden, og at det er bra at det er
fokus pa arbeidsevne tidlig i sykefraveersoppfelgingen. Noen arbeidsgivere
formidler at det er godt at NAV handhever regelverket, og at ansvaret blir lagt
der det hgrer hjemme — hos den ansatte som ma bidra med opplysninger fra
arbeidsplassen.

Flere |A-radgivere mener at det har veert gode informasjonsprosesser internt i
arbeidslivssentrene om forsgket. Flere trekker frem at det ogsa har veert gode
prosesser i arbeidet med a formidle tiltakene ut til 1A-virksomhetene. Med
Hedmarksmodellen far bedriftene en mulighet til, og et grunnlag for, i
dialogmate 1 til & ta opp sparsmal knyttet til tilrettelegging og aktivitet.

Sveert mange av de positive tilbakemeldingene i sparreundersgkelsen finner vi
igien i intervjuene vi gjorde med IA-radgivere pa fylkesbesgkene. En av
radgiverne vi intervjuet fortalte at “jubelen stod i taket” pa arbeidslivssenteret da
det ble klart at de skulle sette i gang med forsoket. En av |IA-rddgiverne mente
at hun ser endringer blant arbeidsgivere som folge av innfgring av
Hedmarksmodellen:

Det har skjedd en holdningsendring blant arbeidsgivere. Mange arbeids-
givere har folt at de har kommet til kort og at de har blitt motarbeidet innad
i NAV ved at veiledere ikke har fulgt opp aktivitetskravet.

| sparreundersgkelsen rapporterer 1A-radgivere at erfaringsutvekslingen mellom
IA-radgiverne og SYFO-teamet bidrar til & heve kvaliteten i arbeidet. Andre
mener at en helhetlig satsing og engasjement i ledelsen er viktig og positivt.

7.6 Negative kommentarer/synspunkter pa
Hedmarksmodellen fra NAV ansatte

| sparreundersgkelsene hgsten 2015 kunne SYFO-veilederne og IA-radgiverne
gi negative/kritiske kommentarer/synspunkter pa NAVs handheving av
aktivitetskravet ved uke 8 og til selve Hedmarksmodellen. Nedenfor fglger de
mest relevante tilbakemeldingene:

SYFO-veiledere

* Jeg synes ikke NAV skal stanse sykepenger midlertidig og samtidig
overlate til den sykmeldte og arbeidsgiver a ta kontakt om
dokumentasjon etc. Jeg mener at det er en del tilfeller hvor NAV godt kan
innhente informasjonen selv. For eksempel i konfliktsaker, og ved
psykisk sykdom, kan det veaere vanskelig for sykmeldte og arbeidsgiver a
ha god dialog tidlig i sykefraveerstilfellet.

* Jeg opplever at vi praktiserte dette godt far Hedmarksmodellen ble
innfart. Det er knyttet starre utfordringer til arbeidsledige og dem som er
selvstendig naeringsdrivende, da vi ikke har nok tilbud for denne gruppen.

* Modellen burde veert formidlet ut til aktarene (sykmeldt, arbeidsgiver,
lege) pa en klar mate og NAV Rogaland burde informert via media. Som
det var na ble det en vanskelig og toff jobb for veilederne. De brukte mye
tid pa sinte brukere og irriterte leger.
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IA-radgivere

* De som forskuddsutbetaler lgnn, er litt redd for at det skal skje en glipp i
NAV-systemet, sa de utbetaler lann de ikke far refusjon pa. De har fatt
beskjed om a sende inn inntektsopplysningene med en gang.

» Det bar ga ut brev til arbeidsgiver om at sykepenger vil bli refundert igjen
na den sykmeldte blir gradert sykmeldt, som fglge av at varsel ved 8 uker
sendes ut.

* Gjenstar fortsatt noe pa a gjennomfgre konsekvensene av endringen.
Tror noen NAV-veiledere synes det er vanskelig.

* Noen mener at legene ikke er like flinke til & dokumentere fortsatt 100
prosent sykmelding, noen arbeidsgivere forstar ikke at den ansatte ikke
kan gjgre noen oppgaver.

* Nar det oppleves at radgivende leger i saksdroftingsverkstedet "aldri" har
nok informasjon fra sykmelder til & vaere trygg pa om unntak kan gis - og
det som hovedregel ma innhentes mer medisinsk informasjon fra
sykmelder.

7.7 NAV-ansattes innspill til justeringer av
Hedmarksmodellen

| sparreundersgkelsen hgsten 2015 fikk ogsa SYFO-veilederne og IA-
radgiverne mulighet til & gi innspill til justeringer/endringer av praksis knyttet il
oppfalging av aktivitetskravet ved uke 8 og/eller gjennomfgring av
saksdrgftingsverkstedet. Nedenfor fglger de mest relevante tilbakemeldingene:
fordelt etter om de kommer fra henholdsvis SYFO-veileder eller IA-radgiver.

SYFO-veilederne
Tilbakemeldinger pa brevene

* Vignsker et brev som er litt "snillere" i ordlyden. Jeg vet at vi ikke bruker
det samme som i Hedmark - det synes jeg er dumt. Hedmark-brevene
var mer "humane". | starten av brevet bgr det sta: "hva kan du gjore for
at sykepengene ikke skal bli stanset". En del personer reagerer pa
ordlyden i brevet vi sender ut. Det som ogsa er litt dumt er at
sykepengene faktisk har blitt stanset FOR vi far sendt ut brev - dette i
forbindelse med kjoringene pa sykepenger.

* Brevet bgr endres til varsel om stans, ikke at pengene er midlertidig
stanset. Vi ma ta sveert mange telefonen fordi vi skal tra sa forsiktig i
sakene da brevet og konsekvensen kan oppleves voldsom for mange.
Jeg mener vi ikke skal ringe i s& mange saker, men at det skal bli mer lik
behandling med brev til nesten alle med det samme. Da ma brevet
endres slik at det kan sendes til "alle".

* Brevet "Varsel om midlertidig stans av sykepenger" ma bli bedre. Folk
ma kunne forsta hva vi gnsker, og hvilke opplysninger vi bygger var
vurdering pa. Det hadde ogsa veert bra at ikt-lasningen og grensesnittet
endret seg slik at lokalkontoret sendte ut varselet med egen begrunnelse
nar de gjorde vurderingen i arena. Arbeidsgivere ma ogsa oke sin
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kompetanse innen mulighetene og pliktene for tilrettelegging av arbeidet.
Det bor veere en plikt & sende oppfalgingsplanen til NAV, slik det var
for.(slik at vi har mere informasjon & bygge var vurdering pa ved 8 uker)

* Brev om midlertidig stans bgr sendes ut ved 4 uker. Det bgr gis varsel
om stans og informasjon om hva bruker ma gjere for & slippe stans
fremover i tid. Fokus pa dialog med arbeidsgiver istedenfor
legeopplysninger.

* Allerede ved 4 uker bgr brevet veaere et klart og tydelig varsel om at
sykepengene stanser ved 4 uker - dersom man ikke er i aktivitet.
Overskriften bor veere: Sykepengene dine stanser om 4 uker. Med en
oppskrift pa hva man ma gjere for & unnga at de stanser. "Snakk med
arbeidsgiver over hvilke tilrettelagte oppgaver som kan tilbys, og i hvilken
grad, og hvor lenge, uavhengig av din helsesituasjon. Ta dette med i
oppfelgingsplan som forevises lege, slik at legen kan vurdere." Dersom
lege mener at du ikke kan veere helt eller delvis i arbeid ma lege
begrunne dette ved vise til hvilke funksjoner som begrenser
arbeidsevnen. Darlig og raskt skrevet, men haper dere skjonner.

Tilbakemeldinger pa verkstedet

* Vi har delt SYFO-veilederne i to grupper, for a frigjere noe arbeidstid for
hver enkelt. Da slipper alle & veere deltagende i alle saker, men har alltid
noen a radfore seg med.

* Unnta de opplagte sakene. Bor etterhvert ikke vaere behov for &
behandle alle saker. Kunne ogsa bruke verkstedene til & drofte
vanskelige saker lenger ut i sykmeldingsperioden.

* Radgivende leges funksjon synes noe overfladig i verkstedene. lkke
nodvendig med leges tilstedevaerelse for a fa til gode verksted. Etter
hvert synes det heller ikke ngdvendig med ekstern veileder/mgteholder.
Dette fordi SYFO-teamet na synes a kunne avholde verkstedene pa
egen hand, laeringspunktet for dette er nadd.

* Foler at radgivende lege sin rolle ikke alltid er s& mye til nytte i vare
verksted. Litt uklar og kanskje litt mye opptatt av beskrive de medisinske
plagene uten & si s& om mye hvordan de ulike plagene pavirker
funksjonsevnen

* Det burde veere unagdvendig & ha med andre en radgivende lege pa
aktivitetsverkstedet. Det er veldig bra at vi far mer tilgang til radgivende
lege. Men det kan fales som "formynderi" og umyndiggjering & ha med
en kompetanseveileder i tillegg. Kompetanseveiledere er ok pa kick-off
samlinger og informasjon i forkant, men ikke inn i selve
aktivitetsverkstedet. Vi gnsker a ta egne vurderinger i samrad med
radgivende lege - ikke fa tredd avgjorelser ned over hode pa oss! Det er
ikke verken god pedagogikk og lite lurt rent psykologisk.

* Begrense antall saker som tas opp pa nytt etter at vi har fatt ytterligere
opplysninger fra enten arbeidsgiver, sykmelder eller arbeidstaker. Kun
saker der vi vurderer at de nye opplysningene ikke medfgrer endring
(kvalitetssikring) for eventuell endelig stopp.

» At vi som saksbehandlere far muligheten til & vurdere hvilke saker a ta
med til verksted hver uke.

Sluttevaluering av Hedmarksmodellen — NAVs handtering av aktivitetskravet ved uke 8 i en sykmelding | Proba samfunnsanalyse | 113



IA-radgiverne

* Det er sveert viktig at kommunikasjonen til arbeidsgivere er tilstrekkelig
rask i de tilfeller der varsel om midlertidig stans besluttes. Dette fordi
mange forskutterer lgnn.

* Det har veert viktig at arbeidsgiver mottar informasjonsbrev samtidig med
arbeidstaker nar sykepengene stoppes.

* Det som har skapt noe usikkerhet har veert om arbeidsgiver automatisk
far beskjed nar det gar varselbrev om stans av sykepenger. lkke alle
virksomheter har rutiner pa & sende inntekts- og skatteopplysninger til
NAV nar arbeidsgiverperioden gar ut. Mange forskutterer lonn og er
redde for & tape penger. Noen har antydet at de vil slutte a forskuttere
lonn.

* Mange blir kun 20 prosent friskmeldt, disse sakene ma folges opp sveert
tett videre av SYFO-teamene for & fa progresjon i friskmeldingsgraden.

» Tettere pa arbeidsgiver slik de kan se muligheter og systematikk i denne
jobbinga,

* Tips: radgivende leger burde selv etterspurt denne informasjonen hos
sykmelder, i oppdragende hensikt, i en oppstartperiode for at legene skal
vite at informasjonen de skriver, skal leses av en lege. NAV
Arbeidslivssenter bgr i starre grad bli definert inn som en stottespiller for
arbeidsgivere som skal tilrettelegge for flere som har gradert sykmelding i
arbeid, bade for & se muligheter(evt. ogsa a informere om andre eksterne
ressurser som bedriftshelsetjeneste) og for & kunne bidra med
okonomiske virkemidler. Det er ikke apenbart at arbeidsgivere tenker
NAV Arbeidslivssenter nar det star at de kan kontakte NAV. NAV
Arbeidslivssenter burde veert omtalt i brevene som et sted & henvende
seg for a finne gode lgsninger nar de mottar varselbrev om stans.

7.8  Endringer under forsgksperioden

| dette kapittelet har vi redegjort for en del av de tilbakemeldingene som har
kommet om Hedmarksmodellen. Vi har i hovedsak basert oss pa de som kom
hgsten 2015 og som ble dokumentert i underveisrapporten vinteren 2016.

Som skrevet tidligere har de lokale prosjektledelsene gjort endringer i fylkets
praktisering av Hedmarksmodellen underveis i forsgksperioden. | tillegg har
direktoratet og sentral prosjektledelse — i sammen med partene i arbeidslivet —
droftet sentrale aspekter ved modellen. Det har blant annet resultert i
endringene som ble innfort fra 5. oktober 2016.

| vare intervjuer hgsten 2016 kom mange av de samme tilbakemeldingene som
i 2015. Vi har imidlertid valgt & ikke problematisere pa nytt de aspekter som ikke
lenger er relevante for Hedmarksmodellen (brev ved uke 4 og uke 8, samt den
automatiske stoppen i sykepenger fra uke 8). Vi har i sluttrapporten veert opptatt
av a dokumentere de aspekter ved forsgket som fortsatt er relevante i 2017.
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8 Utfordringer og anbefalinger

| dette kapittelet oppsummerer vi utfordringene i Hedmarksmodellen og vi
kommer med anbefalinger knyttet til en viderefgring av saksdroftingsverksteder.
Det er imidlertid utenfor dette oppdraget & sammenligne Hedmarksmodellen
med alternative mater for NAV & handtere aktivitetskravet ved uke 8 pa.

8.1 Handheving av aktivitetskravet ved uke 8

Forskning viser at aktivitet er positivt for mange grupper sykmeldte. Arbeid kan i
mange tilfeller bidra til at folk blir raskere friske fra en del type lidelser — ikke
minst de med psykiske utfordringer. Kontakten med arbeidsplassen og
kollegaene kan ogsa i endel tilfeller veere avgjerende for om sykmeldte kommer
tilbake i jobb.

Formalet med aktivitetsplikten er & hindre at sykmeldte arbeidstakere blir
sittende som passive stgnadsmottakere. Bestemmelsen sikrer at sykmelder
skal vurdere muligheten for arbeidsrelatert aktivitet senest etter 8 uker.
Handheving av aktivitetskravet tidlig i sykefravaeret gir NAV en god anledning til
a veere tydelig pa malet om arbeid og aktivitet, og stille forventninger til de andre
aktgrene om & bidra til dette malet.

Hedmarksmodellen stotter opp om handhevingen av aktivitetsplikten. Den gir
tydeligere signaler til den sykmeldte, sykmelder, arbeidsgiver og NAV om
aktivitet innen uke 8. — hvis mulig. Partene er forpliktet til & vurdere mulighetene
og arbeidsgiver har en ftilretteleggingsplikt. En utfordring i modellen har
imidlertid veert at det er den sykmeldte som i utgangspunktet alene har blitt
utsatt for sanksjonen (midlertidig stans av sykepenger).

Flere av sykmeldere/leger, sykmeldte og NAV-ansatte vi har intervjuet uttrykker
imidlertid en bekymringer til hvordan innskjerpingen av aktivitetskravet ved uke
8 kan sla ut for disse gruppene. Arbeidstakere som er sykmeldte kan veere i en
vanskelig situasjon fysisk, psykisk og/eller gkonomisk. lkke minst gjelder det
sykmeldte med diffuse lidelser, sliter psykisk og/eller har konflikter pa
arbeidsplassen.

En rekke informanter i og utenfor NAV har fortalt om enkeltepisoder der SYFO-
veiledere tilsynelatende gar for langt i & stille krav eller viser darlig skjgnns-
utgvelse i forbindelse med innskjerpingen av aktivitetskravet ved uke 8. Mye
tyder derfor pa at antall vanskelige SYFO-saker har gkt ved uke 8 pa grunn av
at sykepengene ble stoppet. Den automatiske stoppen oppharte imidlertid fra 5.
oktober 2016.

For 2015 gjorde som regel NAV unntak fra aktivitetskravet ved uke 8. Den
sykmeldte kunne da veere sykmeldt uten at det ble stilt krav og forventninger fra
omgivelsene. Sykefraveersoppfolgingen ble da i stor grad overlatt til den
sykmeldte, arbeidsgiver og sykmelder/legen. Det er derfor mange eksempler pa
at det var lite kontakt mellom aktgrene for Dialogmate 2, som blir avholdt rundt
uke 26 av sykefraveeret.
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Har sykmeldingen ikke blitt droftet mellom akterene i perioden frem il
dialogmeate 2, vil den i alle tilfeller bli droftet i selve motet. Sparsmalet er om
NAVs nye praksis gker antallet potensielt vanskelige saker hvis man ser hele
sykefraveerslgpet under ett. Kanskje er konsekvensen bare at tidspunktet
forskyves fra uke 26 til uke 8. Forskning viser at en tidlig dialog om
sykefravaeret kan sla positivt ut for den sykmeldte og arbeidsgiver, siden
arbeidsplassen kan veere en viktig arena for rehabilitering og tilfriskning. Det
oker ogsa muligheten for at arbeidsgiver kan tilrettelegge tidligere i syke-
fraveerslgpet.

Flere av legene vi intervjuet uttrykte en bekymring for at situasjonen i uke 8 for
en del sykmeldte kan veere uavklart. Den sykmeldte kan slite psykisk eller ha
konflikter pa arbeidsplassen som de ikke er mentalt forberedt pa a drofte med
arbeidsgiver. De trenger mer tid til & bearbeide egne tanker/folelser — kanskje
med bistand fra psykolog eller pargrende. En del kan ogsa veere i konflikt med
den lederen som i utgangspunkt har ansvaret for a folge opp sykefraveeret.
Kanskje er det heller ingen pa arbeidsplassen som vet at den sykmeldte sliter
psykisk. | uke 8 kan derfor enkelte sykmeldte oppleve at det er for tidlig "a sta
frem”.

Denne typen situasjoner har SYFO-veilederne veert vant til & handtere — ogsa
for Hedmarksmodellen ble innfart. Vi ser imidlertid ikke bort fra at veilederne pa
grunn av innskjerpingen av aktivitetsplikten ma veere mer bevisste hvordan
NAVs krav til dialog og aktivitet rundt uke 8 kan pavirke utsatte sykmeldte.

8.2  Anbefalinger fra underveisrapporten

| underveisrapporten stilte vi spersmal ved om den sykmeldte ble godt nok
varslet om at sykepengene ble midlertidig stoppet i uke 8. Vi hadde ogsa
kritiske merknader til bade til informasjonsbrevet ved uke 4 og til meldingen om
midlertidig stans av sykepenger som ble sendt i uke 8. Vi skrev falgende:.

Vi anbefaler Arbeids- og velferdsdirektoratet & vurdere praksisen med
stopp ved uke 8. En mulig tilneerming er at de sykmeldte heller far et
varselbrev i uke 8 som er eksplisitt pa at sykepengene stoppes innen uke
12 med mindre ny dokumentasjon viser at NAV kan gi unntak. En annen
tiineerming kan veere at informasjonsbrevet i uke 4 i storre grad utformes
som et formelt varsel om stans i uke 8. Vi ser ikke bort fra at
myndighetene ma/bor vurdere lov-/forskriftsendringer hvis praksisen skal
endres.

Som vi har dokumentert i avsnitt 1.8 har NAV fra 5. oktober 2016 endret sine
foringer knyttet til oppfalging av aktivitetskravet. De har fjernet 4-ukersbrevet og
den sykmeldte far na SMS/Epost etter uke 6. Det vil ikke lenger veere noen
automatisk midlertidig stans av sykepenger ved uke 8 — og dermed heller ikke
en melding i uke 8. | tillegg far den sykmeldte ogsa informasjon om
aktivitetskravet pa nav.no, Ditt sykefraveer. Evaluators hovedinnvending mot
modellen i underveisrapporten er dermed ikke lenger relevant.
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Vi spurte SYFO-veilederne hgsten 2016 om hva de synes om endringene i
2016. Som vi ser i Figur 8.1 svarte rundt 70 prosent av SYFO-veilederne at de
er positive til endringene i regelverket. | underkant av 10 prosent er negative.

Figur 8.1 Hva synes du om endringene i regelverket fra 5. oktober 2016
Total _ - B Meget positiv til endringene
Ganske positiv
Buskerud - -
Verken eller
Aust-Agder _ B Ganske negativ
Rogaland _ . Meget negativ til endringene

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Folgende sitater illustrerer hvorfor s mange veiledere er positive:

* Fordi man fikk varsel FOR pengene stanser og ikke etter.

* Bedre behandling av den sykmeldte. Vedtaket om midlertidig stans,
medfarte en del sinne og fortvilelse, som ble rettet mot NAV.

* Det skapte mye ungdvendig uro blant de sykmeldte at sykepengene
stanset automatisk.

* Mer ansvar til de sykmeldte. Muligens vil den sykmeldte da sette seg mer
inn i sin sak.

* Veldig positiv til dagens brevlgsning og at NAV lokals konkrete vurdering
skal limes inn i NAVs kommunikasjon med den sykmeldte.

» Tidligere praksis medforte mye ekstraarbeid for NAV. Selv om
utfordringer ved en sykmelding skal loses pa arbeidsplassen, var det
NAV den sykmeldte henvendte seg til. Det samme gjor arbeidsgiver.

* Slipper mange telefoner fordi pengene er stanset. Dette tar tid og skaper

ekstra arbeid. Vurderingen av aktivitetskravet skal gjores uansett — ogsa

gjennom hele sykefraveaeret — sa da far vi mer tid til & konsentrere oss om
jobben i stedet for a sitte i telefonen med brukerne der pengene har
stanset.

Det vil skape mer flyt i saksbehandlingen og mindre frustrerte brukere:-)

De fa som er negative til endringen i 2016 trekker frem at 4-ukersbrevet ga god
informasjon om NAVs forventninger. Enkelte trekker ogsa frem at den
automatiske stoppen kan veere et viktig virkemiddel for & fa den sykmeldte til a
ta ansvar for egen situasjon. Noen frykter ogsa at interessen hos aktarene for a
stille opp kan reduseres, noe som igjen kan medfore at SYFO-veileder i storre
grad ma koordinere aktorene — enn de har gjort innenfor rammene av
Hedmarksmodellen.
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8.3  Anbefalinger knyttet til giennomfaring av
saksdrgftingsverksted

| kapittel 6 har vi dokumentert SYFO-veiledernes erfaringer med og synspunkter
pa saksdraftingsverkstedet. Hovedinntrykket hgsten 2015 var at verkstedene
fungerte godt. De fleste veilederne mente at det er viktig at radgivende lege
deltar for & fa diskutere tvilssaker. Noen veiledere trakk ogsa frem betydningen
av at psykologen deltar, blant annet for & kunne belyse saker hvor det er
symptomdiagnoser som for eksempel lettere psykiske lidelser.

Funn fra spgrreundersokelsen hgsten 2015 viste at det var bred enighet blant
SYFO-veilederne om at saksdroftingsverkstedet gjor det enklere & handheve
aktivitetskravet, at det er fornuftig & behandle alle SYFO-sakene i verkstedet og
at verkstedet gir trygghet og stotte for de beslutningene som veileder ma ta. Om
lag halvparten av veilederne var imidlertid enig i at potensialet for laering i
verkstedet snart var nadd. En del av dem gnsket at det ble gjort endringer for &
gjore verkstedene mindre ressurskrevende.

Vare besgk i fylkene og i sparreundersokelsen til SYFO-veilederne hasten 2015
antydet ogsa at det var en del variasjoner med hensyn til hvordan saks-
droftingsverkstedene fungerte. En ulikhet var knyttet til at veilederne i Rogaland
ikke forberedte sakene sine fgr verkstedet, mens veilederne i de to andre
fylkene brukte sjekklister for & sikre en mest mulig lik og objektiv presentasjon
av sakene i verkstedet.

Ogsa andre aspekter ved verkstedene varierte. Det kunne dreie seg om hvem
som bidrar i diskusjonen i den enkelte sak, og om hvor tydelige og avgjgrende
vurderingene til radgivende lege og kompetanseveideder var for drgftingen og
avgjorelsen om a stoppe sykepenger eller ikke. | ett verksted vi observerte var
det for eksempel radgivende lege som fikk siste ordet og avgjorde saken i de
fleste av de vel 20 sakene som ble diskutert.

| underveisrapporten kom vi ikke med konkrete forslag til tiltak for & endre
giennomfaringen av verkstedene. Til det hadde vi fatt for sprikende og
kontekstavhengige tilbakemeldinger som det var vanskelig & omsette il
entydige anbefalinger. Vi kom likevel med noen innspill som Arbeids- og
velferdsdirektoratet, fylkenes prosjektledelse og deltakerne i verkstedene kunne
ha nytte av & vurdere neermere. Vi anbefalte blant annet NAV & vurdere hva
som kan og bgr reguleres sentralt, og hva som det enkelte verksted kan
tilpasse ut fra lokale hensyn og vurderinger. Vi drgftet falgende fire forhold ved
saksdraftingsverkstedet:

- Bor alle delta i diskusjonen av alle sakene i et saksdrgftingsverksted?
- Kan flere saker avklares uten et saksdrgftingsverksted?

« Bar SYFO-veilederne forberede sakene fgr saksdraftingsverkstedet?
- Strammere regi pa saksdroftingsverkstedene?
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Bor alle delta i diskusjonen av alle saker i et saksdroftingsverksted?

| utgangspunkt hadde forsgket obligatorisk fremmate i saksdrgftingsverkstedet.
Som vist tidligere oppfattet mange SYFO-veiledere at verkstedet stjal tid som
heller kunne veert brukt til saksbehandling. Flere av verkstedene la derfor etter
hvert opp til at veilederne ikke trengte a delta under hele verkstedet.

Alternativet til et verksted kan veere a ha separate mgter mellom den enkelte
SYFO-veileder og radgivende lege og/eller kompetanseveileder. Noen veiledere
anbefalte dette. Vi er kjent med at ogsa dette var praksis under forsgksperioden
pa minst ett kontor i Aust-Agder. Fordelen med separate mgter er at man kan
spare tid. Ulempen er at leeringseffekten blir sveert liten.

| underveisrapporten anbefalte vi prosjektledelsen i direktoratet, fylkenes
prosjektledelse, radgivende leger/psykologer og kompetanseveilederne a ta
SYFO-veiledernes opplevelser og vurderinger pa alvor. Vi viste til at det noen
steder allerede hgsten 2015 var etablert verksteder som i form og innhold
forsgkte a forene ulike hensyn og synspunkter fra SYFO-veilederne.

Intervjuene hgsten 2016 bekrefter at det har veert en positiv utvikling i
gjennomferingen av sakdrgftingsverkstedene utover i forsgksperioden. Det at
antall deltakere i verkstedet, og dermed ogsa antall saker, ble redusert
oppfattes av de fleste som sveert fornuftig.

Kan flere saker avklares uten et saksdroftingsverksted?

Mange SYFO-veiledere var hgsten 2015 ogsa opptatt av at selve deltakelse i
verkstedet tok tid. En del var bekymret og oppgitt over at mange "enkle” saker
ble droftet i verkstedet. Selv om behandlingen av disse sakene gikk relativt
raskt, skapte praksisen frustrasjon blant en del veilederne.

Utfordringen er imidlertid at saker som kan se enkle ut ved forste gyekast ikke
er sa enkle likevel. | samtlige fire verksteder observerte vi hasten 2015 at saker
som i utgangspunktet ble sett p4 som enkle skapte mye debatt. Det kunne veere
saker som ble lagt frem med en klar anbefaling om stopp av sykepenger, men
der den sykmeldte gjennom drgftingen i verkstedet fikk unntak fra aktivitets-
kravet. Vi sa ogsa eksempler pa det motsatte.

| noen fylker ble det utover i forsgksperioden bestemt a ikke stoppe sykepenger
til sykmeldte som skal ut i svangerskapspermisjon kort tid etter 8-ukersfristen.
Andre eksempler pa siling av saker var & unnta arbeidstakere over 67 ar. |
enkelte av fylkene ble det ogsa gjort unntak for sykmeldte som har utvalgte
diagnoser eller er i behandling. Slike saker ble dermed ikke lenger behandlet i
verkstedet.

Intervjuene hgsten 2016 bekrefter at det har veert en positiv utvikling i
forsgksperioden nar det gjelder tiden gar med til & vurdere sykmeldingene ved
uke 8. At de apenbare sakene ble unntatt fra verkstedet blir sett pa som positivt.
Det gir igjen rom for & bruke mer tid pa de vanskelig og mer prinsipielle SYFO-
sakene. | tillegg vil feerre saker bidra til at ressursbruken gar ned.
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Bor SYFO-veilederne forberede sakene for saksdroeftingsverkstedet?

NAV Rogaland la i utgangspunktet til grunn at veilederne ikke skulle forberede
seg pa sakene i forkant av verkstedet. Denne praksisen er i strid med faringene
i forsgkets tiltakspakke, men ble akseptert av prosjektledelsen i direktoratet.

Intervjuene og sparreundersgkelsene bade hgsten 2015 og hosten 2016
indikerer at praksisen i Rogaland varierte en del mellom verkstedene. Noen
veiledere forberedte likevel sakene, mens andre ikke gjorde det. Selv om
Rogalands opprinnelige lgsning er ressurskrevende er mange i fylket overbevist
om at dette er den beste maten a gjennomfere verkstedet pa. Selv om
tidsbruken i verkstedet kan oke sparer man tid pa for- og etterarbeid,
sammenlignet med de to andre fylkene. | tillegg sikrer man at sakene drgftes
mest mulig objektivt — i og med at det ikke skjer noe forberedelse fgr saken
kommer i verkstedet. | de andre to fylkene vil veileders vurderinger ha betydning
for hvordan de blir presentert i verkstedet.

Evaluator har ikke godt nok grunnlag for & vurdere effekten av Rogaland sin
praksis. Vi ser klare fordeler med den, ikke minst for & sikre kompetanse-
utvikling og lik praksis. Var observasjon av et verksted hasten 2016 ga ogsa
inntrykk av at sakshandteringen kan veere rimelig effektiv. Vi er likevel
grunnleggende skeptisk til en slik praksis. | tillegg til ressursbruken — ved at alle
veilederne deltar — vil den ikke fungere hvis man gnsker & snevre inn hvilke
saker som skal droftes i verkstedet.

Strammere regi pa saksdrgftingsverkstedene?

Vi fant hgsten 2015 en variasjon i gjennomfgringen av saksdraftings-
verkstedene nar det gjaldt rollene til kompetanseveiledere og radgivende leger.
En del praksis avvek i tillegg fra lokale faringer. Selv. om man kan forvente en
del "proving og feiling” i en oppstartfase kom vi i underveisrapporten med
innspill til justeringer. Vi drgftet bruken av kompetanseveileder, deltakelse av
radgivende lege og psykolog. | tillegg kom vi med anbefalinger knyttet til selve
gjennomforing av saksdrgftingsverkstedet.

Bruk av en kompetanseveileder

| sparreundersokelsen hgsten 2015 var det mange SYFO-veiledere som kom
med synspunkter pa kompetanseveilederens rolle i verkstedet. Mange trakk
frem fordelen av & ha en ekstern og erfaren veileder som mgoteleder. Det gir
tyngde og starre handlingsrom enn dersom mgteleder skulle veere en kollega
pa samme kontor. Enkelte veiledere mente imidlertid at kontoret kan handtere
verkstedet pa egenhand.

Selv om vi sa klare fordeler av a ha erfarne veiledere utenfor kontoret som
mgteleder under implementeringen av en ny modell for sykefravaersoppfelging
sa vi ikke bort ifra at det pa sikt kunne tenkes andre lgsninger, som kan
effektivisere handteringen. | undersgkelsen i 2016 stilte vi derfor veilederne
folgende sparsmal:

"I de fleste verkstedene har meoteleder/kompetanseveileder formelt veert
ansatt hos NAV fylke eller i et annet NAV-kontor enn de som deltar i
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verkstedet. Hvis du skulle velge fritt — hvem ville du ha foretrukket til & lede
verkstedet:

« En mateleder/kompetanseveileder fra NAV fylke/annet NAV-kontor
* En mateleder fra eget NAV-kontor
* Har ingen sterke meninger om mgteleders formelle tilknytning

Figur 8.2 Hvem SYFO-veileder vil foretrekke til a lede verkstedet:

Total [N
ot B En mgteleder/kompetanseveileder fra
Buskerud _ NAV fylke/annet NAV kontor
En mgteleder fra eget NAV kontor
Aust-Agder [N
Har ingen sterke meninger om
Rogaland _ mgteleders formelle tilknytning

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

| Figur 8.2 viser vi svarfordelingen. Som vi kan se svarte om lag halvparten at
de ikke har sterke meninger om moteleders formelle tilknytning. Rundt 25
prosent gnsker at en mateleder/kompetanseveileder fra NAV fylke/annet NAV-
kontor, mens vel 20 prosent gnsker en moteleder fra eget NAV-kontor.

Deltakelse av radgivende lege

| sparreundersgkelsene bade hesten 2015 og hesten 2016 var det mange
SYFO-veiledere som kom med synspunkter pa betydningen av at radgivende
lege deltar i verkstedet. Nesten alle veilederne sa store fordeler av & ha legen
tilstede. Det gir kompetanse og en trygghet for at handteringen av den enkelte
sak er faglig fundert. Vi stilte i underveisrapporten speorsmal ved om at
vedkommende kanskje kan delta pa deler av verkstedet, annenhver uke el.l.

Under hele forsgksperioden har fylkene alltid hatt radgivende lege med pa
verkstedet. | forbindelse med videreferingen av saksdrgftingsverkstedene
hasten 2016 har fylkene gjort visse justeringer. | Rogaland har man valgt & kun
ha med radgivende lege én gang i maneden. Ved de ovrige matene er legen
tilgjengelig pa telefon (men vedkommende kontaktes i sveert liten grad). | Aust-
Agder har man valgt & ha med radgivende lege fysisk tilstede pa annethvert
verksted. | de gvrige verkstedene deltar legen via telefon. | Buskerud varierer
dette lokalt.

Radgivende lege er den viktigste ressurspersonen i verkstedet og det er viktig
at NAV er bevisst mulige negative konsekvenser av at legen ikke lenger deltar i
alle verkstedene. NAV fylke bor i tilfelle falge opp at ikke praktiseringen etter
hvert avviker for mye fra direktoratets krav og forventninger. De ber ogsa ha en
beredskap til & kunne "rykke ut” til enkeltverksted ved behov.

Deltakelse av radgivende psykolog

| faringene i tiltakspakken heter det at radgivende psykolog skal delta. Dette er
ogsa praksis i Hedmark. Som vi har sett inngikk ikke radgivende psykolog
verken i Rogaland eller Buskerud. | Aust-Agder deltok psykolog pa to av fire
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verksteder. | de resterende verkstedene deltok i stedet en representant fra NAV
Arbeidsradgiving (ARK)*. Tilbakemeldingen er at deltakelsen fra ARK ikke kan
erstatte psykologen. Selv om de har mer spisskompetanse innen psykiatri
fungerer de primaert som en ordinger NAV-veileder.

En grunn til & ikke inkludere psykolog i verkstedet kan veere at sykdomsbildet
ved uke 8 ikke er utredet godt nok utfra en psykiatrisk vurdering. Det er forst
senere i sykefraveeret at psykologens kompetanse kan veere avgjeorende.
Samtidig er det en del "gjengangere" blant de sykmeldte, som kan ha en lang
historikk med psykiske utfordringer. | slike situasjoner vil psykologens kunnskap
ogsa kunne komme til nytte ved uke 8 av sykefraveeret.

Vel 70 prosent av de SYFO-veilederne som har psykologen tilstede i verkstedet
sier at det er ganske eller sveert viktig, siden mange sykmeldte har diffuse
lidelser og/eller lettere psykiske lidelser. Halvparten av veilederne som ikke har
en psykolog i verkstedet gnsker at psykologen deltar. Det er apenbart at det kan
veere fordeler ved at psykologen deltar. Trolig vil dette i mange tilfeller veere et
ressursspgrsmal.

Anbefalinger knyttet til giennomforing av saksdroftingsverkstedet

Mye tyder pa at det hgsten 2015 var relativt store forskjeller i praktiseringen av
verkstedene; bade mellom fylkene og innen et fylke. Noe av dette skyldes
bevisste valg hos den lokale prosjektledelsen. Andre forskjeller kunne relateres
til ulike tilneerminger hos kompetanseveileder, radgivende lege og veilederne.
Variasjonen sa ut til & veere seerlig stor i Rogaland, noe som nok hadde
sammenheng med at de har flest verksteder.

Selv om vi ikke hadde inngaende kjennskap til hvordan verkstedene fungerte
anbefalte vi i underveisrapporten at bade prosjektledelsen i direktoratet og lokalt
burde se naermere pa hvordan verkstedene fungerte.

Inntrykket fra vare fylkesbesgk hgsten 2016 tyder pa at praktiseringen av
verkstedene ble mer enhetlig utover varen 2016. Mye tyder pa at de hadde
funnet sin form. Selv om det fortsatt var noe ulik praksis — ikke minst i Rogaland
— ble avvikene forklart med til dels ulike behov og gnsker lokalt.

| forbindelse med ferieavviklingen sommeren 2016 var fylkene ngdt til & gjore
tilpasninger — blant annet ved & bruke ansatte i eget kontor som mateleder
og/eller ha radgivende lege med pa telefon istedenfor fysisk tilstede. | hovedsak
fungerte dette greit — i folge vare informanter.

Alle fylkene har valgt & viderefore saksdroftingsverkstedet etter at forsoket
opphorte 1. september 2016. Falgende praksis ble innfart:

%2 | Buskerud var ARK med pa hvert 4. verksted i starten av prosjektperioden. Verkstedene fikk besgk av
ARK en eller to ganger, sa ble det slutt pa deres deltakelse.
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Tabell 8.1 Saksdroftingsverkstedet etter at forsoket opphorte 1.

september 2016
Rogaland Aust-Agder Buskerud
R&dgivende lege er fysisk Rédgivende lege er fysisk R&dgivende lege er fysisk
tilstede pa ett verksted i tilstede pa annet hvert tilstede pa hvert verksted.
maneden. Ellers telefonvakt verksted. Ellers deltar pa
Ekstern moteleder er med
under verkstedet. telefon.
hver 4. uke. Ledes ellers av
Ekstern moteleder pa et Ekstern moteleder pa alle en ansatte pa kontoret.
verksted i maneden. Ledes verkstedene.
o Verkstedene med ekstern
ellers av en ansatte pa .
Kontoret moteleder blir et
ontoret. temaverksted, med mal om
kompetanseheving.

Vi spurte veilederne om de var positive eller negative til endringene (se Tabell
8.1) knyttet til giennomfgringen av verkstedet. Som vi ser av Figur 8.3 er 55
prosent positive, mens halvparten svarte verken eller. Svaert fa er negative.
Blant sistnevnte trakk enkelte frem at endringene kan gi et mindre sokelys pa
aktivitetsplikten og/eller at praktiseringen av SYFO-sakene vil variere mer
mellom de enkelte veiledere.

Figur 8.3 Hva synes du om endringene knyttet til gjennomforingen av
verkstedet?
Total _ I B Meget positiv til endringene
Ganske positiv
Buskerud [ 1
Verken eller
Aust-Agder - l B Ganske negativ
Rogaland _ I Meget negativ til endringene

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Folgende sitater illustrerer hvorfor s mange veiledere er positive:

* At ikke ALLE saker skal behandles i saksdraftingsverksteder.

» At vi kan vurdere unntak i opplagte saker uten & ta det til verkstedet!

* At vi bare diskuterer vanskelige saker i Saksdrgftingsmotene.

» At viikke har moteleder lenger er greit, ettersom vi na er sa drillet at vi
kan styre selv. Den enkelte veileder blir ogsa mer ansvarlig for
fremfaring.

» Det meste av leeringseffekten er oppnadd, og det er stor enighet om
resultatet av en drofting.

8.4  Dialog/samhandling med sykmeldere/leger

Sykmelderne/legene har en sveert sentral rolle nar NAV skal folge opp syk-
meldte etter Hedmarksmodellen. Kvaliteten pa sykmeldingen og funksjons-
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vurderingen er viktig for dialogen mellom arbeidsgiver og sykmeldte med
hensyn til oppfalgingsplan og tilrettelegging. Dokumentasjonen fra sykmelderne
er grunnleggende for NAVs vurdering av aktivitetskravet ved uke 8.

Som tidligere droftet rapporterer forsgksfylkene om noe utfordringer knyttet til a
forankre forsgket og Hedmarksmodellen hos alle sykmelderne/legene i fylket.
Det rapporteres om god forankring og dialog i enkeltkommuner og hos enkelt-
sykmeldere, mens det andre steder har veert visse problemer. Erfaringsmessig
er det noen sykmeldere/leger som fglger lojalt opp nye faringer fra NAV. Dette
forklares av vare informanter i NAV blant annet med at de ogsa tidligere har hatt
en tett og god samhandling. Andre steder har det historisk veert utfordrende —
noe som ogsa har preget samhandlingen nar det gjelder dette forsoket.

| noen kommuner er utfordringene knyttet til samhandlingen mellom NAV og
sykmeldere/leger sapass store at kommunikasjonen rundt forsgket ble
begrenset til den informasjonen som NAV har sendt ut som brevpost. Mangelfull
eller darlig kommunikasjon forklares fra NAV blant annet med at en del leger
ikke deltar pa mater med NAV med mindre de blir kompensert gkonomisk.

| folge Legeforeningen var det vinteren 2016 en storre skepsis og kritikk av
modellen enn det vi hadde brakt pa det rene blant vare informanter hgsten
2015. Var datainnsamling hasten 2016 har heller ikke bidratt til & gi en storre
forstaelse av den skepsisen til og kritikken av modellen. Bade informantene i
NAV og de fa intervjuede legene gir uttrykk for at endringene som folger av
Hedmarksmodellen i all hovedsak er positive. Endringene som kom 5. oktober
2016 har bidratt til & forsterke dette inntrykket.

Mye tyder pa at forsgket har lidd noe under at det enkelte steder har veert
krevende for NAV & komme i direkte dialog med alle sykmelderne/legene. En
del av utfordringene som NAV, arbeidsgiverne og de sykmeldte har hatt knyttet
til innskjerpingen av aktivitetskravet kunne ha veert unngatt hvis NAV hadde
kommet i tettere og mer konstruktiv dialog med alle sykmelderne/legene i
forsagksfylkene. Vi oppfordret derfor i underveisrapporten begge parter til a lete
etter en ad-hoc-lgsning for & stotte bedre opp om forsgket. Men sa vidt vi vet
ble dette i tilfelle overlatt til partene lokalt.

For & oppna en mer effektivt handtering av aktivitetskravet ved uke 8 er det
viktig & forankre NAVs krav, forventninger og praksis hos sykmelderne/legene.
Ett sporsmal er om Normaltariff for fastleger reflekterer den okte arbeids-
belastning knyttet til sykefraveeret frem til uke 8 som blant annet
sykmelderne/legene argumenterer for. Vi tenker her ogsad pa det nye
elektroniske systemet for kommunikasjon mellom NAV og sykmeldere/leger
som na implementeres.

Vi er kjent med at direktoratet og Legeforeningen har en lgpende dialog rundt
normaltariffen og ev. kompensasjon for samhandling med NAV. Vi vil oppfordre
begge parter til & lete etter mulige lasninger som gjor at man i fremtiden finner
tilneerminger som bedre statter opp om NAVs forsgksvirksomhet. Det viktigste
er imidlertid & fa pa plass formaliserte samhandlingsarenaer mellom NAV og
sykmelderne/legene som i storre grad sikrer god kommunikasjon og
informasjonsutveksling i den ordinaere sykefravaersoppfelgingen.
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Vedlegg 1 — NAVs sykefraveersoppfalgingsregime

Tidsfrister, roller og
oppgaver

Egenmelding 1-3
dager

For IA-virksomheter:
1-8 dager

Sykmelding > 4 uker

Sykmelding > 7 uker

Sykmelding > 8 uker

Sykmelding > 26 uker

Sykmelding > 1 ar

Arbeidsgiver

Har ansvar for tidligst mulig &
tilrettelegge for at sykmeldt
arbeidstaker kan vaere i aktivitet
i virksomheten.

Skal kunne dokumentere
oppfoelgingsarbeidet.
Dokumentasjonen oppbevares i
virksomheten.

Ha skjema for
egenmelding.

Ta kontakt med
arbeidstaker ved fravaer
over flere dager.

Utarbeide oppfelgingsplan
i samarbeid med
arbeidstaker, med mindre
det er &penbart
ungdvendig.

Sorge for at
oppfelgingsplanen
formidles til sykmelder
senest ved 4 uker.

Planen sendes til NAV ved
behov for bistand fra NAV.

Ved 100 prosent sykmelding, avtale
dialogmete 1 med arbeidstaker, med
mindre det er &penbart unedvendig.
Ved gradert sykmelding avholdes motet

bare hvis det er hensiktsmessig.
Ved behov kan andre akterer, for
eksempel sykmelder,

bedriftshelsetjenesten, NAV og/eller

tillitsvalgt/ verneombud delta.
Arbeidstaker m& samtykke dersom
sykmelder innkalles.

Delta pa dialogmete 2 i regi av
NAYV. Du kan be NAV om et
tidligere dialogmote 2.

Sende inn revidert
oppfolgingsplan til NAV senest
1 uke for motet.

Delta pa dialogmete 3 hvis du
blir innkalt. Du kan selv be
NAV om et dialog 3.

Arbeidstaker

Skal samarbeide og medvirke
aktivt til & finne lgsninger for &
komme tilbake i arbeid raskest
mulig.

Gi beskjed til
arbeidsgiver om fraveer.
Si fra om
tidsperspektiv.

Delta i utarbeidelse og
gjennomforing av
oppfolgingsplan. Medvirke
til & finne lgsninger som
bidrar til at du kan komme
tilbake til arbeid, dersom
dette er mulig.

Delta pa dialogmeote pa arbeidsplassen
hvis ikke medisinske grunner forhindrer

det. Si fra til arbeidsgiver hvis du
ansker at sykmelder og/eller andre

stottespillere skal veere med pa motet.

Hvis du ikke er i
arbeidsrelatert aktivitet
innen atte uker, kreves en
utvidet legeerkleering som
dokumenterer at det er
tungtveiende medisinske
grunner som hindrer
aktivitet.

Delta pa dialogmeotet, med
mindre det er medisinske
grunner som forhindrer det. Du
kan be NAV om et tidligere
dialogmate 2. Medvirke til &
finne lgsninger som gjor at du
kan komme tilbake i arbeid
raskest mulig.

Delta pa dialogmete 3 hvis du
blir innkalt. Du kan selv be
NAV om et dialogmote 3.

For utlopet av
sykepengeperioden (52 uker)
ber du og eventuelt
sykmelder vurdere om det er
behov for bistand fra NAV.
Det kan ogsa veere aktuelt &
soke om
arbeidsavklaringspenger.

Sykmelder
Skal motivere til & veere helt
eller delvis i arbeid, hvis det er

Hvis det er ngdvendig
med fravaer utover
egenmeldingsperioden,
ma det skrives

Fortlopende vurdere
gradert (delvis)
sykmelding. Motta

Delta pa dialogmetet hvis du blir innkalt.

Gi beskjed dersom det foreligger
ekstraordinaere forhold ved din

Hvis tungtveiende
medisinske grunner
hindrer at arbeidstakeren
kan veere i aktivitet, ma du

Delta pa dialogmetet, hvis du
blir innkalt. Du kan be NAV om

Delta pa dialogmete 3 hvis du
blir innkalt. Du kan selv be
NAV om et dialogmote 3.
Vurdere om arbeidstakeren

medisinsk forsvarli sykmelding. oppfalgingsplan arbeidssituasjon som gjor at du ikke dokumentere dette i en et tidligere dialogmate 2. fortsatt er arbeidsufor med
9: Lopende vurdere ppieigingspian. kan delta i motet. svkmeldin behov for andre ytelser fra
gradert sykmelding. Y 9 NAV
NAV Avholde dialogmote senest . .
Er en stottespiller i innen 26 uker, med mindre det Inqkalle til et dialogmote 3
. . . . . hvis en av aktorene ber om
oppfoelgingsarbeidet. Utbetaler Vurdere om aktivitets- er apenbart ungdvendig.
. . . det eller NAV mener det er
sykepenger. Har ulike arbeids- kravet er oppfylt slik at Vurdere om sykmelder skal hensiktsmessi
rettede virkemidler. NAYV sender arbeidstaker fortsatt har delta. 9:

Skal foresla aktuelle virkemidler
som kan bidra til arbeidsrelatert
aktivitet.

IA-virksomheter far spesiell
bistand fra NAV
arbeidslivssenter.

informasjonsbrev til alle
sykmeldte.

rett til sykepenger.
Vurdere om det er behov
for arbeidsrettet oppfalging
fra NAV.

Innkalle til et tidlig dialogmote
2 hvis aktgrene ber om det
eller NAV mener det er
hensiktsmessig.

Forberede motet slik at
tiltak/framdrift kan iverksettes.

Vurdere om det er aktuelt
med arbeidsrettede tiltak eller
arbeidsavklaringspenger sa
tidlig som mulig, og senest
for maksimumsgrensen for
sykepenger er nadd.
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Vedlegg 2 — Aktorer i sykefraveers-
oppfelging

Sykmelders plikter

Det er sykmelder/lege som har ansvar for a vurdere det medisinske i forbindelse
med en sykmelding. lfglge Faglig veileder for sykmeldere utarbeidet av
Helsedirektoratet skal forstevalget for sykmelder vaere gradert sykmelding.®
Fra NAVs side er det forventet at sykmelder benytter denne veilederen.

| sykmeldingen skal sykmelder redegjore for diagnose og om sykdommen eller
behandlingen i seg selv er til hinder for arbeidsdeltakelse, samt hvilke hensyn
pasienten eventuelt ma ta i det naveerende arbeidet. Det er kun NAV som far
tilgang pa selve diagnosen. Sykmelder kan i egne tekstfelt forslda mulige
tilpasninger pa arbeidsplassen og angi nar han/hun forventer at den sykmeldte
kan gjenoppta arbeidet. Sykmelder kan ogsa gi informasjon til NAV og
arbeidsgiver om hvilke tilretteleggingsmuligheter som er aktuelle og lengden pa
eventuelle tiltak.

Sykmelder skal i tillegg delta i dialogmatet ved 7 ukers sykmelding dersom
arbeidstakeren gnsker det. Lege/sykmelder skal ogsa delta i dialogmeate i regi
av NAV hvis NAV mener det er hensiktsmessig. Lege/sykmelder skal bidra til &
avklare og motivere for aktivisering der dette er medisinsk tilradelig.

Innen 8 uker skal sykmelder skrive en utvidet legeerklaering med mindre det
eksisterer unntak (se avsnitt 3.2.4). Denne skal inneholde en vurderingen av om
det er medisinske grunner (evt. behandlingsopplegg) som er arsak til at det ikke
er igangsatt arbeidsrettet aktivitet, eller om det er andre arsaker. Sykmelder skal
gi en utfyllende begrunnelse hvis arbeidsrelatert aktivitet ikke er aktuelt. Dersom
NAV ikke har mottatt utfyllende opplysninger innen 8 uker, kan
sykepengeutbetalingen stoppes.

Fra tidligere studier er vi kjent med at legeerkleeringene ofte har veert
mangelfulle ved uke 8 (Proba 2011-06; Proba 2010-10). | mange tilfeller
diskuterer ikke legen arbeidsoppgaver og mulig tilrettelegging med den som er
sykmeldt.

Den sykmeldtes plikter

Bade arbeidsmiljgloven og folketrygdloven har bestemmelser om sykmeldtes
medvirkningsplikt. Arbeidstaker har plikt til & samarbeide og aktivt bidra til &
finne lgsninger for & komme tilbake i arbeid raskest mulig. Den sykmeldte skal
gi opplysninger til arbeidsgiver og til NAV om sin funksjonsevne, prgve seg i
arbeidsrelatert aktivitet sa tidlig som mulig og ellers medvirke i hensiktsmessig
tilrettelegging og tiltak. Det er i den sykmeldtes egen interesse at vedkommende
medvirker aktivt i prosessen rundt eget sykefraveer.

% Hentet fra: http://sykmelderveileder.helsedirektoratet.no/om-veilederen/Sider/default.aspx. Hentedato

8.4.2015
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Arbeidsgivers plikter

Alle norske virksomheter ma ha et systematisk arbeid med forebygging og
oppfalging av sykefraveer (ihht, Arbeidsmiljgloven §3-1). Arbeidsgiver har ogsa
et ansvar for 4 tilrettelegge for egne ansatte som har fatt redusert arbeidsevne
som folge av ulykke, sykdom eller slitasje.

Mange arbeidsgivere gnsker a strekke seg langt for at arbeidstakerne skal
kunne veere pa jobb trass i helseproblemer. Spgrsmalet om tilrettelegging star
sentralt i knyttet til arbeidsgivers ansvar for & utarbeide oppfolgingsplan og
avholde dialogmgater.

For sykmelder er det ikke alltid lett & vite hva som kan forventes eller kreves av
arbeidsgiver nar det gjelder tilrettelegging. Samtidig er arbeidsgivers
tilretteleggingsmuligheter og tilretteleggingsplikt spesielt viktig i sykefraveers-
arbeidet. lkke minst gjelder dette ved gradert sykmelding, men ogsa generelt
med tanke pa et gkt krav om neerveer og aktivitet. Selv om sykmeldte har krav
pa tilrettelegging fra arbeidsgiver, er det en grense for tilretteleggingsplikten. Vi
drofter arbeidsgivers tilretteleggingsplikt mer inngaende nedenfor.

Arbeidsgivers tilretteleggingsplikt

Arbeidsgiver har etter arbeidsmiljgloven § 4-1 og § 4-2 plikt til & serge for at
arbeidet organiseres og legges til rette slik at arbeidstakerne ikke utsettes for
uheldige psykiske og fysiske belastninger. Arbeidsgiver har i tillegg en saerskilt
plikt til individuell tilrettelegging for arbeidstakere med redusert arbeidsevne og
for arbeidstakere som underveis i arbeidsforholdet far behov for tilrettelegging
(arbeidsmiljoloven § 4-6). Tilretteleggingsplikten er uavhengig av om behovet er
kortvarig eller langvarig, og uavhengig av arbeidstakers alder, stillingsgrad og
om arbeidstaker har fast eller midlertidig ansettelse.

Arbeidsgiver skal forsgke a finne lgsninger som gjor det mulig for arbeidstaker
med nedsatt arbeidsevne/sykdom a bli veerende i jobben, fortrinnsvis i sitt
vanlige arbeid. Selv om sykmeldte har krav pa tilrettelegging fra arbeidsgiver,
innebeerer ikke dette kravet all mulig tilrettelegging. Det star spesifisert i
Arbeidsmiljgloven § 4-6 at nedvendige tiltak skal iverksettes "sa langt det er
mulig” og i Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 12 at plikten ikke omfatter
“tilrettelegging som innebaerer en uforholdsmessig byrde”.

Arbeidstaker skal - i falge § 4-6 — «fortrinnsvis gis anledning til & fortsette i sitt
vanlige arbeid, eventuelt etter saerskilt tilrettelegging av arbeidet eller
arbeidstiden, endringer i arbeidsutstyr, giennomgatt arbeidsrettede tiltak eller
lignende». Bestemmelsen tar seerlig sikte pa "tilbakefgring" av sykmeldte
arbeidstakere, og arbeidsgiver skal primeert sgrge for at arbeidstaker kan fa
beholde sitt vanlige arbeid. Men ogsa tilrettelegging for annet passende arbeid i
virksomheten faller inn under bestemmelsen.

Hvilke tilretteleggingstiltak som anses ngdvendig, beror pa hva den reduserte
arbeidsevnen bestar i (fysiske, psykiske eller sosiale faktorer) og hvilket arbeid
det er tale om. Aktuelle tiltak kan omfatte bade fysiske forhold, organisatoriske
forhold og psykososiale forhold.
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Tilretteleggingsplikten er vidtrekkende, men ikke absolutt. Plikten innebeerer at
arbeidsgiver skal iverksette tiltak "sa langt det er mulig." Av betydning vil veere:

virksomhetens art

virksomhetens starrelse (det kreves mer av en stor bedrift enn av en liten
bedrift med sma faktiske muligheter til tilrettelegging og omplassering)
virksomhetens gkonomi

arbeidstakers forhold

Det forventes at arbeidsgiver vurderer om alle tilretteleggingsmuligheter er
provd for at arbeidstakeren skal fungere pa sin arbeidsplass eller et annet sted i
virksomheten. Selve tilretteleggingen gjores med basis i en vurdering av
arbeidstakerens funksjonsevne og arbeidsmuligheter pa arbeidsplassen.
Legens/sykmeldende behandlers vurdering skal understotte den videre
dialogen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker pa arbeidsplassen.
Arbeidsoppgavene ma veere meningsfylte, og det ma gis rimelig mulighet for
fortsatt faglig og personlig utvikling.

Tilretteleggingstiltak og arbeidsutprgvinger skal skje i samarbeid med arbeids-
takeren. Tiltak skal dokumenteres og evalueres av arbeidsgiver. Dersom
arbeidsgiver finner at tilrettelegging eller ytterligere tilrettelegging ikke er mulig,
skal arbeidsgiver ogsa dokumenteres at mulige alternativer er kartlagt, vurdert
og eventuelt forsgkt gjennomfaert. Hvis det ikke er medisinske grunner til at den
sykmeldte kan veere i aktivitet ved uke 8 av sykmeldingen (aktivitetskravet), ma
arbeidsgiver giennom oppfalgingsplanen, eller annet materiale, dokumentere at
tilrettelegging ikke er mulig (jf. de fire punktene ovenfor).

Kravet om tilrettelegging er imidlertid ikke uavhengig av arbeidstakers innstiling.
Om arbeidsgiver praver, men arbeidstaker ikke er villig til & samarbeide, vil det
veere begrenset hvor mye arbeidstaker kan forvente. | andre tilfeller kan den
sykmeldte vaere motivert for tilrettelegging, mens arbeidsgiver er lite villig til a
gjere endringer, pa tross av tilretteleggingsplikten.

Bedriftshelsetjeneste (BHT)

| henhold til arbeidsmiljgloven (§ 3.1) skal arbeidsgiver sorge for at det utfgres
systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid pa alle plan i virksomheten.
"Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter”
(Internkontrollforskriften) angir videre arbeidsgivers plikt til internkontroll samt &
sorge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskaper og ferdigheter i det
systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet.

En bedriftshelsetjeneste kan bista virksomhetene i & utfore forebyggende
arbeidsmiljoarbeid i henhold til Arbeidsmiljgloven mv. Tjenesten kan hjelpe
virksomheten med forebyggende arbeidet, og veere en stattespiller for & bidra til
a skape sunne og trygge arbeidsforhold. Bistanden kan bade veere pa system-
niva og i oppfalging av enkeltansatte.

Enkelte bransjer er mer utsatt for arbeidsrelaterte plager og har dermed en
storre risiko for sykdommer og skader. Derfor er noen bransjer palagt & ha
bedriftshelsetjeneste. Hvor omfattende kravene som myndighetene setter til
HMS er avhengig av sterrelse; Vi tenker her blant annet pa bruk av
arbeidsmiljoutvalg og verneombud. De minste virksomhetene har feerrest krav.
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Bedriftsintern omplassering

Om det viser seg umulig a tilrettelegge for at arbeidstaker kan fortsette i sitt
vanlige arbeid, skal arbeidsgiver vurdere omplassering/overforing til annet
arbeid. Plikten til bedriftsintern omplassering strekker seg i utgangspunktet
langt.

@nske om omplassering kan komme fra bade arbeidstaker/sykmeldte og
arbeidsgiver. | utgangspunktet skal arbeidsgiver vurdere alle stillinger som er
ledige pa tidspunktet, og som de vet blir ledige innen kort tid. Det finnes
imidlertid en grense i lovverket for hvor langt plikten til omplassering gar. En
forutsetning er at vedkommende arbeidstaker er kvalifisert for arbeidet. En
omplassering skal heller ikke ga pa bekostning av andre arbeidstakere, med
mindre dette ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett. Arbeidsgiver er heller
ikke forpliktet til & opprette en ny stilling eller beholde en stilling som planlegges
fiernet.

Ved omplassering skal arbeidstaker i utgangspunktet tilbys arbeid som mest
mulig svarte til det han eller hun har i lenn og arbeidsoppgaver/stillingsinnhold.
Dersom slike stillinger ikke finnes, er det opp til arbeidstakeren om han/hun vil
velge underordnet, tyngre eller darligere arbeid enn vedkommende hadde
tidligere. Arbeidsgiver plikter ogsa a tilby stillinger som ikke tilsvarer det arbeids-
takeren tidligere hadde.

Oppsigelsesvern ved sykdom

Arbeidsmiljgloven gir norske arbeidstakere en grunnleggende trygghet for at
sykdom ikke skal fore til oppsigelse (§ 15-8). En arbeidstaker kan ikke sies opp
pa grunn av sykdom i lgpet av det farste aret hun eller han er sykmeldt. | helt
spesielle tilfeller kan man bli oppsagt dersom det er andre grunner for
oppsigelsen enn sykdommen, for eksempel ngdvendig nedbemanning.

Dersom en sykmeldt arbeidstaker helt eller delvis sies opp i den 12 maneder
lange verneperioden, har arbeidsgiver en skjerpet bevisbyrde. Det folger av
loven at en oppsigelse i verneperioden presumeres a skyldes sykdommen — og
at arbeidsgiver derfor ma kunne gjore det overveiende sannsynlig at
oppsigelsen ikke skyldes sykefraveeret.

NAV-kontorets plikter

Det er NAV-kontoret som mottar alle sykmeldingene og folge opp den
sykmeldte sa lenge vedkommende mottar sykepenger. Det er fastlagt
prosedyrer for hvordan SYFO-veileder skal jobbe med oppfelging av de
sykmeldte, pa gitte tidspunkt (se Vedlegg 1). Dette er for & sikre likebehandling
0g gode styringsmuligheter.

| folge regelverket skal sykepengene stoppes etter 8 uker, med mindre det
settes unntak fra aktivitetskravet. Det betyr at NAV ved uke 8 formelt skal
vurdere om en stopp er riktig eller ikke. Frem til 2015 har imidlertid SYFO-
veileder som hovedregel viderefgrt sykepengene uavhengig av tilgjengelig
dokumentasjon. | den grad dokumentasjonen var mangelfull opprettholdt NAV
utbetalingen av sykepengene, samtidig som de eventuelt ba om ytterligere
dokumentasjon fra legen (utvidet legeerkleering), arbeidsgiver og/eller den
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sykmeldte. En eventuell stopp av sykepenger ble derfor oftest farst effektuert
etter at NAV hadde fatt tilbakemelding fra bergrte parter.

Ved NAVs innskjerpede praksis rundt aktivitetskravet i 2015 har den sykmeldte
fatt et storre ansvar for eget sykefraveer — i og med at brevet om midlertidig
stans av sykepenger i utgangspunktet kun sendes den sykmeldte. NAV
underretter arbeidsgivere som forskutterer sykepenger (ikke andre), men er
avhengig av & ha oppdaterte opplysninger gjennom skjema for
inntektsopplysninger fra arbeidsgiver.

Sykmeldte blir i brevet (vedlegg 5) bedt om a ta kontakt med arbeidsgiver og
eventuelt sykmelder for & fa vurdert mulighetene for tilrettelegging. Arbeidsgiver
og/eller sykmelder ma dokumentere mulighetene og begrensningene overfor
NAV, som i etterkant tar en ny vurdering av om sykepengene skal stoppes
endelig eller ikke.
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Vedlegg 3 — Kjennetegn ved de NAV-
ansatte

| dette vedlegget viser vi noen kjennetegn ved SYFO-veilederne og IA-
radgiverne i de tre forsgksfylkene.

Kjennetegn ved SYFO-veilederne

Figur 8.4 viser fordelingen av antall veiledere som jobber med SYFO-saker ved
de ulike NAV-kontorene blant de som har svart pa undersgkelsen. Resultatene
viser en jevn spredning pa sma og store kontorer. Rogaland og Buskerud skiller
seg mest fra hverandre, ved at om lag 60 prosent av veilederne i Rogaland
jobber pa kontorer med fem eller flere SYFO-veiledere, mens i Buskerud jobber
litt flere enn 20 prosent pa slike "store kontorer”.

Figur 8.4 Hvor mange veiledere jobber med SYFO-saker pa NAV-
kontoret?

Total (N=176) || ]
Buskerud (N=50) O
nust-agder (N=32) [} O
Rogaland (N=04) [} 1]

0% 10 % 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
B Det er i utgangspunktet bare jeg som handterer SYFO-sakene ved kontoret

2 SYFO - veiledere
3 SYFO - veiledere
B 4 SYFO - veiledere
5-9 SYFO - veiledere
H Det er 10 eller flere SYFO-veiledere ved mitt kontor

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Figur 8.5 viser alder og antall ars erfaring med SYFO-saker blant veilederne
som har svart pa undersgkelsen. Hovedvekten av veilederne er over 40 ar, og
det er en rimelig jevn fordeling mellom dem med lang og kort erfaring med
SYFO-saker. Det er sma forskjeller mellom fylkene.
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Figur 8.5 Alder pa SYFO-veileder og hvor mange ar vedkommende har

jobbet med SYFO-saker?
ALEr: ot — I " e 30 30
Buskerud NI I " 31-3948r
Aust-Agder IR I © 40-493r
Rogaland N I 50 areller mer
Antall ar som SYFO-veileder:
Total NN I W Under 1ar
Buskerud NN I m1-33r
Aust-Agder I I 26
Rogaland NN I = Merenn63r

0

xR

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Figur 8.6 viser fordelingen av ulike saker som SYFO-veilederne har handtert de
siste 4 ukene. lkke overraskende har nesten alle jobbet med oppfolging av
sykmeldte siste 4 uker. SYFO-veilederne i Rogaland og Aust-Agder, til forskjell
fra Buskerud, jobber i starre grad ogsa med andre typer saker. For eksempel
gjennomforer de arbeidsevnevurderinger, behandler sgknader om AAP og
ufgretrygd og, oppfolging av AAP-mottakere.

Figur 8.6 Hvilke av folgende typer saker/oppgaver har SYFo-veileder
handtert minst én gang i lopet av de siste 4 ukene?

Oppfelging av sykmeldte (SYFO-saker)

Gjennomfgrt arbeidsevnevurderinger

Sgknader om AAP fra brukere som eri et
ansettelsesforhold og/eller oppfglging av disse

Oppfelging av brukere som mottar AAP

Sgknader om ufgretrygd

Sgknader om AAP fra brukere som ikke er i et
ansettelsesforhold

Behandling av sgknader om kommunale ytelser som
sosialstgnad, kvalifiseringsstgnad mv. eller oppfglging av
disse Nav-brukerne

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
H Total Buskerud © Aust-Agder M Rogaland

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Figur 8.7 viser hvor mange SYFO-saker veilederne folger opp i lopet av en uke,
basert pa respondentenes egne anslag. Et flertall av respondentene svarte at
de falger opp flere enn 10 saker i lgpet av en vanlig uke. Over 40 prosent svarte
mer enn 20 saker.
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Figur 8.7 Omfang unike SYFO-saker som veileder folger opp i lopet av
en vanlig uke? Dvs. at veileder har kontakt/mote med
sykmeldte/arbeidsgiver/lege, leser dokumenter i saken,
responderer pa oppgaver i Arena og lignende.

roral [ 1] ]
aust-agder [ I ]
Rogatand [ B
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B 1 SYFO-sak eller mindre i Igpet av en vanlig uke M 2-4 SYFO-saker
5-9 SYFO-saker M 10-15 SYFO-saker
16-20 SYFO-saker B Mer enn 20 SYFO-saker i Igpet av en vanlig uke

Kilde: SYFO-veilederundersgkelsen 2016

Kjennetegn ved IA-radgiverne pa Arbeidslivssentrene

Figur 8.8 viser fordelingen pa kjonn og alder blant IA-radgiverne som har svart
pa undersokelsen. De fleste av radgiverne er kvinner, og halvparten er over 50
ar. Kjgnns- og alderssammensetningen er relativt likt i de tre fylkene.

Figur 8.8 IA-radgivers kjonn og alder
Total (N=45) [N
Buskerud (N=19) I
ann
Aust-Agder (N=8) [N iy
Rogaland (N=18) [N — Kvinne
Total I I Under 3041
Buskerud N, 31-394r
Aust-Agder I ™ 40-49 &r
Rogaland NN =50 ar eller mer

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Figur 8.9 viser hvor mange ar IA-radgiverne har jobbet som radgiver pa et
arbeidslivssenter. Over halvparten har jobbet i mer enn seks ar. Fa har jobbet i
under ett ar. 26 prosent har tidligere jobbet som SYFO-veileder pa et NAV-
kontor.
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Figur 8.9 Hvor mange ar har vedkommende jobbet som IA-radgiver pa et
arbeidslivssenter?

Total B Under 1ar

Buskerud m1-3ar

Aust-Agder - [ e s

- A
Rogaland Mer enn 6 ar

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016

Figur 8.10 viser hvor mange virksomheter |A-radgiverne har ansvar for. De
fleste radgiverne folger opp mellom 24 og 49 virksomheter. Buskerud skiller seg
noe ut ved at rundt en tredel av IA-radgiverne folger opp mer enn 100
virksomheter hver.

Figur 8.10 Omtrent hvor mange IA-virksomheter er IA-radgiver ansvarlig
for i dag?

Total _— B Under 25 IA-virksomheter
—— i
50-75 IA-virksomheter

aust-ngder [N 75100 Ivirksomheter
Mer enn 100 IA-virksomheter
rogalnd [

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: IA-radgiverundersgkelsen 2016
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Vedlegg 4 — Informasjonsbrevet ved
uke 4

Sykmeldt - hva na?

Du har na veert sykmeldt i om lag fire uker. Her far du informasjon om hvordan
arbeidsgiveren din og NAV vil falge deg opp framover slik at du kan komme tilbake i
jobb sa raskt som mulig.

Hvis du er i en situasjon som gjar at informasjonen ikke gjelder for deg, kan du se bort
fra brevet.

Som sykmeldt har du plikter
Nar du er sykmeldt har du plikt til & samarbeide med arbeidsgiveren din og/eller NAV,
ellers kan sykepengene dine bli stanset. Du ma
* senest innen 8 uker prove deg i arbeidsrettet aktivitet, hvis det ikke kan
dokumenteres at helsen eller arbeidssituasjonen gjgr det umulig.
» samarbeide om & lage en plan for oppfelging og eventuelt delta i dialogmater
* taimot tilbud om behandling, tilrettelegging og tiltak
Dersom NAYV ikke mottar dokumentasjon pa at du har oppfylt dine plikter kan
sykepengene bli stanset.

Til deg som har arbeidsgiver

Arbeidsgiveren din har plikt til & legge arbeidet til rette for deg sa langt det er mulig.
Derfor er det viktig at dere har tett kontakt mens du er sykmeldt. Dette er de viktigste
oppfalgingsaktivitetene:

» 4 uker: Arbeidsgiveren din skal ta initiativ til & utarbeide en oppfalgingsplan
sammen med deg. Den som har sykmeldt deg (sykmelder) skal ha kopi av
planen.

* 7 uker: Arbeidsgiveren din skal innkalle deg til dialogmgate.
Bedriftshelsetjenesten og sykmelder kan ogsa veere med pa matet.

* 8 uker: NAV og sykmelder skal vurdere om du kan veere delvis i arbeid,
eventuelt med tilrettelegging pa arbeidsplassen.

* 6 maneder: NAV skal innkalle deg til dialogmate sammen med arbeidsgiveren
din og eventuelt med den som har sykmeldt deg.

» Etter 6 maneder: NAV kan innkalle til et nytt dialogmate.

Hvis arbeidsforholdet avsluttes mens du er sykmeldt, er det viktig at du gir beskjed til
NAV. Da vil NAV-kontoret gi deg den veiledningen og oppfalgingen du trenger.

Til deg som ikke har arbeidsgiver

Hvis du er selvstendig nzeringsdrivende, frilanser, arbeidsledig eller pa annen mate er
sykmeldt uten & ha en arbeidsgiver, er det NAV-kontoret som skal falge deg opp. Du vil
bli innkalt til samtale. Hvis du vil snakke med oss for du far innkalling kan du selv ta
kontakt med NAV-kontoret der du bor.

Du finner mer informasjon pa nav.no.

Med hilsen
[navnet pa saksbehandler]
NAV [enhet]
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Vedlegg 5 — Brev om midlertidig stans
av sykepenger

NAV har midlertidig stanset sykepengene dine

Melding
Du har veert sykmeldt siden ............... og har fatt utbetalt sykepenger fra oss. Vi
stanser utbetalingene av sykepengene dine fra [dato].

| dette brevet forklarer vi hvilke rettigheter og plikter du har. Derfor er det viktig at du
leser hele brevet.

Begrunnelse

For at du skal ha rett til sykepenger, ma du senest innen atte uker ha prevd deg i delvis
arbeid eller annen arbeidsrettet aktivitet som kan bidra til at du kommer i jobb. Vi kan
bare gjore unntak dersom du av medisinske grunner ikke kan jobbe, eller
arbeidsplassen din ikke har mulighet til 4 tilrettelegge for deg.

Det har na gatt atte uker siden du ble sykmeldt, og vi har ikke fatt informasjon om at du
oppfyller noen av unntakskravene. Derfor har vi midlertidig stanset sykepengene dine.

Dette folger av folketrygdloven § 8-4.

Kan du snart begynne pa jobb igjen?

Hvis du kan begynne helt eller delvis & jobbe igjen innen tolv uker fra du forst ble
sykmeldt, kan du likevel fa sykepenger fram til friskmeldingsdato. Du ma gi oss skriftlig
beskjed om nar du er tilbake i jobb igjen.

Kontakt arbeidsgiveren din

Du ber ta kontakt med arbeidsgiveren din for & snakke om tilpasninger pa
arbeidsplassen, slik at du kan begynne a jobbe igjen. Hvis det ikke er mulig a
tilrettelegge for deg, ma arbeidsgiveren din begrunne dette skriftlig i en ny
oppfalgingsplan som sendes til NAV.

Hvis du ikke har en arbeidsgiver, er det NAV-kontoret ditt som skal folge deg opp. Ta
kontakt med NAV dersom du gnsker & avtale en time for samtale.

Dersom du av medisinske grunner ikke kan veere i arbeid, ma du fa legen din til &
sende oss opplysninger som bekrefter dette. Legen bar ogsa se oppfalgingsplanen.

Vi kan vurdere retten din til sykepenger pa nytt

Hvis du starter opp i arbeidsrettet aktivitet, eller vi far nye opplysninger som viser at du
fortsatt har rett til sykepenger, vil du ogsa fa utbetalt for den perioden sykepengene var
stanset.

Dersom du ikke oppfyller kravene, vil du fa et vedtak om endelig stans av sykepenger.

Har du sporsmal?

Kontakt oss gjerne pa www.nav.no eller telefon 55 55 33 33. Hvis du oppgir
fodselsnummeret ditt nar du tar kontakt med NAV kan vi lettere gi deg rask og god
hjelp.

Med vennlig hilsen
[Navnet pa saksbehandler]
NAV [enhet]
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Vedlegg 6 — Sjekkliste pa verkstedet

Motedato:
Husk forst & vurdere § 8-4 forste ledd sjekk ogsa rundskrivet.

SAKSDRGFTINGSVERKSTED AUST-AGDER
Ga gjennom alle sykmeldingene som er kommet inn i det aktuelle sykemeldingstilfellet.

Er det momenter fra tidligere sykemeldings- /stenadshistorikk som har relevans i saken?

Personalia
e Alder
* Kjonn

» Stillingsstorrelse
* Yrke/bransje/sektor
* Type arbeidsoppgaver

Hvem er sykmelder — sett kryss | Fastlege Spesialist Sykehuslege

Kiropraktor Manuell terapeut

Sykmeldingen

* Forste sykmeldingsdag
* Periode(r)

* Grad

* Endring underveis

* Dato utstedt

Diagnose

* Sykdomsdiagnose eller
symptomdiagnose

* Er diagnosen oppdatert

Friskmeldingsplan

* Planlagt opptrapping av
arbeid

Sykemelders veiledning til
arbeidsgiver/arbeidstaker

* Beskrivelse av funksjonssvikt

* Beskrivelse av
ressurser/arbeidsevne

* Forslag til aktiviserende tiltak

* Prognose -varighet av
sykefraveeret

Sykemelders melding til NAV
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* Beskrivelse av medisinske
hindringer for arbeidsaktivitet

* Beskrivelse av funksjonstap
pga. sykdommen

* Opplysninger om at aktivitet
vil forverre den medisinske
tilstanden

* Beskrivelse av hva som skal
til for at aktivitet kan proves

* Videre plan for
behandling/utredning

Foreligger oppfolgingsplan fra
arbeidsgiver?

* Hva er besluttet i falge planen?
* |A-bedrift?
» Aktuelt & koble pa IA-radgiver?

Sykemeldt uten arbeidsgiver
(NAV har arbeidsgiveransvaret)

* Innkalt til samtale?
* Oppfolgingsvedtak

§ 14a?
* Er det utarbeidet aktivitetsplan?
* |A-plass?
* Aktive tiltak
Konklusjon — hva skjer videre i | Husk a notere momenter fra dreftingen som skal med i notatet,

saken? f.eks. utdyping av det medisinske, tilleggsopplysninger som er
hensyntatt, ROL sitt rad.

* Resultat etter droftingsmaote
(midlertidig stans/unntak?)

* Behov for oppfolging fra NAV?

* Nar er neste oppfalgingspunkt?

HUSK:

* NOTATFQR KONKLUSJONEN | ARENA

* SEND OPPGAVE TIL FORVALTNING — SE GRENSESNITTET SYKEPENGER - NAV-KONTOR

+ LAG OPPGAVE FOR A SIKRE VIDERE OPPFOQLGING (OPPGAVEN «REGISTRER OPPFQLG.
INFO — SYKEFRAVAER» LAGER INGEN SPERRER FOR DET FASTE SYFO-LOPET | ARENA)
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