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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Kunnskapsdepartementet (KD) igangsatt i 2010 — i et samarbeid med Arbeids-
departementet (AD) og Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) - en utprgving
av to forsgksordninger med videregaende oppleaering for voksne. Den ene gjaldt
utpreving av Videregaende oppleering for arbeidssgkere, mens den andre var
pa arbeidsplassen for ufagleerte i helse- og omsorgssektoren og barnehage-
sektoren (Fagbrev pa jobb). Til sammen har ni fylkeskommuner deltatt. De to
forsgkene er na avsluttet.

Proba samfunnsanalyse fikk hgsten 2012 i oppdrag & fglgeevaluere de to
forsgkene. Forsgkene har i hovedsak blitt gjennomfart som planlagt, men de
enkelte prosjektene har statt pa en del utfordringer underveis. Konsekvensen har
veert at de til en viss grad har avveket fra fgringene som ble gitt fra KD og de
modeller som & tilgrunn for forsgket. Arsaker var usikkerhet rundt
regelverk/faringer, gnsket om & fa opp antall deltakere i prosjektene og liten
mulighet til & regulere rammebetingelsene pa den enkelte arbeidsplass.

Vi finner at det er sider ved dagens regelverk som hindrer eller vanskeliggjer a gi
videregdende opplaering for voksne (i eller utenfor arbeidslivet) hvis man tar
utgangspunkt i eksisterende tiltaksapparat og regelverk. Vi ser behov for en ny
ordning mellom den tradisjonelle laerlingeordningen og praksiskandidat-
ordningen. Den ma ta utgangspunkt i at dette er voksne som har behov for
bistand underveis i utdanningslgpet. Vi tenker her pa veiledning i praksisfeltet (pa
egen arbeidsplass og/eller pa arbeidspraksisplass (NAV)), undervisning i
programfag og ev. fellesfag, samt stgtte for & holde progresjonen oppe. Vi drgfter
tilslutt i rapporten kostnader og finansiering, samt hvilke roller og ansvar fylkes-
kommunen, NAV og arbeidsgiver kan ha, i en eventuell ny ordning.

Bakgrunn

Hovedmalet med de to forsgkene var a utvikle et oppleeringstiloud som kan bidra
til at flere ufagleerte tar fagbrev. Modellene skiller seg pa flere omrader fra
praksiskandidatordningen, som er den vanligste ordningen for voksne som
ansker & avlegge et fagbrev. Praksiskandidatordningen er en dokumentasjons-
ordning der deltakerne avlegger fagprgven som privatist. Fylkeskommunene har
ingen plikt til & gi oppleering i forbindelse med praksiskandidatordningen, og
deltakerne har ikke rett til & f& opplaering. Deltakerne i de to forsgkene fikk derimot
tett oppfelging fra fylkeskommunen. De fleste fikk i tillegg oppleering i programfag
(noen fikk tilrettelagt et selvstudieopplegg isteden). Deltakerne fikk ogsa
oppfelging i praksisfeltet pa egen arbeids-/praksisplass.

Problemstilling

Vi gir i rapporten en beskrivelse av de modellene som er valgt i forsgksfylkene,
herunder den rollen realkompetansevurdering har spilt i tilpasningen av
oppleeringen. Vi har sett pa modellene for oppleering og modellene for samarbeid
mellom de involverte aktgrene. Vi har ogsda dokumentert omfanget av den
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opplaeringen som har foregatt gjennom forsgkene, og kjennetegn ved dem som
har deltatt i opplaeringen. Sistnevnte gjelder kun for forsgket Fagbrev pa jobb.

Vi har i tillegg sett pa om det er sider ved dagens regelverk som hindrer eller
vanskeliggjer a gi videregaende opplaering for voksne (i eller utenfor arbeidslivet)
ved bruk av det eksisterende tiltaksapparatet og regelverket. Vi drgfter ogsa en
del aspekter som vil veere relevant a vurdere hvis myndighetene gnsker a innfgre
en ny ordning for voksne som gnsker a fullfare fagbrev.

Datainnsamlingen har bestatt av fglgende aktiviteter: To av de fire fylkene i
forsgket for arbeidssgkere ble besgkt en dag av evaluator der det ble giennomfart
intervjuer med representanter fra fylkeskommunen og NAV fylke. | forsgket
Fagbrev pa jobb besgkte vi de fem fylkene to ganger; omtrent midtveis og i slutt-
fasen av prosjektperioden. Begge gangene intervjuet vi prosjektledelsen i fylkes-
kommunen, samt separate gruppeintervjuer med arbeidsgivere, veiledere og
deltakere. Alle deltakerne i Fagbrev pa jobb svarte ogsa pa en spgrre-
undersgkelse. | tillegg har vi systematisk gatt igiennom prosjektenes rapportering
til henholdsvis Udir og Vox og vi har deltatt pa flere forsgkssamlinger.

Konklusjoner og tilradinger: Forsgket videregdende oppleering for
arbeidssgkere

De fire prosjektene i forsgket med videregdende oppleering for arbeidssgkere
skulle utvikle sine oppleeringsmodeller innenfor handlingsrommet av dagens
regelverk, virkemidler for videregaende for voksne og regulering av NAV.

Hovedfunn 1

Det er utfordrende & kombinere inntektssikring fra NAV med opplaering. Et tettere
samarbeid mellom utdanningsmyndighetene og NAV forutsetter trolig endringer i
regel-/lovverket.

Berarte fylkeskommuner og NAV fylke har gjennom forsgket fatt gkt kunnskap
og forstaelse for hvilke rammer som etatene operer innenfor. Bade hvilke krav
det var umulig & fravike fra og hvor det var mulighet for tilpassinger. Vi sitter
imidlertid med et inntrykk av at det primeert er fylkeskommunen som har tilpasses
seg NAVs regelverk — og ikke omvendt. Det skyldes at de to instansene har ulike
malsetninger nar det gjelder opplaering for voksne. Som igjen har betydning for
hvordan de forstar utfordringene og sin egen rolle.

NAVs hovedmalsetning er a fa flere i arbeid, og utdanning er et mulig middel for
a sikre brukernes arbeidstilknytning. Manglende videregaende oppleering er
dermed en utfordring i den grad det har betydning for en brukers muligheter pa
arbeidsmarkedet. For fylkeskommunen har noen voksne rett til videregaende
oppleering, mens andre har ikke. Tilbudet om videregdende oppleering er altsa i
utgangspunktet ikke basert pa et behov, men om man har rett til det eller ikke.

Bade denne evalueringen og tidligere rapporter har rettet sgkelys pa utfordringer
knyttet til & kombinere inntektssikring fra NAV og utdanning. En eventuell
inntektssikring fra NAV ma kombineres med kurs i regi eller godkjent av NAV. |
forsgket stilte NAV som betingelse at arbeidssgkerne som deltok ikke fikk studere
pa dagtid, hvis de mottok dagpenger/individstgnad. Oppleeringen matte gis pa
kveldstid/helger. Strengt tatt kunne deltakerne heller ikke studere/lese pa dagtid,
da tiden skulle brukes til & «skaffe arbeid».
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| fglge Udir ligger oppleeringsmodellen i Finnmark «innenfor forskrift om arbeids-
rettede tiltak og lov om arbeidsmarkedstjenester nar det gjelder det arbeids-
rettede tiltaket arbeidspraksis og muligheter for individstgnad». Det er imidlertid
en kjensgjerning at alle fire prosjektene hadde tilfeller som beveget seg i
«grasoner» av NAVs regelverk - ikke minst forsgket i Oslo.

Utdanningsdirektoratet konkluderte videre med at ingen av opplaeringsmodellene
folger oppleeringslovens bestemmelser fullt ut. Det hadde sammenheng med at
«de ikke falger oppleeringslovens vilkar for videregdende opplaering for voksne».
Blant annet ga ikke fylkeskommunene opplaering i fellesfag.

Mye tyder derfor pa at de sentrale arbeids- og utdanningsmyndighetene ma finne
nye lgsninger som muliggjer bredt samarbeid. | dette arbeidet ma ogsa
integreringsperspektivet og kommunens ansvar og rolle inkluderes. Det skyldes
ikke minst at innvandrere og flyktninger vil vaere sentrale malgrupper i fremtiden.

Et tettere og mer fruktbart samarbeid mellom utdanningsmyndighetene og NAV
er trolig ikke mulig uten endringer av regel-/lovverket. Vi anbefaler derfor en
grundig gjennomgang av gjeldende regelverk — ikke minst for de gruppene som i
dag ser ut til & «falle mellom to stoler». Vi viser her til ungdom mellom 22 og 24
ar som har mistet ungdomsretten, samt innvandrere med darlige norskferdigheter
og som dermed har store utfordringer i & kombinere ulike inntektssikrings-
ordninger og utdanning (ikke minst opplaering i norsk). Vi ser ikke bort fra at
myndighetenes arbeid med stortingsmeldingen «Livslang laering og utenforskap»
kan handtere noen av disse utfordringene.

Hovedfunn 2

Forsgket bidro til gkt kunnskap og samarbeid mellom utdanningsmyndighetene
og NAV om opplaeringstiltak til arbeidssgkere i bergrte fylker

Forsgket har bidratt til mer systematisk samarbeid mellom fylkeskommunen og
NAV-fylke nar det gjelder opplaeringstiltak til arbeidssakere. Samarbeidet har gitt
gkt kunnskap og forstaelse for hvilke rammer og mulighetsrom som etatene er
innenfor. Bade hvilke krav det var umulig a fravike og hvor det var mulighet for
tilpassinger. Dette sees pa som svaert nyttig.

Det er samtidig et poeng a se forsgket i sammenheng med at det de siste arene
har veert gkt sgkelys pa samarbeid mellom fylkeskommunen og NAV. Vi tenker
pa de generelle fgringene i den fylkesvise samarbeidsavtalen som kom i etterkant
av avtalen mellom Arbeids- og inkluderingsdepartementet og KS i 2007, samt
tildelingsbrevene til Arbeids- og velferdsdirektoratet og direktoratets Mal og
disponeringsbrev til NAV fylke. Ny GIV har ogsa bidratt til gkt samarbeid mellom
fylkeskommunen og NAV.

Hovedfunn 3

Usikkert om prosjektene er beerekraftig - gitt dagens rammebetingelser

Selv om fylkene hgstet mye erfaring fra forsgket er Utdanningsdirektoratets
vurderingen at det er utfordrende & vurdere beaerekraften i oppleeringsmodellene
som er benyttet. Delvis fordi modellene «ikke falger oppleeringslovens

1 Oppdragsbrev 27-10.
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bestemmelser». De baerer ogsa preg av a veere forsgk der det var noe stgrre
aksept for & «prgve ut» grasonene i regelverket, enn hvis modellene skulle veere
permanente ordninger.

All oppleering og organisering rundt denne ble finansiert av fylkeskommunen og
NAV. Vi tenker her blant annet p& kurs som ble tilbudt deltakerne og anvendelse
av det arbeidsrettede tiltaket arbeidspraksis. Det eneste som ble finansiert vja
forsgksmidlene var drift av prosjektene, samt oppfglging og veiledning pa
praksisplassen (ut over det NAV ordinaert gjar i dette tiltaket).

Nar de eksterne midlene forsvant var det ikke lenger apenbart hvordan opplegget
skulle finansieres lokalt. Dette er trolig forklaringen pa at ingen av fylkene
forelapig har viderefart opplegget fullt ut?.

Flere av forsgksfylkene har riktignok viderefgrt selve opplaeringsmodellen som
ble utviklet i forsgket. Modellene for samhandling og samfinansiering mellom
fylkeskommunen og NAV er imidlertid ikke viderefgrt. | Finnmark har for
eksempel NAV fylke overtatt ansvar for oppleeringsmodellen alene, mens
fylkeskommunen har overtatt ansvaret i Sogn og Fjordane. | Oppland skal
imidlertid - ifglge Udir - det formelle samarbeidet mellom NAV og fylkes-
kommunen om videregaende oppleering av arbeidssgkere ha blitt viderefart.

Hovedinntrykket er likevel at samarbeidet mellom de to instansene i forsgks-
fylkene i dag avviker lite fra hva vi kan finne i andre fylke (jf. Proba-rapport 2015-
04). Forsgket har imidlertid bidratt til at de har laert «hverandre a kjenne»: Noe
som har lagt et bedre fundament for samarbeid — bade strategisk og for enkelt-
brukere — sammenlignet med hvordan situasjonen var fgr forsgket ble igangsatt.

Konklusjoner og tilradinger: Forsgket «Fagbrev pa jobb»

Hovedmalet med forsgket Fagbrev pa jobb var a utvikle et opplaeringstilbud som
pa sikt kunne bidra til at flere ufagleerte i helse- og omsorgssektoren og
barnehage tar fagbrev. Prosjektene skulle utvikle mer brukertilpassede
oppleeringstilbud og stimulere arbeidsgivere til a tilby sine ansatte opplaering i
tilknytning til arbeid slik at den enkelte kan beholde ordingere lgnnsbetingelser
under oppleeringen. To av fylkene basert seg pa praksiskandidatordningen, mens
tre hadde fatt unntak nar det gjaldt kravet om skriftlig teorieksamen i VG3 og
praksiskravet i denne ordningen.

Hovedfunn 4

Selv om forsgket bidro til et tettere og mer systematisk samarbeid mellom
fylkeskommunen og utvalgte virksomheter, finner vi betydelig variasjon lokalt

Gjennom forsgket har det blitt et tettere og mer systematisk samarbeid mellom
fylkeskommunen og utvalgte virksomheter. Vi sitter imidlertid med et inntrykk av
at det er betydelig variasjon i hvor godt samhandlingen fungerte og vi fant ogsa
betydelig variasjon mellom virksomhetene innenfor samme fylke.

2 Oslo var ikke blant de prosjektene som evaluator fulgte opp saerskilt, samtidig som forsgket ble avsluttet i
september 2015. Det er uklart for evaluator om Oslos sin modell blir viderefgrt. Vi viser her til Udirs
sluttrapport som forventes ferdigstilt innen utgangen av 2015.
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Mye tyder pa at dette forsgket opplevde, som vi har sett i andre liknende
forsgk/prosjekter, at samhandlingen er sveert personavhengig. Det gjelder bade
forankringen av forsgket og den mer operative oppfaglgingen av forsgket og
deltakerne underveis. Vi ser ikke bort fra at dette til dels kan forklares med at
rammebetingelsene ikke var klarlagt godt nok i forkant. Det var trolig en
forventning hos en del av virksomhetene at forsgket ville gi betydelig mindre
belastninger enn det som ble resultatet. Vi tenker her blant annet pa arbeid
knyttet til & rekruttere, samt & falge opp deltakerne og veilederne.

| tillegg ble den (potensielle) gkonomiske kostnaden stgrre enn mange hadde
forventet. F.eks. ble det hos en del virksomheter diskusjoner rundt lgnns-
kompensasjonen de dagene deltaker var pa opplaering og praksis (pa andre
steder enn egen arbeidsplass), bruk av vikarer nar deltakere og veiledere var pa
oppleering, samt kompensasjon til veilederne (redusert arbeidsbelastning pa
andre omrader, lgnnsgkning osv.). Dette var til dels diskusjoner som heller ikke
ble avklart under forsgksperioden. Ofte ble dette handtert av naermeste leder —
utfra konkrete henvendelser fra enkeltdeltakere. Det utviklet seg dermed
«tilfeldig» praksis i den enkelte virksomhet.

Hovedfunn 5

Det var betydelig variasjon i rammebetingelsene for den enkelte deltakers
oppleeringsopplegg

Bade i de opprinnelige fgringene fra Kunnskapsdepartement, og ikke minst i
rammene for det enkelte prosjekt, var det stilt krav til hvordan opplaeringen skulle

organiseres, hvordan deltakerne skulle veiledes og fglges opp av arbeidsgiver,
lsnnskompensasjon til deltakerne, bruk av vikarer mv.

Erfaringene fra de fem fylkene var imidlertid at dette i liten grad ble fulgt opp av
fylkeskommunene. Det har dermed veert opp til den enkelte virksomhet & avklare
hvilke rammebetingelser som opplaeringen ble gjennomfart under. Vi sitter ogsa
med et inntrykk av at fA av virksomhetene har hatt noen entydig prose-
dyre/praksis pa hvordan aspekter som lgnn, undervisningen, praksisplasser,
veiledere, vikarbruk o.l. skulle handteres. Her fant vi betydelig variasjon, bade
mellom prosjektene og innen den enkelte virksomhet.

Hovedfunn 6

Utprgvingene har bidratt til at flere voksne ufagleerte tok fagbrev. For mange av
disse ville dagens praksiskandidatordning ikke veert et reelt alternativ.

170 av de 262 deltakerne i Fagbrev pa jobb hadde fullfgrt innen utgangen av
2014. 28 hadde falt fra, mens sju hadde ikke bestatt. Det er grunn til & anta at
flere av deltakerne vil fullfare pa et senere tidspunkt.

| falge var sparreundersgkelse var de aller fleste deltakerne godt forngyd med a
ha begynt pa Fagbrev pa jobb. De aller fleste ville ogsa anbefalt tiltaket til andre
i “samme situasjon”. Hele 91 prosent svarer at de har fatt bedre faglig selvtillit,
mens 80 prosent har fatt mer lyst til & pata seg nye arbeidsoppgaver enn far. 79
prosent har blitt bedre til & utfgre arbeidsoppgavene sine, og 64 prosent svarer
at de har blitt mindre redd for a gjgre feil.

Det er grunn til & anta at relativt fA av deltakerne i forsgket ville ha gatt opp til
fagpreven som praksiskandidat pad egenhand, selv om de hadde fem ar med
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relevant praksis. Mange trengte en dytt fra arbeidsgiverftillitsvalgte for a “terre” a
ta det — for mange — store steget som et fagbrev er. Mange var ogsa helt avhengig
av stgtten og oppfelgingen fra fylkeskommunen. | tillegg vurderes oppleeringen i
programfag og veiledningen pa arbeidsplassen som essensiell.

Vi ble fortalt om flere godt voksne deltakere som pa grunn av forsgket inspirerte
bade egne barn og andre familiemedlemmer til a fullfere videregaende
oppleering. Mange utviste ogsa en stolthet og selvtillit som kan knyttes til deres
deltakelse i forsgket. Et gjennomgaende trekk var at de na hadde lzert hvorfor
en arbeidsprosedyre er som den er. Fgr hadde de hatt en mer instrumentell
tilneerming til arbeidet, uten a reflektere s& mye over hva de gjorde. Deltakelsen
i forsgket bidro dermed til gkt refleksjonsniva og en nysgjerrighet til & laere mer.
Enkelte hadde ogsa ambisjoner om studere videre (f.eks. fagskole).

Innspill pa ny modell til fagbrev for voksne

| siste kapittel dreftes muligheten for en ny modell til fagbrev basert pa
erfaringene fra de to forsgkene. Formalet har ikke vaert 8 komme med forslag pa
en helhetlig modell. Vi har isteden lgftet frem aspekter som kan eller bgr ha
betydning for hvordan en ny ordning til fagbrev kan bli - dvs. mellom den
tradisjonelle leerlingeordningen og dagens praksiskandidatordning. Vi drgfter i
rapporten aspekter som:

Formelle rammebetingelser til ny modell

Malgruppe for modellen

Rekruttering av deltakere

Realkompetansevurdering, praksisvurdering og individuelle avklaring av
deltakerne

Finne praksisplasser

Veiledning i praksis

Oppfelgingen av deltakerne i utdanningslgpet

Kostnader

Finansiering gjennom regulering og/eller insentiver
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1. Innledning

Kunnskapsdepartementet (KD) igangsatt i 2010 — i et samarbeid med Arbeids-
departementet (AD) og Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) - en utprgving
av to forsgksordninger med videregaende opplaering for voksne. Den ene gjaldt
utpraving av Videregaende oppleering for arbeidssgkere, mens den andre var pa
arbeidsplassen for ufagleerte i helse- og omsorgssektoren og barnehagesektoren
(Fagbrev pa jobb). De to forsgkene er na avsluttet.

Proba samfunnsanalyse fikk hagsten 2012 i oppdrag a felgeevaluere de to
forsgkene. Forsgket med arbeidssgkere var pa dette tidspunktet i ferd med a
avsluttes (forsgksperioden ble senere forlenget med ett halvt ar). Hoveddelen av
ressursbruken i dette oppdraget har derfor blitt viet Fagbrev pa jobb som formelt
startet opp i 2011, men der alle fylkene farst var “i gang” hgsten 2012. Denne
rapporten oppsummerer og evaluerer de to forsgkene.

1.1  Om de to forsgksordningene

1.1.1  Videregaende oppleering for arbeidssakere

| desember 2009 inviterte KD fylkeskommunene til & delta i et forsgk om a utvikle
oppleeringsmodeller for videregdende oppleering for voksne arbeidssgkere.
Modellene skulle utvikles i samarbeid med NAV-fylke.

| invitasjonen til fylkeskommunene la KD vekt pa falgende forhold:

e Malgruppen er primeert registrerte arbeidssekere uten fullfart videregaende
oppleering

e Formalet er at malgruppen far et helhetlig og tilpasset opplaeringstilbud som farer
fram til fag- eller svennebrev

e Hensikten er a utvikle oppleeringsmodeller som gjer det mulig & begynne
opplaeringen i ledighetsperioden og & kunne fullfgre oppleeringen dersom
vedkommende kommer i jobb

e Oppleeringsmodellene skal veere baerekraftige

e Fylkeskommunen og NAV-fylke oppfordres til & utvikle modeller for
samfinansiering av opplaeringstilbudet

e Prosjektet skal gjennomfares i neert samarbeid mellom fylkeskommunene og
Nav-fylke, og dette ma komme klart til uttrykk i prosjektsgknaden

Sogn og Fjordane, Oppland, Finnmark og Oslo ble valgt ut til & delta i forsgket.

Ved tildeling av prosjektmidler la KD vekt pa en viss geografisk spredning slik at
alle utdanningsregionene var representert. Hvert fylke fikk to millioner per ar til
giennomfgring. Tre av de fire fylkene hadde imidlertid ikke behov for hele
tildelingen. P& grunn av forsinket oppstart, startet den trearige forsgksperioden i
juni 2010 og ble avsluttet i juni 2013. Forsgket i Oslo kom i gang med deltakere
forsti september 2011, og ble avsluttet i september 2015. Oslo utviklet en modell
som omfatter fullt fagbrev for deltakerne, og slik avviker fra hovedinnretningen til
de tre gvrige forsgkene.

Utdanningsdirektoratet (Udir) har hatt det nasjonale ansvaret for forvaltningen av
forsgket og fulgte opp utprgvingen i samarbeid med Arbeids- og velferds-
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direktoratet og Kunnskapsdepartementet. Det var imidlertid de fire fylkes-
kommunene som hadde det operative prosjektansvaret og som var ansvarlig for
at utprgvingene ble gjennomfgrt i naert samarbeid med NAV-fylke.

Midlene til forsgket skulle brukes til utvikling og gjennomfgring av prosjektene og
dekke utgifter til utvikling og testing av opplaeringsmodeller i de fire fylkene.
Faringen i forsgket var at den videregaende oppleeringen skulle vaere i samsvar
med bestemmelsene som fglger av oppleeringsloven med forskrifter (leereplaner,
krav til dokumentasjon mv.). Oppleeringen i forsgket skulle legge til rette for
tilpasset opplaering for den enkelte, blant annet pa bakgrunn av en
realkompetansevurdering. Det var ogsa en faring om at opplaeringsmodellene
som ble utviklet matte kunne viderefgres etter at forsgksperioden ble avsluttet.

Udir sgrget for utbetaling av tilskuddsmidler til fylkeskommunene og utarbeide
krav til gjennomfaring og rapportering. De endelige prosjektbeskrivelsene, som
som I& til grunn for utprevingen i de enkelte fylkene, ble godkjent av Udir. Udir
fulgte opp og innhentet statusrapporter fra forsgksfylkene, og hadde kontakt med
de prosjektansvarlige i fylkeskommunene. De arrangerte ogsa samlinger for
prosjektene og de prosjektansvarlige ved oppstart og det ble gjennomfart en
rekke samlinger underveis i prosjektperioden. Pa disse ble modellutvikling
diskutert. Siste samling var 20. juni 2013.

1.1.2  Fagbrev pa jobb

| 2010 inviterte KD fylkeskommunene til & delta i et nytt forsgk om a utvikle
oppleeringsmodeller for videregdende oppleering for voksne arbeidstakere.
Denne gang i tilknytning til arbeidsplassen for ufaglerte i omsorgs- og
barnehagesektoren. Hedmark, Hordaland, Nord-Trgndelag, Rogaland og
Vestfold ble valgt ut til & delta i forsgksordningen.

“Hovedmalet med forsgket er & utvikle oppleaeringstilbud som pa sikt kan bidra
til at flere ufagleerte i helse- og omsorgssektoren og barnehage tar fagbrev.
Forsgksordningene skal utvikle mer brukertilpassede oppleeringstilbud og flere
veier fram til fagbrev enn det som tilbys i dag. Det er ogsa et mal a stimulere
arbeidsgivere til & tilby sine ansatte opplaering i tilknytning til arbeid slik at den
enkelte kan beholde ordineere lgnnsbetingelser under opplaeringen.

Forsgket skulle i utgangspunktet gjennomfgres over en trearsperiode med
oppstart i 2011. For 2011 ble det satt av 12 mill. kroner til forsgket, mens det ble
satt av ytterligere 6 mill. kroner arlig i 2012 og 2013. | etterkant ble forsgket
forlenget frem 30. juni 2014, blant annet fordi det tok lengre tid & fa etablert de
fylkesvise prosjektene enn fgrst planlagt.

Midlene til forsgket skulle brukes til utvikling og gjennomfaring av forsgket og
dekke utgifter til utvikling og testing av oppleeringsmodeller i de fem fylkene. |
faringene het det at “kostnadene knyttet til personer uten rett til videregaende
oppleering ma fylkeskommunene dekke selv’. For & fA nok deltakere med i
forsgket har imidlertid fylkene — om enn i noe varierende grad - ogsa inkludert
deltakere uten voksenrett. Disse er handtert pa samme mate som dem med

3 Stortingsmeldingen “Pa rett vei. Kvalitet og mangfold i fellesskolen”, Meld. St. 20 (2012—-2013).

8 | Proba samfunnsanalyse | Evaluering av forsgksordninger med videregéende oppleering for arbeidssgkere og pa arbeidsplass



voksenrett, uten “synlig” egenfinansiering fra hverken fylkeskommunen/kan-
didat/arbeidsgiver.

Faringen i forsgket var at den videregaende opplaeringen skulle vaere i samsvar
med bestemmelsene som falger av opplaeringsloven med forskrifter (lsereplaner,
krav til dokumentasjon mv.). Dersom det skulle oppsta behov for & gjere unntak
fra regelverket, skulle fylkeskommunene sgke om godkjenning av tidsbegrenset
pedagogisk eller organisatorisk forsgk etter opplaeringsloven § 1-4.4 Forsgkene i
Rogaland, Hordaland og Hedmark sgkte og fikk unntak fra oppleeringsloven,
mens Vestfold og Nord-Trgndelag gjennomfgrte sine forsgk innenfor rammen av
praksiskandidatordningen.

Oppleeringen i forsgket skulle legge til rette for tilpasset oppleering for den
enkelte, blant annet pa bakgrunn av en realkompetansevurdering. Det var ogsa
en faring om at oppleeringsmodellene som ble utviklet matte kunne viderefares
etter at forsgksperioden ble avsluttet.

Vox har hatt det nasjonale ansvaret for forvaltningen av forsgket og fulgte opp
utprgvingen i samarbeid med Kunnskapsdepartementet, Helse- og omsorgs-
departementet, Helsedirektoratet og Utdanningsdirektoratet. Det var imidlertid de
fem fylkeskommunene som hadde det operative prosjektansvaret og som var
ansvarlig for at utprgvingene ble gjennomfart i neert samarbeid med
virksomhetene.

Vox sgrget for utbetaling av tilskuddsmidler til fylkeskommunene og a utarbeide
krav til gjennomfgring og rapportering. De endelige prosjektbeskrivelsene som
som |4 til grunn for utprgvingen i de enkelte fylkene ble godkjent av Vox. Vox
fulgte opp og innhentet statusrapporter fra forsgksfylkene, og hadde kontakt med
de prosjektansvarlige i fylkeskommunene. De arrangerte ogsa samlinger for
prosjektene og de prosjektansvarlige ved oppstart og det ble gjennomfart en
rekke samlinger underveis i prosjektperioden. Siste samling var 3.-4. juni 2014.

1.1.3  Oppsummering

Proba skulle altsd evaluere to oppleeringsmodeller, én for videregaende
oppleering for voksne arbeidssgkere og én for voksne som arbeider i omsorgs-
og barnehagesektoren Fagbrev pa jobb. Oppleeringsmodellenes mal var a
tilrettelegge for gkt formalkompetanse gjennom fag- eller svennebrev.

De to forsgksmodellene skiller seg pa flere omrader fra kurs/oppleering som
fylkeskommunen pa eget initiativ arrangerer for voksne personer som gnsker a
fullfore et fagbrev gjennom praksiskandidatordningen. Deltakerne i de to
forsgkene fikk tett oppfelging fra fylkeskommunene. De fleste fikk i tillegg
undervisning i programfag, mens noen fikk tilrettelagt et selvstudieopplegg.
Deltakerne fikk ogsa betydelig oppfelging i praksisfeltet pd egen arbeids-
Ipraksisplass. Sistnevnte er riktignok vanlig i den tradisjonelle leerlingeordningen,

4 Eventuelle sgknader om unntak skulle sendes Vox som videreformidlet disse til Udir for behandling. Udir
skulle lage en oversikt over hvilke bestemmelser i regelverket det kreves awvik fra, og etter at
prosjektperioden er over skulle det gjgres en vurdering av eventuelle konsekvenser for regelverket av en
viderefaring av oppleeringsmodellene.
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som ogsa voksne kan ta, men i praksiskandidatordningen falger det ikke med
veiledning siden den ikke er en opplaeringsordning.

1.2 Problemstillingene

For begge forsgksordningene skulle vi i evalueringen gi en beskrivelse av de
modellene som er valgt i forsgksfylkene, herunder den rollen realkompetanse-
vurderinger hadde spilt i tilpasningen av oppleeringen. Det skulle bade veere en
beskrivelse av modellene for opplaering og modellene for samarbeid mellom de
involverte aktarene. Vi skulle ogsa dokumentere omfanget av den opplaeringen
som har foregatt gjennom forsgkene, og kjennetegn ved dem som har deltatt i
oppleeringen.

Etter at vi fikk oppdraget ble imidlertid tilneermingen — i dialog med oppdragsgiver
— justert noe. Blant annet ble noe av ressursbruken fra forsgket for arbeidssgkere
overfart til forsgket pa arbeidsplass. Det skyldtes blant annet at fgrstnevnte
forsgk nsermet seg sluttfgring, samtidig som det var feerre deltakere i forsgket
enn fgrst antatt. | tillegg skulle Utdanningsdirektoratet dokumentere forsgket i en
egen rapport.

Etter at evaluator startet opp arbeidet ble det imidlertid klart at forsgkene — om
enn i varierende grad — har avveket noe fra modellene som Ia til grunn for
sgknadene. De har i noen tilfeller avveket fra departementets fagringer ved at de
ikke har fulgt oppleeringsloven i gjennomfgringen fullt ut. Vi viser her f.eks. til bruk
av realkompetansevurdering, vurdering av praksis og NAVs ulike
inntekstsikringsordninger. Enkelte av fylkene har heller ikke i sin gjennomfaring
tatt hensyn til - pa en gjennomsiktig mate - om deltakerne hadde voksenrett. Dette
l& som en faring fra departementet nar det gjaldt Fagbrev pa jobb.

Noe av arsaken til avvikene ligger i at fylkeskommunene tradisjonelt har forvaltet
oppleeringslovens bestemmelser nar det gjelder videregdende opplaering for
voksne relativt autonomt/fritt. Det samme er tilfelle nar det gjelder
realkompetansevurdering og praksiskandidatordningen. Det har slik sett utviklet
seg en noe ulik praksis mellom fylkene.

Selv om Utdanningsdirektoratet har kommet med presiseringer, brosjyrer mv. for
a avklare konkrete elementer i gjeldende lovverk, kan det ta tid for dette blir
implementert fullt ut. Spesielt relevant i disse forsgkene er fgringene pa
realkompetansevurdering (ny veileder kom i januar 2014) og en presisering av
praksiskrav til barne- og ungdomsarbeiderfaget, som kom 7.6.2013. Ogsa i
forsgket med arbeidssgkere har NAVs regelverk blitt “strukket”. | fglge Arbeids-
og velferdsdirektoratet ansa man at praktisering rundt deltakelse i AMO-kurs i
Oslo var et brudd pa regelverket.®

Evaluator har ikke kompetanse til & vurdere lovligheten av de valgte lgsningene.
Vi ma derfor basere oss pa hva informantene selv har sagt, men ogsa der finner
vi til dels sprik. Det har heller ikke veert mulig — innenfor de begrensede rammene

5 Arbeids- og velferdsdirektoratet har sittet i arbeidsgruppen for forsgket for arbeidssgkere og har slik sett
veert innforstatt med at Oslo har brutt regelverket. Dette ble akseptert for & kunne se om modellen lot seg
gjennomfare. | fglge Udir har man na funnet en Igsning for fremtidig viderefgring av «Oslomodellens.
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som vi har hatt i oppdraget — a vurdere alle sider ved de ulike prosjektene.
Erfaringen er ogsa at en del potensielle “grasoner” er vanskelig & oppdage med
mindre det rettes sakelys pa akkurat disse. Det er imidlertid ikke slik at
prosjektene nadvendigvis har pravd a skjule praksis for evaluator. Det gjenspeiler
i sterre grad at praksis pa en del omrader varierer mellom fylkene og at de ofte
eri“god tro”.

Konsekvensen av overnevnte er at vi i denne rapporten har lagt bort malsettingen
om a fullt ut dokumentere alle de ni modellene som er brukt i de to forsgkene. Vi
synliggjar riktignok de viktigste elementene, men viser isteden til rapportene fra
Udir, Vox og fylkene for en mer utfarlig presentasjon og drgfting av de ulike
modellene. Vi har i denne rapporten isteden prgvd a trekke ut de viktigste
erfaringene som kan bidra til & utvikle en ny ordning for fagbrev for voksne — en
modell som nar det gjelder omfang og krav ligger mellom den tradisjonelle
lzerlingeordningen og praksiskandidatordningen der kravet er minst 5 ars relevant
praksis for & kunne ga opp til fagpraven som privatist.

For begge forsgkene skulle vi kartlegge hvor kostnadskrevende det har veert for
fylkene a delta, dvs. hvorvidt de modellene som er valgt har medfart mer-
kostnader. Ogsa disse vurderingene har blitt sveert utfordrende a giennomfare pa
grunn av at forsgkene blant annet har hatt deltakere med og uten voksenrett.
Fylkeskommunene er palagt & gi et tilbud til de med voksenrett, men det er frivillig
hvordan de handterer voksne uten slik rett. For sistnevnte gruppe varierer
imidlertid praksis betydelig mellom fylkene og det kan variere over tid i det enkelte
fylke. Det er ogsa en del fylker som tilbyr voksne uten rett gratis studieplass hvis
det er “ledig plasser” pa et eksisterende kurs/opplaeringsprogram.

Siden rammene for fylkets prioriteringer blir lagt av fylkespolitikerne, er det ogséa
sveert utfordrende & vurdere en del av de relevante faktorene som er ngdvendig
for & gjare en faglig forsvarlig vurdering av hvor kostnadskrevende forsgkene har
veert. Vi synliggjer imidlertid i rapporten enkelte ngkkeltall som fylkene har
rapportert til henholdsvis Udir og Vox.

| det opprinnelig oppdraget skulle vi ogsa vurdere den gkonomiske baerekraften
av oppleeringsmodellene innenfor dagens finansieringsordninger for videre-
gaende oppleering av voksne med og uten rett. Med finansieringsordninger skulle
vi se pa bade rammefinansiering av fylkeskommunene, medfinansiering av
arbeidsgiver, NAV-midler, egenbetaling, statlige tilskudd (bl.a. Kompetanselgftet
2015) og lignende.

Ogsa nar det gjelder vurderingen av baerekraften har evaluator stgtt pa en del
utfordringer som har konsekvenser for hvor langt vi kan konkludere. I tillegg til det
fylkenes praktisering av voksenretten skyldes dette ikke minst hvordan
arbeidsgiverne - i forsgket Fagbrev pa jobb - er trukket inn. Selv om forsgkene
gikk ut med klare krav/forventninger til arbeidsgiverne om a skaffe veileder pa
arbeidsplass (unntatt i Vestfold som hadde veileder ansatt i fylkeskommunen),
faringer pa omfang veiledning (om lag 1 time i uken), lgnnskompensasjon til
kandidater og bruk av vikarer, finner vi at dette i liten grad er fulgt opp av
prosjektene.

Ogsa opprinnelig faringer/forventninger til deltakerne ble i de fleste fylkene
forkastet, blant annet for a fa nok deltakere i forsgket. Vi tenker her pa at de skulle
veere fast ansatt i en forholdsvis hgy stillingsbrgk (Fagbrev pa jobb) og ha nok
praksis, slik at de kunne ta fagbrev innen 1-2 ar. Erfaringene i alle fylkene var at
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noen av deltakerne hadde lite relevant praksis, de var ikke ngdvendigvis fast
ansatt og/eller hadde lave stillingsbraker.

Vi har i evalueringen ogsa vurdert andre forhold ved de to forsagkene. Vi har sett
pa om det er sider ved dagens regelverk som hindrer eller vanskeliggjer & gi
videregaende oppleering for voksne (i eller utenfor arbeidslivet) ved bruk av det
eksisterende tiltaksapparatet og regelverket.

For forsgket for arbeidssakere har vi besvart fglgende to sparsmal: | hvilken grad
bidrar...

1. ...utprgvingene til et mer systematisk samarbeid mellom fylkeskommunen og
NAV-fylke om oppleeringstiltak til arbeidssgkere?
2. ...forsgkene til at fylkeskommunen og NAV-fylke bruker handlingsrommet

o

innenfor dagens regelverk og virkemidler til a gi formell oppleering til
arbeidssgkere?

For forsgket Fagbrev pa jobb har vi besvart faglgende fire sparsmal: | hvilken
grad...

1. ...utprgvingene bidrar til et mer systematisk samarbeid mellom fylkeskommunen
og virksomhetene om opplaeringstiltak til ufagleerte arbeidstakere.

2. ...oppleeringen organiseres i tilknytning til arbeidsplassen, slik at deltakeren er i
arbeid og virksomheten ikke behgver & erstatte deltakerne med vikarer.

3. ...forsgkene har bidratt til & utvikle egnede oppleeringsmodeller for voksne.

4. ...utprgvingene har bidratt til at flere voksne ufagleerte tar fagbrev.

1.3 Metoder/datakilder

1.3.1  Dokumentgjennomgang

Fylkeskommunene matte sgke om deltakelse i forsgkene til Kunnskaps-
departementet. | etterkant har henholdsvis Vox og Utdanningsdirektoratet hatt
ansvar for & fglge opp forsgkene, blant annet ved & vurdere prosjektenes
oppleeringsmodeller. De lokale prosjektene hadde ogsa krav om regelmessig
rapportering til henholdsvis Vox eller Utdanningsdirektoratet.

Vi har i var felgeevaluering systematisk gatt igjennom tilgjengelig skriftlig
dokumentasjon fra de to forsgkene og de ni lokale prosjektene, bade underveis
og forsgkenes sluttrapporter.

1.3.2 Intervju med sentrale aktarer

En rekke aktarer var involvert i de to forsgkene. Hovedansvaret for forsgkene 1a
hos Utdanningsdirektoratet for forsgket med arbeidssgkere og Vox for Fagbrev
pa jobb. I tillegg til Kunnskapsdepartementet var NAV involvert i farstnevnte,
mens Helse- og omsorgsdepartementet var involvert sistnevnte.

Vi har i fglgeevalueringen hatt jevnlig dialog med relevante aktgrer: i formelle
intervjuer, deltakelse pa samlinger og avklaringer pa e-post/telefon.
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1.3.3 Casebesgk

| forsgket med arbeidssgkerne besgkte vi to casefylker: Finnmark og Sogn og
Fjordane. Vi tilbrakte én dag i hvert fylke pa slutten av forsgksperioden. Vi
gjennomfarte intervjuer/gruppesamtaler med prosjektleder, fylkeskommunen og
NAV fylke. | tillegg var det noe kontakt pa telefon/e-post. De resterende to
prosjektene (Oppland og Oslo) kjenner vi kun fra den skriftlige rapporteringen og
fra var deltakelse pa to samlinger.

| forsgket Fagbrev pa jobb ble alle fem fylker besgkt to ganger, henholdsvis varen
2013 og varen 2014. Vi tilbrakte én dag i hvert fylke og gjennomfarte
intervjuer/gruppesamtaler med prosjektleder, fylkeskommunen, arbeidsgivere,
veiledere/instruktarer og deltakere. | enkelte av fylkene deltok vi ogsa pa
prosjekt/styringsmater e.l.8 | tillegg har det vaert noe kontakt pa telefon/e-post.

1.3.4  Spgrreundersgkelse — deltakerne

Oppdragsgiver gnsket informasjon om erfaringene til deltakerne i fagbrev pa
jobb.” I tillegg til gruppeintervjuer med deltakere under vare casebesgk, gjennom-
farte vi en spgrreundersgkelse med alle deltakerne i forsgket. Undersgkelsen ble
sendt ut farste gang i oktober 2013. Antallet respondenter var 237. Og 150 svarte,
som gir en svarandel pa 63 prosent. Det ble purret 2 ganger. Vi benyttet internett-
systemet Survey-Xact.

Undersgkelsen ble gjentatt i mai 2014. Den gikk da til alle som ikke hadde svart
at de hadde fatt fagbrev i var undersgkelse hgsten 2013, samt nye deltakere som
var tatt opp i fylkene. Antall respondenter var 229 og vi fikk 107 svar, som gir en
svarandel pa 47 prosent. Det ble purret 2 ganger. | tillegg purret vi en siste gang
i hgsten 2014.

De to spgrreundersgkelsen er sammenstilt og dokumentert i Vedlegg 1. For
deltaker som svarte 2 ganger, har vi beholdt siste svar. Rapporteringen inkluderer
svar fra 180 deltaker av totalt 262 deltaker som ifglge Vox (2015) har deltatt i
forsgket. Det gir en svarandel p& 69 prosent.

1.3.5 Deltakelse pa prosjektsamlinger

De to forsgkene har hatt regelmessige prosjektsamlinger. Siden vi kom sent inn
i forsgket med videregaende oppleering for arbeidssgkere, deltok vi kun pa de
siste to samlingene: prosjektsamlingen i november 2012 og avslutnings-
konferansen i juni 2013 (der ogsa en del eksterne deltok). | forsgket pa Fagbrev
pa jobb har vi deltatt pa alle fire prosjektsamlingene siden vi kom inn hgsten 2012.
Siste samling var i juni 2014.

6 Deltok 0gsa pa en stgrre samling i Hedmark i april 2013, der Hedmark sitt forsgk ble presentert.

7 At vi ikke hadde datainnsamling rettet mot deltakere pa videregaende oppleering for arbeidssgkere skyldes
flere forhold. En grunn var at vi kom inn i sluttfasen av forsgket. En kvantitativ undersgkelse ville da veere
krevende a gjennomfgre, bade fordi forsgket hadde betydelig feerre deltakere enn forventet, samtidig som
mange hadde sluttet eller “falt fra” underveis. | dialog med oppdragsgiver ble ogsa en del av rammen, som
var satt av til & evaluere dette forsgket, overfar til forsgket Fagbrev pa arbeidsplass.
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| prosjektsamlingene har Proba presentert oppdraget og forelgpig funn. Den
farste deltakerundersgkelsen ble presentert pa samlingen hgsten 2013, mens
den siste undersgkelse ble presentert pa samlingen i juni 2014. Siden dette har
veert en fglgeevaluering har Proba ogsa bidratt med innspill til styrings-
Irapporteringsdokumenter mv. til Vox.

1.3.6  Presentasjon av funn fra oppdraget

Med bakgrunn i at vi matte avvente sluttrapporteringen fra Vox og Utdannings-
direktoratet fgr var sluttrapport kunne ferdigstilles, har det tatt noe lengre tid &
avslutte oppdraget enn forutsatt. Vare hovedfunn har i midlertid blitt presentert
og diskutert med sentrale aktarer vinteren/varen 2015.

Proba har blant annet presentert hovedfunn for gruppen som jobber med
stortingsmeldingen “Livslang laering og utenforskap” og for Samarbeidsradet for
yrkesoppleering (SRY?®). Vi har ogsa hatt separate mgter med Vox og KS (som
jobber med Menn i Helse). Sommeren 2015 har rapporten blitt ferdigstilt.

1.4  Leserveiledning

| kapittel 2 gjer vi rede for regulering og rammebetingelser for videregaende
opplaering for voksne. Vi ser naermere pa styring av videregaende oppleering for
voksne, samt hvilke konkrete rettigheter og ordninger som gjelder for dem som
ikke har fullfart videregaende oppleering.

| kapitel 3 gjer rede for finansieringene: Bade hvem som skal betale for
oppleeringen (undervisning, studiemateriell, eksamensmateriell mv.) og hvordan
vedkommende kan f& finansiert sitt livsopphold (og ev. sin familie).

| kapittel 4 presenteres de ni ulike modellene som er benyttet i forsgkene, mens
vi i kapittel 5 drgftes utvalgte aspekter knyttet til samspill og samhandling mellom
aktagrene i forsgkene.

| kapittel 6 drafter vi muligheten for en ny modell til fagbrev basert pa erfaringen
fra de to forsgkene. Vi kommer ikke med et forslag pa en enhetlig modell, men
lofter frem aspekter som kan eller bgr ha betydning for hvordan en ny ordning til
fagbrev kan bli - dvs. mellom den tradisjonelle leerlingeordningen og dagens
praksiskandidatordningen.

| Vedlegg 1 oppsummeres en spgrreundersgkelse med deltakerne i forsgket
Fagbrev pa jobb.

8 Radet oppnevnes av Kunnskapsdepartementet (KD) og er et felles samarbeidsrad for partene i arbeidslivet
og utdanningsmyndighetene. SRY skal i fglge loven hjelpe departementet med rad og ta initiativ for & fremme
fag- og yrkesopplzeringen. Radet har 14 medlemmer fra LO, NHO, Virke, Spekter, KS, YS, Utdannings-
forbundet, Kunnskapsdepartementet og Kommunal og moderniseringsdepartementet. Arbeidsgiver- og
arbeidstakerrepresentantene skal til sammen utgjgre flertallet i organet.
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2 Videregaende oppleaering for voksne

Nedenfor redegjor vi neermere for styring og regulering av videregaende
oppleering for voksne, samt hvilke konkrete rettigheter og ordninger som gjelder
for dem som ikke har fullfgrt videregadende oppleering.

2.1  Styring og regulering av videregaende
oppleering

Kunnskapsdepartementet (KD) styrer videregdende oppleering gjennom
Utdanningsdirektoratet og fylkesmannsembetene. 1 tillegg har departementet
Vox, som er et nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk. KD har ogsa direkte
kontakt med sentrale aktgrer innenfor utdannings- og arbeidslivsfeltet.

Utdanningsdirektoratet er ansvarlig for iverksetting av den nasjonale utdannings-
politikken, som gjelder utdanning for alle uansett alder. Ansvarsomrader omfatter
tilsyn med landets skoleeiere som fylkeskommuner og private eiere nar det
gjelder videregaende oppleering, og tolking og forvaltning av regelverket
(oppleeringsloven, friskoleloven, mv.). | tillegg utvikler Utdanningsdirektoratet
leereplaner sammen med de respektive fagmiljgene, samt eksamener.

Fylkesmannen er statens representant i fylkene og utfgrer forvaltningsoppgaver
pa vegne av de fleste departementene. Ifglge opplaeringsloven og friskoleloven
med tilhgrende forskrifter skal fylkesmannen informere og veilede innbyggere og
skoleeiere. De gjennomfgrer ogsa tilsyn og behandler klager etter oppleerings-
loven.

Kommunikasjonen mellom fylkeskommunene og Utdanningsdirektoratet
kanaliseres som hovedregel gjennom fylkesmannens Utdanningsdirektgr, som
representerer Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet ute i det
enkelte fylke. Utdanningsdirektgren skal koordinere lovpalagte aktiviteter, samt
stgtte opp om samhandlingen med de ulike fylkesvise aktgrene innen
utdanningsfeltet.

Vox er underlagt Kunnskapsdepartement og er et nasjonalt fagorgan for
myndighetenes kompetansepolitikk. En sentral oppgave er & arbeide for gkt
deltakelse i samfunn og arbeidsliv ved & heve voksnes kompetanseniva. Nasjonal
enhet for karriereveiledning i Vox skal fremme tilgang til karriereveiledning fra et
livslgpsperspektiv, og styrke kvaliteten i karriereveiledningsarbeidet, blant annet
ved & stgtte opp om karrieresentrene. Vox arbeider ogsa med & utvikle et
helhetlig tilbud innen realkompetansevurdering.

Fylkeskommunen har ansvar for retten til videregaende opplaering bade til unge
0g voksne etter oppleeringsloven. Fylkeskommunen skal i fglge opplaeringsloven
ogsa gi tilbud til voksne uten rett etter oppleeringsloven (8 4A-3). Huvilke tilbud
voksne uten rett skal gis vil vaere opp til fylkeskommunens vurdering, sa lenge
tilbudet ikke fortrenger ungdom eller voksne med rett. Voksne og unge med og
uten rett ma sgke om inntak til videregaende opplaering, og fylkeskommunen
fastsetter i enkeltvedtak om sgkeren skal fa et tilboud og hvordan dette tilbudet
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skal veere.® Fylkeskommunen har ogsa ansvar for at det gjennomfares
realkompetansevurdering'®. Fylkestinget, som er politisk styrt, er gverste organ i
fylkeskommunen.

2.2  Videregaende oppleering

Videregaende oppleering bygger pa tiarig grunnskole og kvalifiserer enten til ett
utdanningslgp pa hgyere niva ved hayskole eller universitet giennom studie-
forberedende programmer, eller til arbeidsliv gjennom ulike yrkesfaglige
programmer. Det finnes 12 ulike utdanningsprogrammer a velge blant. Tre av
dem er studieforberedende, og er ngdvendig for & ga videre pa hgyere
utdanninger. De atte andre er yrkesfaglige. Se Figur 2-1.

Figur 2-1 lllustrasjon av videregaende opplaering
§ Videregaende Videregaende Videregaende Studiekompetanse
4 trinn1iskole = trinn2iskole = trinn 3 iskole
g 0
2
5 Pabygging til Pabygging til
@ generell studie- generell studie-
3 kompetanse kompetanse
Videregaende Videregaende Videregaende Yrkeskompetanse
trinn 1 i skole ™= trinn 2 i skole ™= trinn 3 i skole
Oppleering i bedrift
R= 1 -3 Fagbrev
g eller
w
g Oppleering i bedrift, A
> = saerlop ¢
1. ar 2.4ar 3. ar 4. ar 5. ar

Kilde: http://www.vilbli.no

De tre studieforberedende utdanningsprogrammene strekker seg over tre ar.
Programmene bestar av Studiespesialisering, Idrettsfag, samt Musikk, dans og
drama. Studiespesialisering tilsvarer den tidligere (og tradisjonelle)
allmennfaglige studieretningen, som skiftet navn i forbindelse med skolereformen
Kunnskapslgftet i 2006.

Videregaende opplaering pa yrkesfaglige programmer strekker seg normalt over
fire ar, to ar i skole og to ar i leere, den sdkalte leerlingordningen eller 2+2
modellen. Elever kan fra hgsten 2015 velge mellom ni yrkesfaglige programmer:
Bygg- og anleggsteknikk, Design og handverk, Elektrofag, Helse- og
oppvekstfag, Naturbruk, Restaurant og matfag!, Service og samferdsel, Medier
og kommunikasjon, samt Teknikk og industriell produksjon.

9 Se Forskrift til oppleeringsloven, Kapittel 6. Inntak til videregdende opplaering, § 6-2.

10 Retten til realkompetansevurdering tilkommer bare den som har rett til videregdende oppleering etter §
4A-3. Voksne uten rett til videregdende oppleering vil ikke kunne kreve realkompetansevurdering pa
bakgrunn av oppleeringsloven § 4A-3 femte ledd.

11 Naturbruk, Helse- og oppvekstfag og Service og samferdsel kan ogsa tas som “studieforberede variant”.
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Innenfor de yrkesfaglige programmene er det tilsammen rundt 185 program-
omrader som farer fram til fag- eller svennebrev. Disse kalles leerefag. Leerlinger
inngar en leerekontrakt med leerebedriften eller opplaeringskontor'? ved leere-
forholdets begynnelse. Laerekontrakten ma godkjennes av fylkeskommunen.

Voksne over 24 ar som har fullfart grunnskolen eller tilsvarende, men som ikke
har fullfert videregaende oppleering, kan etter sgknad ha rett til videregaende
oppleering arrangert og finansiert av fylkeskommunen (se 2.3). Voksne kan ogsa
fa godkjent tidligere praksis eller bygge pa grunnkompetanse og fa fag- eller
svennebrev. Det gjgres i tilfelle gjennom praksiskandidatordningen (se 2.5.3).

Etter to &r med yrkesfag kan elever ta pabygging til generell studiekompetanse.
Fullfgring®® av pabygging gir eleven generell studiekompetanse og dermed rett til
a sgke om opptak ved hgyskoler og universitet. Pabyggingen bestar av et
studiedr og er tilpasset elever som har fullfert de to farste arene i yrkesfaglige
utdanningsprogram, eller alternative krysslgp mellom et studieforberedende
utdanningsprogram og et yrkesfaglig utdanningsprogram. Det er ogsa mulig a
sgke om & ta pabygging etter fullfart yrkeskompetanse med eller uten fag- eller
svennebrev!4,

For elever som ikke klarer & skaffe leereplass finnes det tilbud om & ta
videregdende (Vg3) péa skolen.’> Vedkommende far da yrkeskompetanse, men
ikke fagbrev. Enkelte fylker deltar for tiden ogsa i et forsgk med “vekslings-
modeller”. Vekslingslgpet gir samme kompetanse som et ordineert yrkesfaglap,
men organiseres pa en annen mate. Eleven veksler mellom opplaering og praksis
i bedrift under hele utdanningslgpet (og dermed ikke 2+2). Modellen kan legges
opp fra Vg1l eller fra Vg2.

2.3  Rettigheter til videregaende oppleering

Ungdom som har fullfart grunnskolen eller tilsvarende oppleering har etter
oppleeringsloven § 3-1 rett til tredrs videregaende oppleering pa heltid. | fag der
laereplanen forutsetter lengre oppleeringstid enn tre ar (yrkesfaglige programmer)

12 Et oppleeringskontor-/ring er et samarbeidsorgan mellom medlemsbedriftene som patar seg ansvaret for
oppleering av leerlinger. De er som regel knyttet til utvalgte fag og geografi. Brukes et opplaeringskontoret er
det kontoret og leerlingen som inngar leerekontrakt, mens oppleeringen blir giennomfart i en eller flere av
medlemsbedriftene. Oppleeringskontoret har ansvaret for at lzerlingen far skikkelig oppleering av fagplanen
for faget og tar ofte pa seg de rutineprega administrative oppgavene som falger med det & ha leerling.
Opplaeringskontoret har ogsé& ansvar for & falge opp leerlingene med evaluering underveis i leeretiden. |
tillegg kan oppleeringskontoret ha oppgaver som f.eks.: rekrutteringstiltak, leerlingssamlinger, markedsfaring
av fag og koordinering og planlegging av utplasseringer

13 Elever i yrkesfaglige utdanningsprogram kan etter Vgl og Vg2 ta Vg3 pabygging til generell
studiekompetanse. Dette gjelder elever pa alle yrkesfaglige utdanningsprogram. Vgl og Vg2 ma veere fra
samme utdanningsprogram eller et fastsatt krysslap.

14 De som har fullfgrt og bestatt fag- og yrkesoppleering innen utgangen av det aret de fyller 24 ar, har etter
saknad rett til ett ars pabygging til generell studiekompetanse (Vg4). Retten gjelder de som har fullfgrt og
bestatt fag- og yrkesoppleering i 2014 eller senere.

15 Sgkjarar som har lovfesta rett til oppleering etter oppleeringslova § 3-1, men ikkje far tilbod om lzereplass,
har rett til inntak i eit programomrade pa Vg3 som byggjer pa det programomradet pa Vg2, som sgkjaren
har gjennomfgrt. Fylkeskommunen skal tilby sgkjaren oppleering i skole dersom sgkjaren gnskjer det, og
dersom dei ikkje kan skaffe leereplass innan 1. september. Tilsvarande plikt til & tiloy oppleering i skole gjeld
der laereplanverket fastset eit anna opplaeringslgp. Forskrift til oppleeringslova § 6A-9. Rett til Vg3 i skole
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har unge rett til oppleering i samsvar med den oppleeringstiden fastsatt i
lsereplanen.

Fylkeskommunen har ogsa plikt til & ha et oppleeringstilbud pa videregaende niva
tilrettelagt for voksne. Noen voksne har rett til & fa en slikt tilbud tilrettelagt og
finansiert av fylkeskommunen, mens andre ikke kan kreve det. Selv om
fylkeskommunen ogsa skal ha et tiloud ovenfor de som ikke har rett er det
fylkestinget som prioriterer ressursbruken og hvor omfattende tilbudet skal veere.
Nedenfor gar vi neermere inn pa rettigheter og ordninger for voksne med
utgangspunkt i krav og fagringer i opplaeringsloven.

2.3.1  Ungdomsretten

Rett til videregaende oppleering for ungdom (oppleeringsloven § 3-1), som kom i
Reform 94, omtales som “Ungdomsretten”. Retten ma normalt tas ut i lgpet av en
sammenhengende periode pa fem ar, eller seks ar, nar oppleeringen helt eller til
dels foregar i en laerebedrift. Samtidig ma ungdomsretten tas ut innen utgangen
av det aret vedkommende fyller 24 ar.

Etter sgknad kan Fylkeskommunen gi eleven, leerlingen eller leerekandidaten
muligheten til & utsette eller avbryte opplaeringen uten at retten tar slutt. Den som
har fullfgrt og bestatt fag- og yrkesopplaering som en del av ungdomsretten etter
§ 3-1 farste ledd, har etter sgknad rett til ett ars pabygging til generell
studiekompetanse. Dette gjelder ogsa for dem som har fullfgrt og bestatt fag- og
yrkesopplaering innen utgangen av det aret de fyller 24 ar (8§ 4A-3).

Videre sier oppleeringsloven at ungdom med ungdomsrett kan sgke om
videregaende oppleering for voksne etter regler i voksenretten, om de har szerlige
grunner til dette. Dette kan for eksempel veere fordi de er i jobb og derfor ikke kan
ta undervisning pa dagtid (se § 3-1, tiende ledd og F-14-08, punkt 3). De som
gjer dette vil derimot miste visse rettigheter som utelukkende gis til ungdom i
videregaende opplaering, blant annet skoleskyss og spesialundervisning. Dersom
en voksne tar ut voksenretten etter oppleeringsloven § 3-1 vil han/hun imidlertid
ha elevstatus og fa disse rettighetene.

Elever som har rett til spesialundervisning - har ogsa rett til videregadende
oppleering i inntil to ar ekstra, hvis de trenger det for & na opplaeringsmalene (se
§ 3-1, Kapittel 5. Spesialundervisning).

2.3.2 Voksenretten

Loven om voksenoppleering kom i 1976 og ga voksne lovfestet rett til utvikling og
oppdatering av sin kompetanse.'® Reform 94 og innfgringen av fortrinnsrett for
ungdom farte til at voksne i lgpet av kort tid ble “skjgvet ut av ordinaer
videregaende opplaering” (Hast, 2009: 131). Fylkeskommunene prioriterte etter
reformen elevene med lovfestet og individuell rett til videregadende oppleering — i

16 P4 1990-tallet ble livslang leering satt pa den politiske agendaen med blant annet stortingsmeldingen
St.meld.nr. 42, 1997-1998,St.meld.nr. 42, 1997-1998, Handlingsplan for Kompetanse utarbeidet av NHO og
LO. Kompetansereformen har styrket voksnes individuelle rettigheter innen utdanning (Hagen & Skule,
2008). Samtidig ble livslang leering og dermed voksnes tilgang til videregdende oppleering prioritert bade av
EU og OECD (Hgst, 2009,129).
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praksis unge under 24 ar. Fgr denne reformen fantes det ingen klar avgrensning
etter alder for grupper innen videregaende oppleering. Historisk var videregaende
oppleering i Norge lite alderssegregert, og dette gjaldt spesielt yrkesutdanningen.
| lange perioder hadde voksne faktisk hatt fortrinnsrett framfor unge.

| 2000 ble derfor den sdkalte “voksenretten” innfart (oppleeringsloven § 4A-3).
Voksenretten gjelder for sgkere som har fullfgrt grunnskole eller tilsvarende
opplaering, men ikke fullfart videregaende oppleering ved & ha brukt ungdoms-
retten. | tillegg ma de veere minst 25 ar eller fyller 25 ar aret vedkommende sgker
og ha lovlig opphold i Norge.

| likhet med oppleeringen for ungdom skal den voksnes oppleering tilpasses
behovet til den enkelte. Voksnes?’ livssituasjon skiller seg fra ungdom, og retten
kan blant annet oppfylles ved et fiernundervisningstilbud uavhengig av sted og
tid. Voksne i videregaende opplaering har i motsetning til unge etter oppleerings-
loven § 3-1, ikke rett til spesialundervisning etter opplaeringsloven kapittel 5.18

Det stilles ingen krav til kompetanse i norsk for & ha rett til videregdende
oppleering etter oppleeringsloven 8§ 4A-3. Det betyr f.eks. at flyktninger/inn-
vandrere uten norskkunnskaper har rett til & fa et tiloud pa videregaende niva fra
fylkeskommunen. Mens tilrettelagt oppleering etter oppleeringsloven innebaerer
fleksibilitet nar det gjelder tid og sted i undervisningen, tempo i progresjon og
antall fag, utelukker denne tilretteleggingen mulighet for tospraklig fagopplaering
eller spesialundervisning. Deltakere i videregaende oppleering for voksne har i
motsetning til ungdom ikke rett pa seerskilt sprakopplaering. Innvandrere med
voksenrett behandles med andre ord p4 samme mate som voksne med norsk
som morsmal.

2.3.3  Fullfaringsretten

Voksen som er tatt inn til videregdende oppleering, har rett til & fullfgre
oppleeringslgpet (fullfgringsrett), jf. oppleeringsloven 8 4A-3 annet ledd. Fylkes-
kommunen plikter dermed & gi et tilbud som leder frem til et fullfart oppleeringslap
for dem som har startet opp.

2.34 Ungdom og voksne uten rett

Ifalge oppleeringsloven 84A-4 er fylkeskommunen lovpalagt a tilby oppleeringen
til alle som har rett til det. Det er fylkeskommunens ansvar & vurdere om retten
er brukt opp eller ikke. Selv om fylkeskommunen ogsa er lovpalagt & ha et tilbud
til sgkere uten rett, varierer omfanget pa tilbudet mellom fylkeskommunene.

Sgkere uten voksenrett kan veere sgkere mellom 21 og 24 ar som har brukt opp
ungdomsretten, uten & fullfare videregaende opplaering, og sgkere som allerede
har fullfert videregaende oppleering og som i sa fall ikke vil fa innvilget voksenrett.

17 Fylkeskommunens har ansvar for & tilrettelegge i samsvar med den enkeltes livssituasjon, forutsetninger,
evner og behov, men tilpasningen skal skje innenfor den seerskilt tilrettelagte undervisningen for voksne.

18 http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Voksenopplaring/Hvem-er-hvem/Den-voksne/
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"Fullfgrt” betyr her at man har gjennomfgrt undervisning i alle fagene som er
nadvendige, men ikke ngdvendigvis bestatt og dermed fatt vitnemal/fagbrev.

Det er ikke ngdvendig & ha bestatt utdanning som er godkjent i Norge for & miste
voksenretten. Voksne som har fullfart videregdende opplaering i utlandet kan
altsd mangle rett selv om utdanningen ikke blir godkjent som videregaende
oppleering i Norge (Daehlen, Danielsen, Strandbu, & Seippel, 2013, 142).

Bade tidligere studier og erfaringene fra denne studien viser at det er store
forskjeller mellom fylkene nar det gjelder handteringen av ungdom og voksne
uten rett. Det er bade variasjon i det enkelte fylket over tid og det er betydelig
variasjon mellom fylkene. En del av variasjonen kan forklares med ulik prioritering
fra fylkestingets side, men praksis kan ogsa variere fra “sak til sak”. | tillegg til
skjgnnsmessige vurderinger kan f.eks. ledige utdanningsplasser mv. avgjgre om
en voksen uten rett far et oppleeringstilbud eller ikke.

2.4  Viktigste ordninger for ungdom og voksne
utover videregaende oppleering i skole

For ungdom og voksne som har fullfgrt grunnskolen (10 ar), men som ikke har
fullfart eller gnsker & ga i ordinaer videregaende oppleering, er det etablert andre
formaliserte ordninger. Noen gir rett til fagbrev, mens andre kan gi dokumentert
kompetanse som kan inngd i et fremtidig utdanningslap mot fullt fagbrev. Disse
beskrives kort nedenfor. Ordningene beskrives mer utfarlig i delkapitlene 2.5 og
2.6.

Voksne som ikke har fullfart to ar i skole, eller mangler ett eller flere fag kan bl
leerling ved & innga leerekontrakt. Vedkommende kan da ta fellesfagene og
tverrfaglig eksamen (VG2) underveis i leeretiden. Lengden pa leeretiden er
avhengig av hva vedkommende har av kunnskaper og praksis i faget. En
realkompetansevurdering fgr en starter kan bidra til at voksne kan fa godkjent ett
eller flere fag (ev. deler av et fag) ut fra tidligere skolegang og arbeidserfaring.
Voksne leerlinger mé& selv melde seg opp til privatisteksamen.

Ved siden av denne leerlingordningen finnes en annen “voksenvei” fram til
fagbrev. Det er praksiskandidatordningen, som er en privatistordning, der
voksne pa grunnlag av minst fem ar allsidig og relevant praksis i et leerefag kan
avlegge fagpreve i det respektive faget som privatist. Praksis i faget ma veere
godt dokumentert med spesifiserte attester, i samsvar med kravene i
leereplanene i faget for opplaering i bedrift.

Praksisbrev er et forsgksprosjektet som har eksistert siden 2008 og som na er
forlenget til 2017. | praksisbrev har man lagt vekt pa praktisk oppleering de to
farste arene i videregaende opplaering. Etter disse to arene skal kandidaten
kunne oppna, og fa dokumentert, en yrkeskompetanse som arbeidslivet kan
bruke. Kandidaten skal etter praksisbrevprgven kunne fortsette oppleeringen og
oppna full kompetanse innen faget i lapet av ordinser oppleeringstid. Ordningen
er rettet mot ungdom og rettighetselever som etter avsluttet grunnskole gnsker
en mer praktisk oppleering. Praksisbrevet skal sees pa som et delmal pa veien
mot fullt fagbrev.
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En annen er leerekandidatordningen. En leerekandidat har inngatt oppleerings-
kontrakt med sikte pa en mindre omfattende prgve enn fag- eller svenneprgven
(if. oppleeringsloven § 4-1). | motsetning til ordinzere leerlinger far leerekandidater
individuelle leereplaner med begrensede, og derav individuelle kompetansebeuvis.
Leerekandidat kan veere et alternativ for dem som kan ha vanskeligheter med a
fullfgre et fag- eller svennebrev.

| tillegg kan ungdom og voksne fa kompetansebevis!® eller annen form for
dokumentasjon/kursbevis fra mindre kurs/opplegg. Dette kan vaere oppleering
i ulike emner i videregaende oppleering/fagbrev, eller f.eks. opplegg
spesialtilpasset konkrete malgrupper. NAV kjgper blant annet inn en rekke
arbeidsmarkedsoppleeringskurs (AMO-kurs) som kan gi et kompetansebevis/
kursbevis. Et slikt bevis kan pa et senere tidspunkt innga i et fagbrev (gjennom
en realkompetansevurdering).

2.5  Ordninger for voksne som gir fag-/svennebrev

2.5.1  Voksne som mottar oppleeringen i den ordinaere

videregaende opplaeringen

Fylkeskommunes skal primaert dekke behov for videregdende opplaering via et
oppleeringstilbud organisert spesielt for voksne. Ifglge forskrift til oppleeringsloven
§ 6-49 kan imidlertid voksne ogsa sgke om inntak til ordinaer videregaende
oppleering (for ungdom).

Dersom fylkeskommunen vurderer det som hensiktsmessig kan den voksne
motta oppleeringen i den ordinzere videregdende oppleeringen. Nar voksne sgker
om inntak og far plass i videregdende opplaering, for ungdom, gjelder reglene i
oppleeringsloven kapittel 3. Dette innebaerer for eksempel at voksne i disse
tilfellene vil ha samme rettigheter som ungdom til spesialundervisning etter
oppleeringsloven kapittel 5.

Har vedkommende voksenrett, gar de foran voksne uten rett nar fylkes-
kommunen tar opp elever, men etter ungdom med rett til videregaende
oppleering. Det er f& voksne som benytter seg av ordningen.

Voksne som er tilbudt plass og tatt opp pa en ordineer videregaende opplaering,
har rett til & fullfgre oppleeringen sin her. Fylkeskommunene vil ikke ha rett til &
flytte den voksne til et tilbud seerskilt organisert for voksne. Unntaket er dersom
den voksne selv samtykker til en slik endring i tilbudet sitt.

Oppleeringen skal ifglge oppleeringsloven veere tilpasset den enkeltes behov,
farst og fremst med tanke pa tid, sted, lengde, progresjon og at oppleeringen
bygger pa den voksnes formal- og realkompetanse. Retten kan ogsa oppfylles
med bruk av fjernundervisning.

19 Et kompetansebevis blir skrevet ut som dokumentasjon for videregdende oppleering der vilkarene for
vitnemal eller fag/-svennebrev ikke er oppfylt. Forskrift til oppleeringsloven, §3-45
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2.5.2 Voksne som leerlinger

Voksne kan inngd leerekontrakt, pA samme mate som ungdom. Et leerlingelgp
omfatter:

* Vg3/ oppleering i bedrift i et laerefag

» Full eller delvis oppleering i bedrift i programfagene fra Vg1, Vg2 og eventuelt Vg3
i skole som lzerefaget bygger pa.

» Fellesfagene pa Vgl og Vg2 niva

| de fleste leerefag er den totale laeretiden pa fire ar. Tidligere skolegang og
praksis i tilknytning til det aktuelle leerefaget kan imidlertid godskrives i leeretiden.
Leeretiden vil da kunne bli redusert.

Inngas en leerekontrakt for voksne, kan kravet til oppleering i fellesfag dekkes ved
oppleering i skole, privatisteksamener eller godkjent realkompetanse. Kravet til
oppleering i programfagene kan dekkes ved opplaering i skole, oppleering i bedrift
eller allsidig, dokumentert praksis.

Dersom lserekontrakten omfatter oppleering i programfag fra Vgl, Vg2 og
eventuelt Vg3 i skole som leerefaget bygger pa, ma vedkommende besta en egen
eksamen fgr han/hun kan melde seg opp til fag- eller svenneprgve. Prgven skal
avdekke om vedkommende har nadd kompetansemalene som er fastsatt i laere-
planen for oppleering i bedrift i leerefaget.

Hvis den voksne i lgpet av leeretiden har behov for skolegang, skal
vedkommende normalt fglge oppleering organisert spesielt for voksne. Har
vedkommende tilstrekkelig dokumentert praksis i et leerefag for & ga opp til fag-
eller svenneprgve som praksiskandidat, kan imidlertid ikke vedkommende bli
laerling. Da ma vedkommende gé opp som praksiskandidat.

2.5.3  Praksiskandidatordningen

Den vanligste veien til & ta fagbrev som voksen er praksiskandidatordningen.
Modellen er ikke en egen oppleeringsordning, men en privatistordning med
mulighet til & dokumentere praksis. Praksiskandidater er voksne som har minst
25 % lengre praksistid i et leerefag enn den fastsatte laeretiden i faget. Praksisen
ma...

« veere allsidig, relevant og dokumentert

+ etter en samlet vurdering dekke de mest vesentlige delene av innholdet i
leereplanen for Vg3 / opplaering i bedrift i leerefaget

+ veere godkjent av fylkeskommunen far fag- eller svenneprgven kan avlegges. En
realkompetansevurdering kan ikke erstatte praksiskravet.

Som praksiskandidat er man fritatt for kravet om bestatt i fellesfag?® for a kunne
ga opp til fag- eller svenneprave. Vedkommende ma imidlertid besta en egen
skriftlig eksamen for praksiskandidater far han/hun kan melde seg opp til fag-
eller svenneprave. Prgven skal avdekke i hvilken grad vedkommende har nadd
kompetansemalene som er fastsatt i laereplanen i faget (se Vedlegg 2 og 3 for
henholdsvis Barne- og ungdomsarbeider og Helsefagarbeider).

20 Engelsk, Kroppsgving, Matematikk, Norsk, Naturfag og Samsfunnfag. Se ogsa avsnitt 6.1.
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Flere fylkeskommuner arrangerer eksamensforberedende opplaering for praksis-
kandidater pa eget initiativ. Dette er imidlertid ikke en opplaering som kandidatene
har rett til a fa, eller som fylkeskommunen har plikt til & tilby. Den er ikke hjemlet
I oppleeringsloven. Hvor og hvordan kandidatene skal melde seg opp til eksamen
(privatisteksamen), varierer mellom fylkene. Oppmeldingsfristene er som regel
ca. 15. september og 15. januar. | noen fylker skjer oppmeldingen kun via
www. privatistweb.no.

Kandidatene ma selv betale prgveavgift til fylkeskommunen for & avlegge
eksamen for praksiskandidater. Vedkommende ma ogsa betale praveavgift for &
avlegge fag- eller svenneprgve, og er selv ansvarlig for a skaffe prgvested og
nadvendig utstyr til prgven. For & melde seg opp til fag- eller svenneprgve ma
vedkommende kontakte fagoppleeringen i eget fylket.

De to farsgkene som er utgangspunkt for denne evalueringen er basert pa
praksiskandidatordningen. Tre av fylkene i Fagbrev pa jobb fikk imidlertid fritak
fra ordningen nar det gjaldt krav om skriftlig eksamen for praksiskandidater pa
Vg3. | tillegg hadde de fem prosjektene fritaket for fellesfagene hvis deltaker
hadde minst fem ar med allsidig yrkespraksis.

2.6 Utdanninger som er mindre omfattende enn
fag-/svennebrev

Det eksisterer i dag to formelle utdanningslgp som gir kompetansebevis som er
mindre omfattende enn fag- og svennebrev: laerekandidatordningen og
praksisbrevordningen. | dag er sistnevnte i praksis forbehold de med ungdoms-
rett, hvilket betyr det kun er leerekandidatordningen som er aktuell for voksne over
25 ar. Det er imidlertid i dag fylker som heller ikke tilbyr sistnevnte til voksne. |
tillegg tilbyr en rekke aktgrer mindre kurs/oppleeringsopplegg som kan gi et kurs-
bevis.

2.6.1 Leerekandidatordningen

En leerekandidat har som mal om & fa et kompetansebevis. Ordningen er et
alternativ for dem som vet det kan bli vanskelig a fullfgre et fag- eller svennebrev.
Leerekandidatordningen gir en grunnkompetanse, som kan bygges videre til
yrkeskompetanse. Det er ingen gvre aldersgrense for ordningen og
leerekandidatene har samme plikter og rettigheter som lgerlinger.

Som leerekandidat inngar vedkommende en opplaeringskontrakt med en leere-
bedrift. Leeretiden varierer fra 1-4 ar, og planen for opplaeringen lages etter hva
vedkommende kan og hva vedkommende gnsker a leere. En realkompetanse-
vurdering kan ligge til grunn for planen. Det er ikke krav om at vedkommende ma
ha bestatt fag pa videregaende skole.

Basert pa godkjent lzereplan lages det en individuell oppleeringsplan i samrad
med den bedriften lezerekandidaten har gjort avtale med. Malet er at oppleeringen
skal gi en dokumentert sluttkompetanse (kompetansebevis) som gir grunnlag for
varig arbeid. Ikke alle fylker tilbyr leerekandidatordningen til voksne i dag.
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2.6.2  Praksisbrevordningen

Praksisbrevordningen er spesielt rettet mot dem som @nsker en mer praktisk
videregaende opplaering og kan veere et alternativ for dem som vet det kan bli
vanskelig & fullfgre et fag- eller svennebrev. Ordningen er rettet mot ungdom og
rettighetselever som etter avsluttet grunnskole, gnsker en mer praktisk
oppleering. Praksisbrev brukes i dag ikke for voksne (dvs. de over 25 ar).

Kandidater med praksisbrev inngar en oppleeringskontrakt med en leerebedrift.
Oppleeringen til praksisbrev fglger i hovedsak de samme bestemmelsene i
oppleeringsloven og forskrift til oppleeringsloven som for leerekandidater. Blant
annet skal opplaeringskontrakten godkjennes av fylkeskommunen. Videre far
kandidaten rettigheter og plikter som en ansatt i bedriften etter arbeidsmiljgloven.

Praksisbrev tilrettelegger videregdende opplaering med vekt pa praktisk
oppleering de farste arene. Opplaeringen skjer med utgangpunkt i egne
lzereplaner utarbeidet for forsgket. Disse leereplanene tar utgangspunkt i formalet
for faget og kompetansemal fra leereplanen for faget. Kompetansemalene i
laereplanene er tilpasset det som er rimelig a legge til grunn for to ars oppleering.
| tillegg skal kandidatene ha oppleering i norsk, matematikk og samfunnsfag (Vgl
over to ar). Oppleeringen i disse tre fagene skal yrkesrettes og det skal gis ordinaer
vurdering. Oppleeringen avsluttes med en praksisbrevprgve og det utstedes et
kompetansebevis som dokumenterer kompetansen som er oppnadd. Kandidaten
skal etter praksisbrevprgven kunne fortsette oppleeringen og oppna full
kompetanse innen faget i lgpet av ordineer opplaeringstid.

Siden praksisbrev fortsatt er en forsgksordning (sist forlenget til 2017), er det
betydelig fylkesvise variasjoner i bade omfang og praksis. lkke alle fylker har i
dag forsgksordningen, og i den grad den eksisterer, er den begrenset til noen
leerefag.

2.6.3 Kompetansebevis

Kompetansebevis (oppleeringsloven § 3-45) er en dokumentasjon for
videregaende oppleering i de tilfellene der vilkar for a fa vitnemal eller fag- og
svennebrev ikke er oppfylt. Kompetansebeviset skal vise hvilke standpunkt- og
eksamenskarakter som er oppnadd. Kompetansebevis kan ogsa dokumentere
giennomgatt opplaering i de tilfellene der eleven bare har fatt opplaering i deler av
et fag.

Kompetansebevis skrivest ut av skolen der eleven har oppnadd standpunkt- og
eksamenskarakterar. Fylkeskommunen er ansvarlig for & skrive ut
kompetansebevis for leerlinger, leerekandidater og privatister.

2.64 Kursbevis

Utover opplaeringen som er regulert i oppleeringsloven — og som dermed er
fylkeskommunens ansvar — eksisterer det en rekke oppleeringstilbud fra andre
aktgrer. NAV, interesseorganisasjoner, arbeidsgivere mv. kjgper inn et betydelig
antall kurs og oppleeringsopplegg og det er et mangfold av kursleverandar, bade
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offentlige og private. Mange aktgrer tiloyr ogsd kurs/oppleeringsopplegg for
enkeltpersoner.

Slike kurs/oppleeringsopplegg gir som oftest en dokumentasjon/kursbevis som
kan styrke vedkommende i arbeidsmarkedet. Den som utsteder selve beviset kan
f.eks. veere en kursarranggr, bransjeorganisasjon el.l. Det er imidlertid ikke
sikkert at kursbeviset kan innga i et senere utdanningslgp med formal a fullfare
videregdende oppleering. | tilfelle ma& den godkjennes gjennom en real-
kompetansevurdering.

2.7 Leverandgrer av kurs/opplaering/tiltak

2.7.1  Fylkeskommunen

Som vi har skrevet i 2.3 har fylkeskommunen ansvar for & tilby videregaende
gratis oppleering til dem som har ungdoms-, voksen- og fullfgringsrett. | tillegg
skal de ha et tilbud for voksne som ikke har rett. Nar det gjelder sistnevnte er det
midlertid betydelig variasjon mellom fylkene nar det gjelder omfang og opplegg
(Proba-rapport 2015:04).

Det er ogsa opp til den enkelte fylkeskommunen hvordan de arrangerer
opplaeringen for voksne (sa lengde den oppfyller minstekravene i oppleerings-
loven). En del fylkeskommuner baserer seg i stor grad pa tilpasset undervisnings-
opplegg levert fra egne videregadende skoler og/eller egne voksenopplaerings-
sentre (OPUS sentre/karrieresentre/el.l.).

Andre fylker kjgper primaert opplegg/kurs for voksne fra private leverandgrer i
anbudsmarkedet (basert pa lov om offentlige anskaffelser). Blant leverandgrene
finner vi ogsa stiftelser/el.l. som pa et tidligere tidspunkt ble skilt ut fra og/eller
opprettet av fylkeskommunen.

2.7.2  Aktagrer i skjermet sektor

En viktig leverandgr av kurs/oppleering til NAV er aktgrer innen skjermet sektor.
Skjermet sektor bestar av bedrifter (attfgringsbedrifter og vekstbedrifter) som
inngar samarbeidsavtaler med Arbeids- og velferdsetaten om levering av ulike
arbeidsmarkedstiltak rettet mot personer med nedsatt arbeidsevne (yrkes-
hemmede). Bedriftene produserer varer og tjenester for salg i ulike markeder og
tiltakene drives som integrerte aktiviteter i bedriftenes virksomhet.

Skjermet sektor er regulert i Forskrift om arbeidsrettede tiltak mv som stiller en
rekke krav til tiltaksarranggrene.?! | 2015 kom det imidlertid endringer i forskriften
som gjgr at en stgrre andel av (de tradisjonell) arbeidsmarkedstiltakene skal
anskaffes i det ordinaere anbudsmarkedet.

21 Bedriftene eies i hovedsak av kommuner: Noen eies av tredje sektor. En del krav stilles til bedriftene —
blant annet kan ikke eieren ta utbytte/profitt.
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2.7.3 Leverandgrer i det kommersielle markedet

Kommunen og fylkeskommunen kan benytte studieforbund, godkjente nettskoler
og andre som gir tilbud om grunnskoleoppleering og videregdende oppleering for
a oppfylle plikten til & gi opplaering til voksne. Det er ogsd kommunen og
fylkeskommunen som har ansvaret for at voksne far dokumentert oppleeringen
som de har gjennomfart.

En rekke leverandgrer tilbyr kurs og oppleering for voksne. I tillegg til kommuner
og fylkeskommuner kan kjgpere veere NAV, interesseorganisasjoner,
arbeidsgiver mv. | den grad offentlig sektor kjgper kurs/oppleering gjgres det
innenfor regelverket for offentlig anskaffelser. Mange aktgrer arrangerer ogsa
kurs/opplaering som enkeltpersoner kan sgke pa.

| tillegg til offentlige aktgrer som videregaende skoler, hggskoler mv. er skjermet
sektor inne som leverandgr i det kommersielle markedet. Andre aktgrer kan veere
folkehggskoler, folkeuniversitet/friundervisning mv. De fleste av disse
leverandgrene har ikke profitt “som mal”.

Innen “tradisjonell” videregaende oppleering finner vi ogsa en rekke private
aktgrer. Privatskoler med rett til statstilskudd reguleres av privatskoleloven, som
blant annet har forbud mot utbytte. Privatskoler med statstilskudd har
eksamensrett. Akademiet er den starste, og har i flere byer bade videregaende
skoler med statsstgtte og privatistskoler, samt en nettskole. Det er ogsa flere
andre private aktgrer (f.eks. Noroff og Sonans) som har videregdende skoler.
Skolene kan ogsa ha et tilbud der deltakerne ma dekke alle utgiftene selv.

De stgrste leverandgrene innen kurs/oppleering for voksne er imidlertid rene
kommersielle aktgrer. F.eks. NKI nettstudier, som tilbyr en rekke opplaerings-
opplegg/kurs som inngar i en videregaende utdanning. | tillegg tilbyr de kortere
yrkesrettede utdanninger, samt utdanning pa fagskole og Hagskole-
/universitetsniva. De som tar studier eller kurs pa videregdende niva ved private
aktarer (som ikke har eksamensrett), ma selv melde seg selv opp til eksamen,
som privatist eller til den seerskilte eksamenen for praksiskandidater.

En rekke aktgrer tilbyr ogsa yrkesrettede utdanninger, ikke minst til NAV. Ofte en
kombinasjon av noe undervisning og noe praksis. Dette er ofte mindre kurs, som
gir kursbevis. Kursbeviset kan gjgre det enklere a fa arbeid og kan brukes som
dokumentasjon i en realkompetansevurdering.

2.8 Realkompetansevurdering

Realkompetanse er kunnskap og ferdigheter en person har skaffet seg gjennom
utdanning, arbeid, ulgnnet arbeid, organisasjonsarbeid eller fritidsaktiviteter.
Voksne med rett til videregdende oppleering har ogsa rett til en vurdering av
realkompetansen og rett til & fa et kompetansebevis.

Ifglge forskrift til opplaeringsloven § 6-45 og § 6-46 er fylkeskommunen forpliktet
til & sorge for at voksne sgkere med rett til videregdende opplaering etter
oppleeringsloven § 4A-3 skal fa kartlagt og vurdert realkompetansen sin, dersom
de gnsker det. Resultatet av realkompetansevurderingen danner grunnlaget for
oppleeringstilbudet til den voksne. Far vedkommende godkjent ett eller flere
laeringsmal kan utdanningslgpet dermed kortest ned.
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Voksne som ikke har rett til videregdende opplaering, skal fa vurdert real-
kompetansen sin om de blir vist til dette av en kommune eller Arbeids- og
velferdsetaten , jf.oppleeringsloven, § 4A-3. | disse tilfellene er det kommunen
eller NAV som i utgangspunktet skal dekke kostnadene. Voksne uten rett, eller
som hverken er henvist fra kommune eller Arbeids- og velferdsetaten, ma selv
betale for realkompetansevurderinge, jf. forskrift til oppleeringsloven § 6-48..

Satsingen pa realkompetansevurdering startet i Norge pa slutten av 90-tallet med
diverse utviklingsprosjekter (blant annet Realkompetanseprosjektet 1999 - 2002
ved Vox). Realkompetansevurdering ble etter hvert regulert i oppleeringsloven.
Det er fylkeskommunen som har ansvar for & gjennomfgre en realkompetanse-
vurdering pa videregdende niva. Som ofte bestar en vurdering av fglgende fire
faser:

1) Den farste fasen starter nar den voksne kommer i kontakt med fylkesk-
ommunen, og det blir opprettet en enkeltsak. | denne fasen far den voksne
veiledning om hva formalet med realkompetansevurderingen er, og hvilken
sluttkompetanse i Leereplanverket som vurderingen skal gjgres mot.
Resultatet i denne fasen er avgjgrende for de pafglgende fasene.

2) Deretter fglger en kartlegging av vedkommendes kompetanse. | lgpet av
kartleggingen samler man inn dokumentasjon som kan beskrive den enkeltes
kompetanse. Dokumentasjonen kan veere attester og kursbevis eller andre
dokumenter fra ulike former for laeringsaktiviteter, samt annen beskrivelse av
kompetanse opparbeidet pa en arbeidsplass, f.eks. i form av en egen-
erkleering og/eller fra en leder.

3) Den kartlagte kompetansen vurderes i den tredje fasen sa opp imot gitte
kriterier for den/de relevante utdanningene. | det offentlige utdannings-
systemet tar vurderingskriteriene utgangspunkt i kompetansemalene for den
aktuelle utdanningen (f.eks. en fagoppleering). En fagperson i fylkes-
kommunen vurderer sa realkompetansen ved bruk av metoder som for
eksempel samtale med vedkommende, vurdering av dokumentasjon og/eller
vurdering av praktisk arbeid.

4) Til slutt far vedkommende et kompetansebevis fra fylkeskommunen der
vurderingen av kompetansen blir dokumentert. Realkompetansevurderingen
er et enkeltvedtak med formell klageadgang (Utdanningsdirektoratet 2014).

Fylkeskommunenes praksis rundt realkompetansevurdering har historisk variert
en del. Utdanningsdirektoratet utarbeidet i 2014 nasjonale retningslinjer for
realkompetansevurdering. Formalet med de nye retningslinjene:

“er & bidra til god kvalitet pa realkompetansevurderingene og lik praksis i
fylkeskommunene. Dette skal bidra til & gke tilliten og legitimiteten til
ordningen med realkompetansevurdering. Retningslinjene skal ogsa bidra
til & sikre den voksnes rettssikkerhet. Retningslinjene omhandler real-
kompetansevurdering av voksne med rett til videregaende oppleering. De
gjelder ogsa sa langt de passer for realkompetansevurdering av voksne
uten rett til videregaende opplaering” (Udir 2014).

Det er opp til den enkelte fylkeskommune & avgjegre hvordan de skal finansiere
realkompetansevurdering for voksne uten rett. | noen fylker foreligger det egne
samarbeidsavtaler mellom NAV og fylkeskommunen eller egne regler om
handtering av realkompetansevurdering for denne gruppen. | flere fylker “slipper”
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NAV & betale for egne brukere som henvises til en realkompetansevurdering,
mens det i andre fylker tas betalt.

28 | Proba samfunnsanalyse | Evaluering av forsgksordninger med videreg&ende oppleering for arbeidssgkere og pa arbeidsplass



3 Finansiering av livsopphold og opplaering
for voksne

For voksne som skal ta videregaende oppleering er det to sentrale aspekter
knyttet til finansiering: Hvem som skal betale for oppleeringen (undervisning,
studiemateriell, eksamensmateriell mv.) og hvordan far vedkommende finansiert
sitt livsopphold (og ev. sin familie). Dette ser vi naermere pa nedenfor.

3.1 Innledning

Som vi har redegijort for tidligere har voksne uten fullfart videregdende opplaering
i de fleste tilfeller ungdom- eller voksenrett. For disse plikter fylkeskommunen a
tilby et tilpasset opplegg uten kostnader for deltakerne. Det gjelder bade under-
visning, samt kostnader til trykte og digitale laeremidler. @vrig skolemateriell, samt
reise til og fra kurssted, ma vedkommende dekke selv. Kravet gjelder bade for
offentlige videregaende skoler og private videregaende skoler med statstilskudd.

Praksiskandidatene ma finansiere alt selv. Det vil si behov for leeremidler,
deltakelse pa eksamensrettede teorikurs - som enkelte fylkeskommunen
arrangere - samt praveavgift til fylkeskommunen for & avlegge teorieksamen.
Kandidatene ma i tillegg betale praveavgift for & aviegge fag- eller svenneprave
og er selv ansvarlig for & skaffe pregvested og ngdvendig utstyr til pragven.

Voksne som gnsker a fullfare en videregaende opplaering, men er uten rett, ma i
utgangspunktet selv finansiere oppleering, leeremidler, oppmelding mv. Noen
fylkeskommuner velger imidlertid a ta inn voksne uten rett i det ordineere voksne-
oppleeringstilbudet. Fylkeskommunen kan ikke ta betalt for dem uten rett sa lenge
tilbudet er i regi av fylkeskommunen.

Det er imidlertid stor variasjon mellom fylkene nar det gjelder tilbud til dem uten
rett. Noe fylker pleier — ved oppstart av nye kurs — a opprette flere plasser enn til
dem som har voksenrett. Det apnes dermed opp for at voksne ogsa uten rett kan
fa plass. Det forutsetter naturligvis at det (fortsatt) er ledige plasser. Andre fylker
dimensjonerer imidlertid plassene ved oppstart pa en slik mate at det
sjeldent/aldri er ledige plasser til dem som ikke har rett. | disse fylkene ma dem
uten rett g opp som privatist — eventuelt i kombinasjon med undervisning fra
private aktarer.

Utover kostnader til oppleering, lseremidler, oppmelding mv. har voksne behov for
penger for & dekke livsopphold til seg selv, og eventuelt familie. Noen kan
naturligvis bruke oppsparte midler eller bli finansiert av familie, men de fleste er
avhengig av midler pa annen mate. F.eks. arbeide ved siden av studie, lan i
Lanekassen eller motta livsoppholdsytelser fra NAV.

Nedenfor drgfte vi mulige kilder til & fa dekket kostnader knyttet til & ta en
videregadende oppleering og av livsopphold. Drgftingen knyttes til fglgende
kilder/instanser:
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Fylkeskommunen

NAV

Lanekassen

Kommunen

Arbeidsgivere
Arbeidstaker-/interesseforeninger/el.l.
Stipender/legater

Kombinere utdannelsen med inntektsgivende arbeid
Oppsparte midler, familie, el.l.

3.2 Fylkeskommunen

Som skrevet ovenfor kan ikke fylkeskommunen ta betalt for den videregaende
oppleeringen som er i regi av fylkeskommunen. Hele ansvaret for & finansiere den
videregaende oppleering (undervisning, opplaering og materiell) hviler dermed pa
fylkeskommunen. De kan imidlertid velge om de vil bruke egen enheter
(videregaende skoler, OPUS sentre, mv.) eller kjgpe inn opplaeringen eksternt.

Fylkeskommunen har ikke ansvar eller mulighet til & gi statte til voksnes livs-
opphold. De gir riktignok stette til lserebedriften gjennom et basistilskudd pr.
lzerling/leerekandidat/praksisbrevkandidat, men tilskuddet skal kun dekke opp-
lzeringsdelen. Dvs. en kompensasjon av virksomhetens belastning av a leere og
folge opp kandidatene. Fylkeskommunens ulike tilskudd beskrives nedenfor.

3.2.1  Tilskudd til bedrifter som tar inn lzerlinger og

lserekandidater

Fylkeskommunen har finansieringsansvar for alle leere- og oppleeringskontrakter
i videregdende oppleering i yrkesfag. Leerebedrifter far tilskudd fra fylkes-
kommunen etter satser fastsatt av KD med hjemmel i forskrift til opplaeringsloven
88 11-4.

Basistilskudd | gis til laerebedrifter med leerlinger/kandidater under 21 ar. Fra
1.7.2015 er satsen pa 130 287 kroner per leerling, leerekandidat og praksisbrev-
kandidat for ett ar med fulltidsopplaering. Det gis ikke tilskudd for verdi-
skapingsdelen, men tilskuddet fordeles jevnt over hele leeretiden i bedrift, dvs.
ogsa for verdiskapingsdelen.

Sats For larlinger og leerekandidater som...

5 429 kr. i 24 méaneder (tilsvarer 1 &  ...felger hovedmodellen, dvs. tegner kontrakt etter
oppleering og 1 &r verdiskaping) oppleeringsloven § 4-5

7 238 kr. i 36 maneder (tilsvarer 2 ars  ...falger seerlgp, dvs. tegner kontrakt etter
oppleering og 1 &r verdiskaping) oppleeringsloven § 4-5 jf. § 3-3 fjerde ledd

8 143 kr. i 48 maneder (tilsvarer 3 ars = ...far hele oppleeringen i bedrift, jf. oppleeringsloven §
oppleering og 1 ar verdiskaping) 4-5 jf. § 3-3 fjerde ledd og & 5-5

Note: Sma handverksfag under oppleeringsloven utlgser ekstra tilskudd pa 54 626 kroner per ar.
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Basistilskudd Il gjelder leeringer som har fylt 21 ar, og leerlinger som har oppfylt
sin rett til videregaende oppleering. Satsen for tilskuddet er 3 705 kroner per
laerling per maned i hele laeretiden i bedrift, totalt 44 458 kroner i aret. Ett ar
regnes som 12 maneder. | denne ordningen gjgres det ikke forskjell pa
oppleeringstid og verdiskapingstid. Sma handverksfag under opplaeringsloven
utlgser ekstra tilskudd.

3.2.2  Stimuleringstilskudd til nye laerebedrifter

Fylkeskommunen yter ogsa et stimuleringstilskuddet til laerebedrifter som tegner
leerekontrakt/oppleeringskontrakt for fgrste gang. | fra 2015 kan fylkeskommunen
selv fastsette nivaet pa stimuleringstilskuddet.

3.2.3  Tilskudd til bedrifter som tar inn laerlinger og

laerekandidater med seerskilte behov

| tillegg til ordinaert basistilskudd kan bedrifter sgke fylkeskommunen om tilskudd
til leerlinger, leerekandidater og praksisbrevkandidater med seaerskilte behov.
Denne tilskuddsordningen er for dem under 25 ar som er innenfor fglgende
malgrupper:

leerling med seerskilte behov

leerekandidat med seerskilte behov

leerling med svake norskferdigheter og kort botid i Norge

leerekandidat med svake norskferdigheter og kort botid i Norge

kandidater med seerskilte behov som er omfattet av forsgksordningen med
praksisbrev

3.3 NAV

Arbeids- og velferdsetaten skal bidra til & skape et inkluderende samfunn, et
inkluderende arbeidsliv og et velfungerende arbeidsmarked. Etaten skal ivareta
vanskeligstilte gruppers behov og bekjempe fattigdom, blant annet ved a
stimulere til arbeid og deltakelse.

Alle kommuner har et NAV-kontor som forvalter en rekke statlige
tienester/ytelser. | tillegg til & statte opp om arbeidslinja — f.eks. gjennom ulike
arbeidsmarkedstiltak — forvalter etaten en rekke livsoppholdsytelser. Som et
minimum forvalter kontoret ogsd gkonomisk sosialhjelp (som er kommunalt).
Mange kontor forvalter imidlertid ogsad kommunale tjenester overfor f.eks.
flyktninger, funksjonshemmede, rus og boligsosialt arbeid.

3.3.1  Styring og faringer overfor NAV

Arbeids- og velferdsetaten forvalter arbeidsmarkedsloven, folketrygdloven,
arbeids- og velferdsforvaltningsloven (NAV-loven) og lov om sosiale tjenester i
NAV. Lovene regulere blant annet hvilken bistand, tiltak/ytelser og inntektssikring
som brukerne har rett pa.
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Arbeids- og velferdsdirektoratet har det overordnede ansvaret for at arbeids- og
velferdsforvaltningen oppfyller de forventninger som stilles til etaten og nar de
mal og resultater som framgar av Arbeids- og sosialdepartementet (ASD)
oppdrag. Direktoratet styres av lover og arlige tildelingsbrev fra departementet.

Direktoratet har, som et virkemiddel for & forbedre kvaliteten i egne tjenester,
utarbeidet en ny standard for arbeidsrettet brukeroppfglging for NAV-ansatte.
Standarden fra 2013 viser til de lovbestemte stegene i oppfalgingen av bruker og
er en tydeliggjering av etatens brukeroppfalgingsmodell. Det er ogsa utarbeidet
en veileder for organisering av tjenester i NAV-kontor og et opplaerings- og
veiledningsprogram for ansatte som arbeider med oppfalging av brukere.

Direktoratet styrer NAV gjennom blant annet NAV fylke, som har ansvar for
fylkets NAV-kontor, en rekke forvaltningsenheter lokalisert ute i fylkene og
enkelte enheter med nasjonalt ansvar. De underliggende enhetene styres via
arlige mal og disponeringsbrev.

NAV fylke

NAV har nitten fylkeskontor med hver sin fylkesdirektar som leder. Fylkes-
kontorene falger opp, koordinerer og statter lokalkontorene og andre spesial-
enheter som fylket har ansvaret for, gjennom resultatmaling, opplaering og
kompetansedeling. NAV fylke er autonome enheter som har stor frihet til a
organisere og prioritere innenfor de overordnede rammene fra direktoratet.

Det har lenge veert faringer fra myndighetene om at Arbeids- og velferdsetaten
(NAV) og utdanningsmyndighetene skal samarbeide. Med Utviklingsavtalen
mellom AD og KS for partnerskapet stat-kommune om NAV-kontorene i 2012 ble
disse forsterket (se blant annet Proba-rapport 2015-04). Forsgket med
videregaende oppleering av arbeidssgkere er et eksempel pa et slikt samarbeid.

NAV lokals rolle og brukeroppfalging

Alle kommuner har et NAV-kontor med ansvar for & bistd personer som star i fare
for & falle ut av arbeidslivet, eller personer utenfor arbeidslivet som fortsatt har en
restarbeidsevne. NAV skal blant annet tilby formidlingsbistand, veiledning i
yrkesvalg og bistand til jobbsgking. |1 2010 tradte det i kraft en viktig endring i den
sakalte NAV-loven. Brukeres rett til & fa vurdert sitt bistandsbehov (og eventuelt
rett til arbeidsevnevurdering??) ble nedfelt i paragraf 14a. Her heter det blant
annet:

"Alle som henvender seq til kontoret, og som gnsker eller trenger bistand
for & komme i arbeid, har rett til & fa vurdert sitt bistandsbehov. Brukere som
har behov for en mer omfattende vurdering av sitt bistandsbehov, har rett til
a fa en arbeidsevnevurdering.”

Behovsvurdering er obligatorisk for alle NAV-brukere som gnsker bistand rettet
mot arbeid eller aktivitet. Det gjelder ogsa brukere som er registrert som

22 Arbeidsevnevurderingen skal gi en vurdering av personens samlede ressurser og hindringer sett i relasjon
til krav og forventninger i arbeids- og hverdagsliv. Den skal bygge pa brukerens egenvurdering og en
ressursprofil som utarbeides av NAV i samhandling med brukeren. Arbeidsevnevurderingen er en
helhetsvurdering basert pd den samlede informasjonen om sa vel brukerne som arbeids-
markedet/arbeidslivet. Se Proba 2012.
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arbeidssgker eller sgker gkonomisk sosialhjelp. | behovsvurderingen skal NAV-
veileder vurdere hvilke tilbud/oppfalging som skal gis bruker. Behovsvurderingen
skal avdekke om bruker har behov for standardinnsats, situasjonsbestemt
innsats eller behov for en arbeidsevnevurdering. Vurderingen skal sikre at
brukere som kun har behov for enklere eller mer kortvarig bistand (dvs. standard
innsats) ikke sluses inn i et omfattende bistandslgp, men bistas fra NAV-kontorets
mottakssenter.

Implementering av arbeidsevnevurdering var et kjerneelement i NAV-reformen.
Det er imidlertid ikke slik at alle NAVs brukere skal igjennom en arbeidsevne-
vurdering; det er kun i situasjoner der bruker selv eller NAV mener at det er grunn
til & tro at arbeidsevnen er nedsatt - at det skal gjennomfares en slik formell
vurdering.

En del av etatens ytelser er rettighetsbaserte og dermed enkeltvedtak med
formell klageadgang (f.eks. dagpenger, AAP, ufgrepensjon). En del av disse
ytelsene er riktignok basert pa betydelig grad av skjgnn, men det er et omfattende
regelverk/retningslinjer som ligger i bunn. En del avgjgrelser i NAV er det
imidlertid ikke formell klageadgang pd, blant annet tildeling av virkemidler/tiltak
som er avhengig av midler/plasser (f.eks. arbeidsrettede tiltak).

Forvaltningsenhetene

Som en del av NAV-reformen ble det opprettet spesialenheter knyttet til ytelses-
forvaltning. Poenget var a frigjgre tid til oppfelging av brukerne pa NAV-kontoret.
Disse har senere blitt sentralisert og spesialisert. NAVs forvaltningsenheter er
ikke minst relevant i dette oppdraget fordi det er de som saksbehandler alle
sgknader om dagpenger og gjer alle vedtak pa arbeidsavklaringspenger
(AAP).

Hovedinngangsvilkaret for & f& AAP er imidlertid et vedtak om nedsatt arbeids-
evne fattet av NAV-kontoret. Vedtaket er et enkeltvedtak og dermed med full
klageadgang. Et vedtak om nedsatt arbeidsevne kan vaere basert pa arbeids-
evnevurderingen, men trenger ikke & veere det. NAV-kontoret har videre, i samrad
med bruker, ansvaret for 8 komme frem til hvilken type aktivitet den enkelte AAP-
mottaker skal gjennomfgre (811- 6). F.eks. knyttet til aktivitet, helsetjenester,
tradisjonelle arbeidsmarkedstiltak eller utdanning.

NAV Forvaltning skal vurdere om alle vilkarene for AAP er oppfylt, og fatter et
vedtak om a innvilge eller avsla en sgknad om AAP. | henhold til grensesnitt-
rutinen skal NAV Forvaltning legge til grunn NAV- kontorets § 11- 5- vedtak
(nedsatt arbeidsevne), og ikke bruke tid pa a se naermere pa begrunnelsen for
vedtaket.

Nar det gjelder sgknader om dagpenger ma bruker selv skrive og sende den
direkte til NAV forvaltning (gjerne elektronisk). NAV-veiledere vil dermed ikke ha
kjennskap til slike sgknader med mindre bruker forteller om dette, eller ved at
NAV-veileder aktivt sjekker i NAV sitt eget saksbehandlingssystem (ARENA). For
NAV-brukere som allerede er i et oppfalgingslgp fra NAV kan dette oppfattes som
en utfordring (selv om NAV-veileder pa eget initiativ kan initiere en dialog med
NAYV forvaltning (ev. motsatt)).

Saksbehandlerne pa forvaltningsenhetene har dermed ikke direkte bruker-
kontakt. Kommunikasjonen gar gjennom det enkelte NAV-kontor.
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3.3.2 Kurs og utdanning via NAV

NAYV finansierer en rekke kurs og utdanninger som benyttes av NAV-brukere med
behov. Slike arbeidsrettede tiltak anskaffes av NAV pa tre ulike mater: gjennom
direkte kjap av tiltaksplasser fra forhandsgodkjente leverandgrer, gjennom anbud
etter regelverket for offentlige anskaffelser eller som enkeltplasser fra ordinaere
arbeidsgivere og utdanningsinstitusjoner.

NAV kan bade finansiere individuelle opplegg som farer til fullfgrt videregaende
utdanning eller “mindre” opplegg med kompetansebevis som kan innga i en
videregaende utdanning pa et senere tidspunkt.

De arbeidsrettede tiltakene styres gjennom tiltaksforskrift (type tiltak og
gkonomisk ramme for disse), maltall pa antall tiltak og arlig bevilgning. Det er en
viss fleksibilitet knyttet til antall tiltak i snitt for aret. Ved kjgp av tiltaksplasser og
oppfelging av profesjonelle tiltaksarranggrer har seerlig NAV fylke, eller en
titaksenhet i fylket, sentrale roller.

Arbeids- og velferdsdirektoratet utarbeidet et rundskriv?® om oppleering via NAV.
Rundskrivet har et eget punkt om samarbeidet med fylkeskommunen der det star
folgende:

"Ved behov for kvalifisering innenfor videregaende oppleering bar NAV
samarbeide med fylkeskommunen der enten fylkeskommunen dekker
utgifter til oppleeringen, eller opplaeringen samfinansieres av begge parter.

For NAVs brukere uten fullfert videregaende oppleering, har fylkes-
kommunen ansvar for & vurdere den enkeltes rett til slik oppleering etter
seknad fra den enkelte. Retten til videregaende opplaering etter opplaerings-
loven ma veere avklart fgr det tilbys ordineer utdanning som arbeidsrettet
tiltak etter denne forskriften.

Se for gvrig sentral samarbeidsavtale mellom AID og KS pa utdannings-
omradet.

Fylkeskommunen (og kommunen pa grunnskolens omrade) har ansvar for
& oppfylle rettighetene i opplaeringsloven. Deltakere med yrkeserfaring men
uten fagbrev, bgr henvises til realkompetansevurdering med sikte pa
avkortet opplaering. Se handboka pa www.vox.no /realkompetanse-
vurdering for informasjon om fremgangsmate og ta kontakt med fylkes-
kommunen.

Far NAV iverksetter videregaende opplaering som tiltak ma det sjekkes om
Fylkeskommunen har tilsvarende tilbud til deltakeren. Personer som har
rettigheter til fylkeskommunal opplaering skal benytte dette tilbudet framfor
tiltak for & oppna tilsvarende kompetanse som NAVSs tiltak gir.”

AMO-kursene anskaffes formelt av NAV fylke, men ofte etter en “bestilling” fra ett
eller flere NAV-kontor. De fleste AMO-kurs har gruppeopptak. Noen kurs
arrangeres relativt hyppig i fylket, s det kan ga fa uker mellom hvert opptak.
Andre kurs gjennomfares sjeldnere, med fa opptak i aret. Det er opp til NAV fylke

23 Hovednr. 76 § 12 - Utfyllende regler til Arbeids- og velferdsetatens anvendelse av forskrift om
arbeidsrettede tiltak. Kapittel 7. Oppleering § 7-1 Tiltakets innhold 7.1.1 Samarbeid med fylkeskommunen:
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& avklare hvilke kurs de skal ha og omfanget pa disse. Det er dermed betydelig
fylkesvise variasjoner.

Lokalt er det utviklet en rekke lokale AMO-kurs innen f.eks. helsefag, butikk,
service, lager mv. Rammene for disse blir lagt av NAV fylke (ev. i dialog med
NAV-kontor) og anskaffes gjennom anbudsmarkedet. Leverandgrer kan veere
private aktagrer, fylkeskommunen mv. | tillegg kjgper NAV inn en del mer
standardiserte kurs, som er relativt like pa tvers av fylkene. Sistnevnte kan f.eks.
veere Jobbklubb.

AMO-kurs gis til personer som pa grunn av manglende kvalifikasjoner star i fare
for & miste jobben, eller har problemer med & komme i arbeid. Kursene
kombinerer ofte praktisk og teoretisk opplaering og man kan i lgpet av kurset ha
arbeidspraksis i ordineer virksomhet. Kursene kan vare opptil ti maneder, med en
eventuell forlengelse p& seks maneder. Men mange AMO-kurs har ofte en
betydelig kortere varighet (1-2 maneder).

En del AMO-kurs kan gi kompetansebevis som péa et senere tidspunkt kan innga
i en lengre utdanning (f.eks. fagbrev), men det er sveert sjeldent at personer pa
tiltakspenger kan delta pa vanlig videregadende opplaering.

Skal NAV-brukere ta formell utdanning kan dette gjgres ved at NAV kjgper AMO-
enkeltplass. Som hovedregel m& man veere fylt 26 ar ved semesterstart for & fa
sin opplaering finansiert av NAV (med visse unntak):

"AMO-enkeltplass kan tilbys som korte yrkesrettede kurs for personer med
behov for kvalifisering og hvor det er stor sannsynlighet for at opplaeringen
vil bidra til at deltaker beholder eller kommer i arbeid. Det forutsettes at det
ikke finnes egnede tilbud i form av AMO-kurs tilgjengelig.” (...)

“Ved kjgp av AMO enkeltplass gjelder i utgangspunktet de samme reglene
som ved anskaffelse av ordinsere AMO-kurs.

Ved kjgp av AMO enkeltplass ma det sa langt som mulig, og vurdert som
formalstjenlig, inngds rammeavtaler. Anskaffelse av AMO enkeltplass
utenfor rammeavtale skjer primaert gjennom prosedyren Direkte kjap, jf.
Forskrift om Offentlige anskaffelser (FOA) del I.724

3.3.3 NAVs livsoppholdsytelser

NAV har en rekke ytelser som skal dekke livsopphold, fra de kortsiktige som
sosialstgnad til de varige som f.eks. ufgrepensjon. Disse ytelsene er regulert i
ulike lover/forskrifter og kan i varierende grad kombineres med utdanning. For a
ha rett pa ytelsene er det satt ulike begrensninger og/eller krav til bruker. Det kan
f.eks. veere krav til virkemidler eller tiltak/aktivitet som behandling eller arbeids-
rettede tiltak. Hvilke aktivitetskrav som stilles til den enkelte bruker, skal
fremkomme av vedkommendes aktivitetsplan.

| forsgket for arbeidssgkere var kobling mellom NAVs livsoppholdsytelser og
fylkeskommunes opplaering en viktig problemstilling. De fleste deltakerne gikk pa

24 Se note 13.
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én eller flere av NAVs ytelser under oppleeringsperioden. Dette kommer vi tilbake
til senere i rapporten.

| forsgket Fagbrev pa jobb var NAVs livsoppholdsytelser i mindre grad et tema,
siden deltakerne hadde lgnnsinntekt. Men ogsa her hadde noen av deltakerne
(ev. i kortere perioder) behov for ytelser fra NAV. Enten fordi de hadde lav
stillingsbrgk og/eller fordi de matte ta ulgnnet praksis for & kunne ga opp til
fagbrev.

NAV fylke og fylkeskommunen har lenge hatt en fagring fra myndighetene om
samarbeid. Dette samarbeidet ble intensivert giennom satsingen pa Ny GIV i
perioden 2010-2013. Regjeringen har viderefgrt arbeidet med a fa flere
ungdommer til & fullfgre og besta gjiennom den nasjonale satsingen Program for
bedre gjennomfaring i videregdende opplaering.

| arbeids- og velferdsdirektoratets Mal og disponeringsbrev til fylkene i 2014 kom
imidlertid en presisering under overskriften: Samarbeid om gkt gjennomfaring i
videregaende oppleering viderefgres

Det er viktig & sgrge for at alle muligheter for tilpasset oppleering blir utnyttet
for tiltak fra NAV tilbys. Tiltak fra NAV-kontoret skal farst benyttes nar alle
muligheter innenfor utdanningssektorens handlingsrom er forsgkt. Etablerte
rutiner for samarbeid mellom OT og NAV videreutvikles og gjennomfares i
linjen.

Nedenfor fglger en oversikt over de viktigste livsoppholdsytelsene som det er
aktuelt & se i sammenheng med utdanning. Vi viser ellers til NAV sin hjemmeside
som har en mer utfarlig redegjgrelse for ordningene — blant annet apner
regelverket opp for at enkelte av ytelsene kan utvides i seerskilte situasjoner.

Dagpenger

Ved arbeidsledighet, eller reduksjon i arbeidstid pad minst 50 prosent?5, har man
krav pa dagpenger. Dette gjelder for personer som har hatt arbeidsinntekt pa over
1,5G?8 forrige kalenderar eller eventuelt 3G siste tre ar. Man kan fa dagpenger i
ett eller to ar avhengig av stgrrelsen pd inntekt kalenderaret fgr. Mottakere av
dagpenger ma levere meldekort hver 14. dag.

For a fa dagpenger ma man veere "reell arbeidssgker”. Dette betyr at en ma
oppholde seg i Norge og aktivt sgke arbeid. For a regnes som arbeidssgker skal
man derfor benytte vanlig arbeidstid (dagtid) til & sgke jobber og en skal vaere
klar for & ta en jobb om man far et tilbud. Dermed er det ikke mulig & gjennomfare
for eksempel utdanning pa dagtid og samtidig fa dagpenger.

Utdanning som foregar pa kveldstid, og som er ment & gjennomfgres ved siden
av arbeid, er derimot mulig. For at dette skal godkjennes ma utdanningen
giennomfgres med en reduksjon i studieprogresjon pa minimum 50 prosent.

25 Det er vanskelig & si hva som er 50 % progresjon nar det gjelder videregaende for voksne, da oppleeringen
skal tilpasses den voksnes behov. Som oftest blir voksne deltakere tilbudt oppleering som har et mindre
omfang/gar over kortere tid og med feerre timer per uke, enn hva som gjelder for de med ungdomsrett.

26 Grunnbelgpet i folketrygden (forkortes G) benyttes som grunnlag for & beregne norske trygde- og
pensjonsytelser. G oppdateres arlig i mai. 1G i 2015 er pa 89 502,- kroner.
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Alternativt kan man ga pa arbeidsmarkedskurs (AMO-kurs) eller andre tiltak i regi
av NAV.

Sykepenger

Sykepenger gir kompensasjon for bortfall av arbeidsinntekt for yrkesaktive som
er arbeidsufgre pa grunn av sykdom eller skade. Vedkommende ma veere
arbeidsufer pa grunn av en funksjonsnedsettelse som klart skyldes egen
sykdom/skade og vedkommende ma ha veert i jobb i minst fire uker for a ha rett
til sykepenger. NAV overtar det gkonomiske ansvar etter arbeidsgiverperioden,
som er de fgrste 16 dagene av en sykemelding. NAV dekker da inntil 6G av
vedkommendes lgnn.

Sykdommen/skaden ma dokumenteres av fastlegen eller annen sykemeldende
instans. For a fa rett til sykepenger skal den sykemeldte sa tidlig som mulig
forsgke seg i arbeidsrelatert aktivitet (Aktivitetskravet). Den sykemeldte og
arbeidsgiver skal innen fire uker lage en oppfglgingsplan for hvordan
vedkommende kan komme raskest mulig tilbake til arbeid. Hvis den sykemeldte
ikke er i arbeidsrelatert aktivitet innen atte uker, kreves en utvidet legeerklzering
som dokumenterer at det er tungtveiende medisinske grunner som hindrer
aktivitet.

Ved kortvarig sykmelding vurderes arbeidsufgrheten med hensyn til det yrket
vedkommende har. Ved langvarig sykmelding vurderer NAV ogsa om den
sykemeldte er arbeidsufgr nar det gjelder ethvert hgvelig arbeid. | situasjoner der
NAV anser at det kan veere lite sannsynlig at den sykmeldte kommer tilbake i/til
eksisterende jobb/arbeidsgiver?” kan de tilby eller kreve annen aktivitet —
inkludert utdanning.

Arbeidsavklaringspenger (AAP)

Arbeidsavklaringspenger (AAP) er en ytelse som blir gitt til personer som har
nedsatt arbeidsevne etter sykdom eller skade. Arbeidsevnen ma veere nedsatt
med minst 50 prosent og man kan fa AAP mens man er i behandling, gjennom-
farer arbeidsrettede tiltak, er under arbeidsutprgving eller far oppfalging fra NAV
i etterkant av behandling/tiltak. I tillegg kan man f& AAP i andre perioder som for
eksempel under utarbeiding av aktivitetsplan eller under sgknad om ufgretrygd.
Ogsa nar sykepengeperioden er utlgpt (dvs. ett ar fra farste sykemelding) kan
AAP bli vedkommendes inntektssikring (sé lenge arbeidsevnen fortsatt er nedsatt
med minst 50 prosent).

For a fa AAP er det en hovedregel at man har hatt arbeidsgivende inntekt aret i
forkant pa minst 1G og at man har vaert medlem i folketrygden i tre ar. AAP er 66
prosent av den Ignnen man hadde i forkant av nedsatt arbeidsevne, opp til 66
prosent av 6G.

Mens man far AAP kan man fa arbeidsrettede tiltak. Dette er primeert AMO-kurs,
men kan ogsa vaere ordinaer utdanning. Det er imidlertid “store variasjoner
mellom kontorene i hvor lett/vanskelig det er a fa ordineer utdanning som yrkes-
rettet tiltak” nar man har AAP (Proba 2015-06).

27 sykdommen/skaden kan ha gjort det umulig & fortsette i eksisterende jobb/arbeidsgiver eller arbeidsgiver
kan ha gatt konkurs/nedbemanne.
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@konomisk stgnad (gkonomisk sosialhjelp)

@konomisk stgnad er en midlertidig kommunal ytelse som skal sikre at alle har
nok midler til et forsvarlig livsopphold. For a fa ytelsen ma alle andre muligheter
for & forsgrge seg veere utprgvd. Malet med ytelsen er & gjgre mottaker mer
selvhjulpne. Alle sgkere har krav pa en individuell vurdering av sitt behov for
hjelp. Stgnaden er en skjgnnsmessig ytelse, og loven har ingen bestemmelser
om stgnadsnivaet. Stgrrelsen blir dermed bestemt av hver enkelt kommune.

Kvalifiseringsstgnad (KVP)

Om NAV bruker har levd pa gkonomisk sosialhjelp over lengre tid kan
vedkommende delta i Kvalifiseringsprogrammet. Programmet bestar av
opplaering og arbeidstrening som skal gjgre deltakerne klare for & komme i
arbeid. Programmet er pa fulltid, og man far en fast lenn som tilsvarer 2G, i tillegg
til andre ytelser som bostgtte og barnetillegg. Inntektssikringen er dermed som
hovedregel hgyere og mer forutsigbar enn gkonomisk sosialhjelp.

Innholdet i kvalifiseringsprogrammet blir bestemt av behovet og gnskene til hver
enkelt person og kan blant annet veere arbeidsrettede aktiviteter og opplaering.
Det er ogsda mulig & fa medisinsk oppfelging som del av programmet.
Programmet kan i fgrste omgang vare i inntil ett ar, men kan forlenges to ganger
med seks maneder til. Det er den kommunale delen av NAV som behandler
sgknader om KVP og som falger opp deltakerne pa programmet.

| noen NAV-kontor kan det veere til dels tette skott mellom dem som handterer
inntektssikringsordningene som fglger av den statlig delen av NAV og dem som
handterer kvalifiseringsprogrammet og gkonomiske stgnad. | andre NAV-kontor
kan dette veere fullt integrert — ikke minst i de mindre NAV-kontorene.

| handtering av de statlig og kommunale ytelsene benyttes det minst to ulike
saksbehandlingssystemer som ikke kommuniserer med hverandre. | kontor med
delt ansvar kan det derfor veere krevende & se totaliteten for brukere som har
eller har hatt ytelser fra begge omrader.

Overgangsstgnad

Overgangsstgnad?® skal sikre inntekt til livsopphold til innbyggere som er enslig
mor/far og som er alene om omsorgen for barn. Overgangsstgnad gis i en
begrenset periode og er avhengig av barnets alder og behovet for stgnaden.
Dersom barnet er under atte ar, er hovedregelen at overgangsstgnad gis i opptil
tre ar fram til det yngste barnet fyller atte ar. Perioden med overgangsstgnad kan
utvides med inntil to ar fram til det yngste barnet fyller atte ar, dersom
vedkommende er i ngdvendig utdanning. Perioden kan utvides med opptil tre ar
fram til det yngste barnet fyller atte ar, dersom vedkommende er i ngdvendig
utdanning og har omsorg for flere enn to barn, eller hvis vedkommende ble
aleneforsgrger far fylte 18 ar.

28 Direkte sitat fra:

https://www.nav.no/no/Person/Familie/Enslig+mor+eller+far/Overgangsst%C3%B8nad.1039.cms
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Tiltakspenger (tidligere individstgnad)

Personer som deltar pa arbeidsrettede tiltak gjennom NAV — f.eks. AMO-kurs -
har krav pa tiltakspenger (tidligere kalt individstgnad) for dagene de er i tiltaket.
De som far dagpenger kan velge om de vil ha dagpenger eller tiltakspenger. Om
man deltar p& AMO-kurs gjennom kvalifiseringsprogrammet far vedkommende
kvalifiseringsstgnad.

Andre ordninger

Det eksisterer ogsa andre gkonomiske ytelser i NAV som kan ha betydning for
hvilken inntektssikring som er aktuelt. Disse drgftes ikke videre i dette oppdraget,
da de i tilfelle har sveert lite omfang for voksne arbeidssgkere som har behov for
videregaende opplaering.

3.3.4 NAV sine garantiordninger

NAV har tre garantiordninger som gjelder for ungdommer/unge voksne under 30
ar.
Ungdomsgarantien til NAV gjelder fram til fylte 20 ar. Ungdom skal enten ha
arbeid eller skoleplass, eller fa tilbud om et arbeidsrettet tiltak fra NAV.

For ungdom mellom 20 og 24 ar garanterer NAV en aktivitetsplan. Nar NAV
konkluderer med at personer i denne aldersgruppen trenger arbeidsrettet
bistand skal de ha fatt en godkjent aktivitetsplan innen en maned. Dette skal
sikre at flere kommer raskt ut i aktivitet og far ngdvendig oppfelging tidlig.

Den siste garantiordningen gjelder for unge med nedsatt arbeidsevne. Denne
gjelder unge voksne under 30 ar og NAV har som mal at 90 prosent av
ungdommene i gruppen skal ha godkjent aktivitetsplan til enhver tid.

3.4 Lanekassen

Statens lanekasse er den ordinaere maten a finansiere utdanning pa. Lanekassen
gir stgtte bade til grunnoppleering (grunnskole og videregaende) og til hgyere
utdanning.

Ungdom

Regelverket for statte til & gjennomfare ordinser videregaende oppleering er
knyttet til ungdomsretten. Har man ungdomsrett kan man fa stipend og lan til
videregdende utdanning fra Lanekassen. Hvor mye avhenger av hvilken
utdanning de tar, hvor mye vedkommende (og foresatte) tiener, og om de bor hos
foreldrene sine eller for seg selv. Elever pa Vg1, Vg2 og Vg3 har ogsa rett til
stipend til utstyr. Leerlinger og leerekandidater har imidlertid ikke rett til
utstyrsstipend.

Voksne

Personer som tar videregdende oppleering som voksne kan ogsa fa stette fra
Lanekassen, men dette gis etter kriteriene for hgyere utdanning. For & fa lan og
stipend ma man ta fag som tilsvarer minst 50 prosent av en fulltidsutdanning og
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ha minst seks undervisningstimer per uke (med mindre man tar voksen-
oppleeringen som nettundervisning).

For voksne vil statten fgrst utbetales som lan, og farst nar man har bestatt fagene
kan man fa omgjort lanet til stipend. For & kunne fa omgjort lanet til stipend ma
man selv og eventuell samboer ha inntekt og formue under en viss grense. Lanet
utbetales i ti maneder i aret. Man mister muligheten til & fa stgtte om man er
forsinket med mer enn ett ars studier.

Flyktningstipend

Lanekassen har ogsa en ordning for personer som far asyl. Flyktningstipend
gjelder om man har fatt asyl i Norge og tar videregadende oppleering. Man kan
ikke fa stipendet mens vedkommende far introduksjonsstgnad, men man kan fa
det i etterkant. Flyktningstipendet varer lenger jo tidligere man begynner
oppleeringen, og maksimalt i tre ar om man begynner utdanningen innen tre ar
etter ankomst i Norge, og minimum ett ar for dem som begynner utdanningen
innen fem ar av ankomst.

Flyktningstipend tilsvarer stgtten vanlige elever far, men alt gis som stipend og
ikke som lan. For personer som ikke har rett til videregdende etter oppleerings-
loven gjelder Lanekassens regelverk for hgyere utdanning med unntak av at alt
blir stipend. Det samme gjelder for personer som har rett til grunnskole. Om man
farst ma ta grunnskole fgr man tar videregaende oppleering far man utvidet frist
med to ar.

Ekstra stipend for de med nedsatt funksjonsevne

For dem med nedsatt funksjonsevne er det mulig a fa bade ekstrastipend og
stotte for de to sommermanedene. Som kriterium for begge ordningene kreves
en nedsatt arbeidsevne som gjgr at man ikke kan jobbe ved siden av studier eller
i sommermanedene. Ekstrastipendet blir hver maned kontrollert mot inntekt/trygd
pa samme mate som det ordinaere stipendet og er det farste som reduseres. For
personer med nedsatt funksjonsevne er det ogsa mulig a utvide tiden man far
stipend utover det ene aret man kan vaere forsinket om man kan dokumentere at
studiesituasjonen eller studiemiljget ikke var tilpasset den nedsatte
funksjonsevnen.

3.5 Kommunen

Kommunen kan ha ansvar og forpliktelser overfor voksne som har behov for
videregaende opplaering. Noe av ansvaret er a fglge opp dem som av ulike
grunner trenger bistand fra det offentlig, men kommunen forvalter ogsa ulike
gkonomiske stgtteordninger som f.eks. bostgtte, startlan, mv. Sistnevnte
ordninger kan bidra til sikre livsopphold og kan ha betydning for hvilken
inntektssikring man kan fa fra NAV.

Kun et fatall av NAV-kontorene har valgt minimumslgsningen nar det gjelder
organiseringen av de sosiale tjenestene. De fleste har dermed flere tjenester enn
de lovpalagte. En stor andel har f.eks. rusbehandling, boligvirkemidler,
flyktningetjenesten og/eller gjeldsradgivning inkludert i NAV-kontoret (Karlsen
2011). Dette kan ha betydning for hvordan kommunen og NAV-kontoret
samhandler om enkeltbrukere.
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Nar det gjelder voksne som ikke har fullfgrt videregdende oppleering er
innvandrere og flyktninger en viktig malgruppe. Bade fordi de ofte mangler
videregaende opplaering og/eller norskkunnskaper og fordi de allerede falges opp
av kommunen og/eller er NAV-bruker. | tillegg kan noen ha en inntektssikring
(introduksjonsstgnad) fra kommunen/NAV.

Kommunen kan ogsd ha en ngkkelrolle i integrering av innvandrere og
flyktninger. Kommuner som har sagt ja til & ta imot flyktninger har ansvar for &
bosette dem. Med hjemmel i introduksjonsloven har kommunene ogsa ansvar til
a tilby nyankomne innvandrere utenfor E@S-landene oppleering i norsk og
samfunnsfag, sammen med forberedende tiltak til videregdende oppleering eller
overgang til arbeidslivet. For disse far kommunen et integreringstilskudd fra IMDi
som blant annet brukes til en introduksjonsstgnad (2G) til deltakerne. En rekke
st@grre kommuner har ogsa ordningen Jobbsjansen?®.

Malgruppen for introduksjonsprogrammet er personer mellom 18 og 55 ar med
oppholdstillatelse pd humaniteert grunnlag med innvilget opphold, flyktninger,
samt familiemedlemmer til disse personene. For & ha bade rett og plikt kreves
det at personen er bosatt i en kommune, og relativt nyankommen (ikke lengre
enn to ar). Innvandrere med ungdoms-/voksenretten vil ha automatisk rett til
voksen-oppleering, men ikke automatisk som en del av introduksjonsprogrammet.

3.6 Arbeidsgivere

Arbeidsgiver har i utgangspunktet ingen forpliktelser for ansatte som gnsker &
fullfere videregaende oppleering. Eneste unntak er at ansatte har rett til & fa
utdanningspermisjon til & ta grunnskole eller videregdende opplaeringsniva hvis
de har veert i arbeidslivet i minst tre ar og ansatte hos samme arbeidsgiver de
siste to ar (jf. § 12-11 i Arbeidsmiljgloven). Forpliktelsen strekker seg imidlertid til
a gi vedkommende permisjonen.

En del arbeidsgivere arrangerer/finansierer ogsa tilrettelagte kurs/oppleering for
egne ansatte. En del kan veere palagte — som f.eks. innen IKT og HMS — men
disse er for “sma” til & inngd i en videregdende utdanning (utover at man kan fa
godkjent noe gjennom en realkompetansevurdering). Det er ikke aktuelt for en
arbeidsgiver a palegge ansatte a fullfare videregaende oppleering.

Er arbeidsgiver en lserebedrift som tar imot leerlinger og leerekandidater faglger
imidlertid en del forpliktelser knyttet til oppleering, oppfelging og lgnn. Dette
ansvar blir de kompensert for gjennom henholdsvis Basistilskudd | og Il (se del
3.2.1).

29 Jobbsjansen er en permanent ordning hvor formélet er & fa flere innvandrere over i arbeid eller utdanning
og er en viderefgring av forsgksprosjektet Ny sjanse. Det er Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
som forvalter ordningen pa vegne av staten. Alle kommuner med minst 750 innvandrere og norskfadte med
innvandrerforeldre kan sgke om a fa gjennomfere prosjekter med en varighet pa inntil tre ar. Jobbsjansen
retter seg mot alle innvandrere i alderen 18-55 ar som ikke har tilknytning til arbeidslivet, som har behov for
grunnleggende kvalifisering, og som ikke er omfattet av eksisterende ordninger. Hjemmeveerende
innvandrerkvinner som ikke er avhengige av sosialhjelp er prioritert malgruppe for Jobbsjansen.
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Det er altsa opp til de enkelte arbeidsgivere om de vil bidra til at egne ansatte far
fullfert en videregaende opplaering. En del arbeidsgivere — ikke minst de offentlige
— kan imidlertid gjennom tariffavtaler og/eller lokale avtaler mellom partene ha
avtalt en praksis for hvordan de handterer ansatte som er aktuelle for
kurs/utdanning. Det kan veere regulering av antall lesedager fgr eksamen med
(full) lsnnskompensasjon, finansiering av studiemateriell, stipender, bindingstid°
lsnnsgkning (ved fullfgrt utdanning) o.l.

Foreligger det en tariff-/lokalavtale gir de ofte en “minste standard” for hvordan
praksis skal veere. F.eks. hvilken gruppe ansatte avtalen gjelder, konkrete
utdanninger, antall lesedager, osv. Nar en arbeidstaker gnsker/oppfordres til a
fullfere videregdende oppleering gjeres det imidlertid i de fleste tilfeller individuelle
vurderinger. Det er vanlig at arbeidsgiver/neermeste leder vurderer om
vedkommende har “en fremtid” i virksomheten, vedkommendes evnelvilje til &
fullfere et utdanningslap, muligheten for & tilrettelegge arbeidsplassen under
oppleeringslgpet, belastningen for kollegaer osv. — fgr de tar stilling til om
vedkommende skal fa statte/bistand fra arbeidsgiver.

Stetten fra arbeidsgiver kan dermed veere mangfoldig og avtales som hovedregel
individuelt med den enkelte. Ofte lages det formelle avtaler som regulerer
arbeidsgivers og arbeidstakers forpliktelser. Avtalen kan da regulere hvem som
betaler opplaeringen, studiemateriell, fridager til undervisning/lesing/eksamens-
forberedelse (ev. med en Ignnskompensasjon), bistand/veiledning underveis,
bindingstid osv.

Selv om det er grunn til & forvente at en arbeidsgiver - ikke minst i offentlig sektor
- behandler “like” ansatte “mest mulig” likt, er det i utgangspunktet ikke noe i veien
for & gjere individuelle vurderinger. F.eks. at noen far flere betalte lesedager enn
andre, starre kompensasjon/stipend, kortere bindingstid osv. Dette avklares som
regel i hvert enkelt tilfelle — eventuelt i dialog med tillitsvalgte.

Vi fant betydelig variasjon pa dette omradet hos de arbeidsgiverne som deltok i
forsgket Fagbrev pa jobb. Selv om utgangspunktet ofte var “like avtaler” hos den
enkelte arbeidsgiver, som regulerte utvalgte aspekter knyttet til gjennomfaringen
av oppleeringsopplegget, var det i praksis betydelig variasjon i ramme-
betingelsene for den enkelte deltaker. F.eks. om de fikk lgnn pa dager med
undervisning, om det ble satt inn vikar nar det var borte, lgnn nar de hadde
praksis andre steder enn egen arbeidsplass, osv.

3.6.1  Leerebedriftenes plikter3?

Er arbeidsgiver en lserebedrift og tar imot laerlinger og leerekandidater fglger en
del forpliktelser knyttet til oppleering, oppfalging og lgnn. Leeretiden etter
‘hovedmodellen” er to ar i bedrift, hvorav det ene aret defineres som et
oppleeringsar og det andre som et verdiskapingsar. | verdiskapingstiden skal
laerlingen delta i virksomheten pa lik linje med andre arbeidstakere og altsa bidra

30 At mottaker ma jobbet et viss antall maneder etter eksamen el.l. Ellers ma de tilbakebetale noe av statten
de fikk til arbeidsgiver.

31 Teksten i avsnittet er hentet fra http://www.udir.no/Regelverk/Tilskudd/Fag--0g-yrkesopplaring/Tilskudd-
til-bedrifter-som-tar-inn-larlinger-og-larekandidater-/. Teksten er noe bearbeidet av Proba.
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til verdiskaping. | praksis betyr dette at lzerlingen i starten av laeretiden far mer
oppleering og trening enn mot slutten av leeretiden. Verdiskapingsdelen trappes
dermed gradvis opp. Leerebedriften dekker selv lgnn til leerlingene for
verdiskapingen.

Nar det gjelder oppleering for voksne etter kap 4 i oppleeringsloven, er det ikke
ngdvendigvis to ars oppleering i bedrift som gjelder. Den voksnes opplaering skal
tilrettelegges etter den voksnes behov nar det gjelder tid, sted, omfang/-
progresjon, fijernundervisning, nettundervisning etc. Videre skal opplaeringen
tilpasses den voksne og den voksne har krav pa en vurdering av sin medbrakte
kompetanse, en realkompetansevurdering. Resultatet av realkompetanse-
vurderingen kan fare til godkjenning av kompetansemal og dermed avkortinger i
lseretiden.

Oppleering og oppfelging av lerling/kandidat

Leerebedrifter som tegner lzerekontrakt, er ansvarlig for at leerlingen far oppleering
i samsvar med leereplanen i faget som gjelder for opplaering i bedrift, |f.
oppleeringsloven § 4-4. Leerebedrifter som tegner opplaeringskontrakt, er
ansvarlig for at leerekandidaten far oppleering i samsvar med opplaerings-
kontrakten.

Virksomheten forplikter seq til a:

* lage en individuell oppleeringsplan med utgangspunkt i leereplanen for faget.
Planen skal veere en konkret beskrivelse av hvilke arbeidsoppgaver laerlingen
skal utfgre i lgpet av lzeretiden, og nar disse skal utfares

tilby leerlingen et godt arbeids- og leeremiljg

gi personlig statte, instruksjon og veiledning i faget

ha et system for planlegging, gjennomfgring og vurdering av oppleeringen
gjennomfare vurderingssamtaler minst hvert halvar. Disse skal dokumenteres
jevnlig vurdere resultatet av opplaeringen

utbetale lgnn som avtalt i leerekontrakten

melde lzerlingene opp til fag- eller svenneprgve ved leeretidens slutt, og legge til
rette for gjennomfgring av praven

Hvis bedriften er medlem i et opplaeringskontor (se 2.2), tegnes laerekontrakt med
oppleeringskontoret. Oppleeringskontoret tar da ansvar for & falge opp leerlingen
og bidra til at den blir best mulig. Det er ogsa de som melder opp laerlingen til fag-
eller svenneprgven.

Oppleering i faget bar i starst mulig grad skje i tilknytning til praktiske oppgaver.
Dersom bedriften finner at den ikke kan gi tilfredsstillende oppleering i deler av
laereplanens innhold, skal den ved inngaelse av kontrakten melde fra om dette til
fylkeskommunen. Fylkeskommunen skal da sgrge for at denne opplaeringen blir
gitt pa annen mate.

Bedriften og fylkeskommunen avtaler hvilke deler av oppleeringen fylkes-
kommunen skal tilrettelegge for. Ansvarsfordelingen mellom bedriften og fylkes-
kommunen skal nedfelles i leerekontrakten eller opplaeringskontrakten. Basis-
tilskuddet til leerebedriften reduseres for den del av opplaeringstiden som tilrette-
legges av fylkeskommunen. Faktiske utgifter ved oppleeringen skal ikke legges til
grunn for reduksjonen.
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Det samme prinsippet gjelder for eventuell oppleering for leerlinger og leere-
kandidater som kommer inn under forskrift til oppleeringsloven 8 6A-8. Fylkes-
kommunen kan for disse leerlinger og leerekandidater trekke laerebedriften i
basistilskudd I eller basistilskudd I, ut fra prosentandel av tid av opplseringen som
foregar utenfor bedriften.

Leerebedrifter mottar et tilskudd som dekker deler av de merutgiftene laerling-
ordningen medfgrer. Dersom virksomheten er medlem av et opplaeringskontor
som fglger opp leerlingen, fordeles tilskuddet mellom virksomheten og
oppleeringskontoret. Virksomheten er ikke forpliktet til & ansette leerlingen etter
endt leeretid, men sveert mange virksomheter velger a gjare det.

Leonn under oppleeringstiden

Leerling og leerekandidater skal motta lgnn under hele opplaeringstiden. Det er
imidlertid kun for tiden som brukes til verdiskapning det betales lgnn. Lannsnivaet
avtales i den enkelte laerekontrakt. En rekke virksomheter — bade offentlig og
private - er bundet av tariffavtaler og/eller szeravtaler nar det gjelder avignning.
Ofte begynner en laering med en lav lann det farste halvaret, for sa gradvis a
akes frem til leeretiden gar ut.

3.7 Kombinere utdannelsen med inntektsgivende
arbeid

Bade personer med og uten ungdom-/voksenrett kan vaere ngdt til & finansiere
sin utdanning med inntektsgivende arbeid. Noen fordi de ikke oppfyller kravene
til & f& 1an fra Lanekassen, noen fordi de ikke kan kombinere utdanningen med
NAVs inntektssikringsordning, mens andre fordi lanet fra Lanekassen blir for lavt
til & dekke familiens livsopphold.

A kombinere utdanning med inntektsgivende arbeid er noe de fleste studenter
gjgr. Gar man pa “generell studiekompetanse” kan man jobbe med “hva som
helst” — det viktigste er & sikre en viss inntekt. For de som allerede oppfyller krav
til praksiskravet som gjelder for praksiskandidater — og som dermed kan avlegge
fagprgven som praksiskandidat — er naturligvis dette heller ikke noe problem. De
kan eventuelt arbeid pd andre omrader.— til de kan ga opp til eksamen for
praksiskandidat og fagpreven.

For de som mangler praksis er imidlertid situasjonen annerledes. De kan
naturligvis ogsa ha inntekt fra «hva som helst», men skal en person f.eks. bl
helsefagarbeider, kommer ikke vedkommende noe nzermere et fagbrev av a
jobbe i butikk. Det er farst nar vedkommende jobber innenfor helse og omsorg at
de bygger opp praksis som er relevant for fagbrevet.

Innenfor de fleste yrkene er det i dag — bade i privat og offentlig sektor - et krav
om fagbrev for & fast stilling. En del av deltakerne i forsgket Fagbrev pa jobb
havnet dermed i en “catch-22 situasjon”: de fikk hverken fast stilling eller mange
vakter - fgr de fikk fagbrev — samtidig som de ikke kunne ga opp til fagpraven far
de hadde opparbeidet nok praksis. En del deltakere fikk dermed en sveert lang
vei frem til fagbrev (se Vedlegg 1).

| forsgket med Fagbrev pa jobb var nettopp utgangspunktet & kombinere
utdanning med inntektsgivende arbeid. Det at deltakere allerede var i jobb, og
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skulle ta fagbrev innenfor det yrke de jobbet i, var selve grunnideen i forsgket. Pa
den maten ble belastningen og kostnaden frem til fullfert fagbrev — for bade
arbeidsgiver og arbeidstaker — betydelig lavere enn de ellers ville ha veert.

| fgringene pa Fagbrev pa jobb la man derfor vekt pa at malgruppen i
utgangspunktet skulle veere kandidater som hadde nok praksis til at de relativt
raskt kunne ta fagprgven. | tillegg skulle kandidatene veere fast ansatt med relativt
hgy fast stillingsgrad.

Noen hadde imidlertid sveert lav stillingsbrak eller var ikke fast ansatt overhode.
Flere av deltakerne i forsgket med videregaende for arbeidssgkere hadde ogsa
lite relevant praksis nar de ble tatt inn. Pa grunn av utfordringer med a rekruttere
nok deltakere tok begge forsgkene dermed inn deltakere som var betydelig
lengre fra et fagbrev, enn man farst hadde lagt opp til.

Spesielt deltakerne Fagbrev pa jobb, som hadde en kombinasjon av lite praksis
og ikke fast stilling/lav stillingsbrgk, fikk utfordringer i & gjennomfare
oppleeringsopplegget siden de hadde behov for flere ar med praksis. Det kunne
dermed ta lang tid & fa oppfylt praksiskravet, ikke minst fordi de slet med a fa nok
vakter.3?

3.8  Arbeidstaker- og arbeidsgiverforeninger

En del arbeidstaker- og arbeidsgiverforeninger har ordninger for egne
medlemmer. Det kan f.eks. veere satt av midler i ulike fond el.l. der arbeidsgivere
ogl/eller arbeidstakere kan sgke om stgtte. Det kan veere statte til & arrangere
arbeidsgiverinterne kurs, individuelle stipender o.l.

En del av dette kan veere regulert i tariffavtaler og/eller egne overenskomster
mellom partene, eller foreningene kan ha egne ordninger. F.eks. har
Fagforbundet en stipendordninger til deltakelse pa utdanninger i blant annet
videregdende skole og grunnskole (ny sjanse), praksiskandidatopplaering og
yrkesfaglige kurs.33 Andre fagforeninger/interesseorganisasjoner kan ha liknende
ordninger.

32 | forsgket for arbeidssgkere stgtte man pa et annen utfordring, i og med at noen av deltakerne gnsket
fagbrev innenfor et annet yrke enn det de hadde jobbet med tidligere. Enkelte trengte dermed flere ars
praksis for & kunne ta fagbrevet som praksiskandidat. Enkelte deltakere fikk ogsa jobb underveis. Noen fikk
riktignok jobb i virksomheten de hadde praksis i, og fikk slik sett bygd opp relevant praksis parallelt med at
de deltok i forsgket. Noen fa fikk imidlertid jobb innenfor andre yrker eller i det yrket de hadde hatt fgr de ble
arbeidsledig. For dem ble det dermed nsermest umulig & opparbeide ngdvendig praksis for & kunne ta
fagpraven.

33 Det kan ifglge (http://www.fagforbundet.no/index.php?page_id={EP_PAGE_ID}&article_id=71446) sagkes
statte til: Kursutgifter/semesteravgift, Leerebgker/materiell/kopiavgifter, Eksamensutgifter, Merutgifter ved
opphold utenfor hjemmet (kun overnatting), Kjgp av datatekniske hjelpemidler: 25% dekkes, inntil kr. 2.500
(Engangsstatte) og dokumentert pakrevd arbeidstgy, utstyr. 25% dekkes, inntil kr. 2.500 (Engangsstatte).
Falgende dekkes ikke: Tapt arbeidsfortjeneste, Reiseutgifter og Diett/mat.
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3.9  Offentlige statteordninger

Statlige myndigheter har de siste arene hatt flere satsinger/ordninger/forsgk
innenfor opplaering for voksne. Noen av disse har gitt mulighet til fagbrev, mens
andre har stgttet opp om grunnleggende ferdigheter (som ev. vil veere et
fundament for en videregaende opplaering i fremtiden).

| tillegg til de to forsgkene som er utgangspunkt for dette oppdraget, vil vi trekke
frem tre satsinger. Det er viktig & papeke at dette verken har veert eller er
universelle eller rettighetsbasert ordninger, men har forutsatt formelle sgknader

om deltakelse. En del av satsingene beerer preg av a stgtte opp om
innovasjon/utviklingsarbeid.

+ Kompetanseutviklingsprogrammet (KUP) ble etablert i 2000 som en
tilskuddordning med eget styre og med Vox som operatgr. Hovedformalet med
programmet var a bidra til nyskaping og videreutvikling av markedet for etter- og
videreutdanning. Det var en uttrykt malsetting & gi statte til leeringsprosjekter i
arbeidslivet som har overfgringsverdi ut over det enkelte oppleeringstiltak. Denne
stgtten har bidratt til utvikling og utprgving av leeringsformer og metoder tilpasset
arbeidslivets behov, gjerne med arbeidsplassen som leeringsarena. Satsingen
ble avviklet i 2006.

« Kompetanselgftet 2015 er en nasjonal handlingsplan for & styrke rekruttering og
kvalifisering av personell til den kommunale pleie- og omsorgssektoren. Planen
ble lansert i Stortingsmelding nr. 25 (2005 — 2006) Mestring, muligheter og
mening. Denne planen fayer seg inn i rekken av tidligere planer pa feltet, hvor
den ferste planperioden var fra 1998 til 2001 (“Rett person pa rett plass”).

« Vox forvalter i dag satsingen pa Basiskompetanse i arbeidslivet (BKA). BKA er
en tilskuddsordning som finansierer oppleering for voksne ansatte med lite formell
utdanning. Om lag 100 millioner bevilges hvert ar til kurs i lesing, skriving,
regning, muntlige og digitale ferdigheter. Bade private og offentlige virksomheter
kan sgke om tilskudd. Vox kan bista i sgknadsprosessen og kan ogsa tilby
leeringsressurser, standardiserte eller skreddersydde kurs til den enkelte
virksomhet. Profesjonelle kurstilbydere kan bistd med a arrangere kurs og sgke
midler p& vegne av virksomheten. For a fa tilskudd kreves en egenandel/-innsats
fra arbeidsgiver/ansatte.

3.10 Stipender/legater

Det fins en rekke landsdekkende og fylkesspesifikke stipend og legater til
utdanning og videreutvikling. De er ofte rettet mot spesielle utdanninger eller
sgkere bosatt bestemte steder. Pa www.legathandboken.no ligger det
informasjon over minst 2000 ulike stipender.

3.11 Oppsparte midler, familie, el.l.

En del voksne som gnsker & fullfgre videregdende utdanning kan gjennom
oppsparte midler, familie o.l. evne & finansiere kostnadene forbundet med a ta
utdanningen. Mange voksne har imidlertid en rekke gkonomiske forpliktelser
knyttet til bolig og barn, som gjgr det krevende/umulig & ta utdanning uten a fa
midler til & dekke livsopphold under studietiden.

46 | Proba samfunnsanalyse | Evaluering av forsgksordninger med videreg&ende oppleering for arbeidssgkere og pa arbeidsplass


http://www.legathandboken.no/

4 Neermere om de to forsgkene

| dette kapittelet presenteres de to forsgkene. Vi har i stor grad basert pa oss
sluttrapportene som er laget av Vox og Utdanningsdirektoratet, men med noen
tillegg/presiseringer fra oss underveis, basert pa vare casebesgk og
datainnsamling underveis.

Vi gjgr oppmerksom pa at det har veert krevende & fa dokumentert de ni ulike
modellene fullt ut, og samtidig gjare en sammenligning pa tvers. Det skyldes bade
ulik begrepsbruk og at det har veert justeringer underveis. Fgrstnevnte skyldes
ikke minst at fylkeskommunene er organisert sveert ulikt nar det gjelder
voksenopplaeringen, samt deres samhandling med arbeidsgivere og NAV.

Det er dermed en del fylkesspesifikke forhold som det ikke er mulig & ta hensyn
til i en evaluering som denne. Skal man sette seg grundig inn i en konkret modell
anbefaler vi & bruke primeerdata — dvs. prosjektets egen dokumentasjon og helst
ogsa ta kontakt med relevante ressurspersoner i fylkeskommunen.

4.1  Forsgk: Videregaende opplaering for
arbeidssgkere

| desember 2009 inviterte KD fylkeskommunene til & delta i et forsgk om & utvikle
opplzaeringsmodeller for videregaende oppleering for voksne arbeidssgkere.
Modellene skulle utvikles i samarbeid med NAV fylke. Sogn og Fjordane,
Oppland, Finnmark og Oslo ble valgt ut til & delta i forsgket.

Utdanningsdirektoratet (Udir) har hatt det nasjonale ansvaret for forvaltningen av
prosjektet og fulgte opp utpravingen i samarbeid med Kunnskapsdepartementet.
Det var imidlertid de fire fylkeskommunene som hadde det operative prosjekt-
ansvaret og som var ansvarlig for at utprgvingene ble gjennomfart i neert
samarbeid med NAV fylke.

| invitasjonen til fylkeskommunene la departementet vekt pa fglgende forhold:

e Malgruppen er primeert registrerte arbeidssgkere uten fullfart videregdende
oppleering

e Formalet er at malgruppen far et helhetlig og tilpasset opplaeringstilbud som farer
fram til fag- eller svennebrev

e Hensikten er a utvikle oppleeringsmodeller som gjer det mulig & begynne
oppleeringen i ledighetsperioden og & kunne fullfare oppleeringen dersom
vedkommende kommer i jobb

e Oppleeringsmodellene skal veere baerekraftige

e Fylkeskommunen og NAV fylke oppfordres til & utvikle modeller for
samfinansiering av oppleeringstilbudet

e Prosjektet skal gjennomfares i neert samarbeid mellom fylkeskommunene og
NAYV fylke, og dette ma komme klart til uttrykk i prosjektsgknaden

| tildelingsbrev fra Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet for 2010
ble det lagt vekt pa at oppleering skal veere “innenfor gjeldende leereplaner og
dagens regelverk”. Utdanningsdirektoratet fgyde pa denne bakgrunn til falgende
kriterium for forsgket som ble formidlet til forsgksfylkene:

* Modellene skal veere innenfor gjeldende leereplaner, dagens regelverk for
grunnoppleeringen og tilsvarende lover og regler i NAV.
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| oppdragsbrevet ble det ogsa understreket at videregaende oppleering er en av
de viktigste faktorene for & fa en varig tilknytning til arbeidslivet, og at rundt
halvparten av de arbeidsledige ikke har slik oppleering. Forsgket skulle bidra til at
flere arbeidssgkere gjennomfarer videregaende oppleering og var en oppfalging
av:

« St. meld. 44 utdanningslinja der regjeringen ville stimulere til at det ble utviklet
mer tilpassede tilbud i fag- og yrkesopplaering som i stgrre grad kan benyttes av
arbeidsledige uten fullfert videregaende opplaering.

« Prp. 1 (2009-2010): Utvikle oppleeringsmodeller pa& videregaende oppleerings
niva, som kan bygge pa og kombineres med de tiloudene arbeidssgkere kan fa
gjennom arbeidsmarkedsopplaeringen (AMO).

Forsgket ble utviklet i samsvar med intensjonene i samarbeidsavtalen mellom
AID og KS som la til rette for et styrket og systematisk samarbeid om opplaering
mellom NAV og kommunesektoren. Utdanningsdirektoratet fulgte opp forsgket i
samarbeid med Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Forsgkene i tre av fylkene er na avsluttet, mens forsgket i Oslo ble avsluttet i
september 2015.

4.1.1  Viktigste rammebetingelser og egenskaper ved

forsgket

Deltakernes livsopphold ble i hovedsak finansiert via individstanad (na tiltaks-
penger), mens enkelte deltakere mottok dagpenger eller andre livsoppholds-
ytelser. Forsgksfylkene tok inn deltakere pa tilsammen 37 ulike programfag, med
hovedvekt pa barne- og ungdomsarbeider og helsefagarbeider.

Modellen i tre av fylkene forutsatte at deltakerne tok fagbrev som
praksiskandidater. Fylkeskommunene tilbgd henholdsvis oppleering eller stgtte til
selvstudier rettet mot eksamen for praksiskandidater og fagprgven. Omfanget av
oppleeringen varierte mellom fylkene og noe mellom fag. | to fylker var det
oppleering i gruppe pé kvelds- eller helgetid pa linje med den opplaeringen disse
fylkeskommunene vanligvis tilbyr praksiskandidater i egen regi. Dette er
oppleering som ikke faller inn under fylkeskommunens plikter ifglge
oppleeringsloven. | et tredje fylke ble det ikke gitt noen oppleering da modellen var
basert pa at deltakerne gjennomfarte selvstudier i leerefaget.

| Sogn og Fjordane ble progresjonen pa undervisningen i utgangspunktet satt il
49 prosent og lagt til kveld/helger (for & kunne kombinere modellen med
dagpenger). Det skyldtes at en del av deltakerne gikk pa dagpenger. Etter hvert
kom deltakerne over pa andre livsoppholdsytelser.

Oslo skilte seg fra de tre gvrige fylkene, da deltakerne her gjennomfarte et
opplegg der de tok fullt fagbrev i lgpet av fire ar. Opplaering og leeretid gikk
parallelt i en slags diagonal modell fordelt med én dag i leere og fire dager i
voksenopplaeringssenter det farste aret til fire dager i leere og én
voksenopplaeringssenter det fierde aret.

Tilrettelegging og tilpasning av det faglige opplegget og gjennomfgring av
oppleeringen ble i to av fylkene finansiert av fylkeskommunen. | Finnmark bidro
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ikke fylkeskommunen med finansiering. | dette fylket var oppleeringskostnadene
fa, da deltakerne gjennomfgrte selvstudier.

| alle tre fylker ble den faglige veiledning og oppfalging pa praksisplassen - ut
over hva som vanligvis ligger i NAVs arbeidsrettede tiltaks arbeidspraksis -
finansiert ved hjelp av forsgksmidler. De aller fleste deltakerne tok/gnsket a ta
fagpraven som praksiskandidat. Deltakernes manglende praksis i denne
ordningen ble dekket gjennom deltakelse i arbeidspraksis.

Finnmark, Sogn og Fjordane og Oppland tok inn 162 deltakere totalt. | lapet av
prosjektperioden ble det avlagt 24 fagbrev. | fglge Udir kan det relativt lave
antallet som avla fagbrev forklares med...

«at mange deltakere trengte omfattende oppleering og praksis fagr de
kunne melde seg opp til fagpreven. Dette gjelder seerlig forsgket i
Finnmark, som ser ut til & tatt inn flere personer med nedsatt arbeidsevne.
En annen forklaring kan veere at det tok noen maneder far samarbeidet
mellom opplaeringssiden og NAV var etablert og inntak av deltakere kunne
begynne.».

Det er imidlertid flere kandidater som har tatt fagbrev etter at forsgket ble
avsluttet. | Oslo var det 13 deltakere i forsgket.

41.2 Finnmark

Forsgksledelsen i Finnmark valgte kystkommuner, omrader med samisk
befolkning samt stgrre sentra i @st-Finnmark som geografisk nedslagsfelt da
forsgket startet opp hgsten 2010/varen 2011. Da forsgket ble avsluttet i juni 2013,
var det implementert i 10 av fylkets 19 kommuner. NAV Fylke fortsatte imidlertid
i 2014 med fglge opp deltakere som allerede var tatt inn i forsgket, ta inn nye
deltakere, og innlemme nye kommuner i ordningen.

Forsgket ble gjennomfgrt med delt ledelse i et tett samarbeid mellom
fylkeskommunen og NAV Fylke. Ledelsen besto av én person fra hver av de to
etatene. Ved forsgkets begynnelse hadde de til sammen 120 % stillingsressurs,
stigende til 200 % ved forsgkets avslutning. Forsgket hadde ikke flere fast
tilknyttede medarbeidere. Forsgket har hatt en styringsgruppe med
representanter fra Oppleeringsavdelingen i Finnmark fylkeskommune, NAV
Finnmark, NHO i Finnmark og Universitetet i Tromsg.

4.1.3 Sogn og Fjordane

Forsgket i Sogn og Fjordane ble lagt til Flora og Hayanger kommuner som over
tid hadde hatt de stgrste utfordringene nar det gjaldt arbeidsledighet i fylket.
Problemer i verftsindustrien i Hayanger og permitteringer i fiskeindustrien i Flora
gav mange langtidsledige. Man tok videre hensyn til at de videregaende skolene
I Hoyanger og Flora kommuner hadde lang erfaring med oppleaering for voksne.

Ledelsen for forsgket ble lagt til voksenopplaeringen ved Flora videregaende
skole med en 20 % stilling i tillegg til en 20 % fagleererstilling ved denne skolen
og ved Hgyanger videregaende skole. NAV-kontorene i de to kommunene bidro
videre med en 20 % stilling hver. Tilsammen ble forsgket gjennomfart med en
stillingsressurs pa 100 %. NAVs kompetanse pa omradet oppleering som
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individrettet tiltak, anskaffelse av praksisplasser og oppfelging av brukere var
viktig kompetanse i gjennomfgring av forsgket.

NAV Sogn og Fjordane fant forsgket spesielt interessant for unge, ufagleerte
brukere. Det skyldes at disse tradisjonelt far tilbud om oppleering av kortere
varighet, for deretter & bli oppfordret om & gjennomfgre egenfinansiert fagbrev.
Disse deltakerne fikk imidlertid et langt oppleeringslep far de kunne ga opp til
fagpraven.

414 Oppland

Oppland fylkeskommune valgte & legge det lokale forsgket til Gjgvik-regionen,
som bestar av kommunene Gjgvik, @stre Toten, Vestre Toten, Nordre Land og
Sgndre Land. | arene far forsgket startet var antall arbeidsplasser i regionen
kraftig redusert gjennom endrede rammevilkar, rasjonalisering og automatisering
I tillegg til utfordringer som fulgte av konjunkturendringer i verdensgkonomien.
Erfaringer viste at arbeidstakere med lite eller ingen formell utdanning ble
permittert farst. Neeringsstrukturen i regionen og bransjer med antatt behov for
arbeidskraft i framtida ble avgjarende ved valg av programomrader i forsgket.

Ansvaret for gjennomfaringen av forsgket ble delegert fra fylkeskommunen til
lederen av Karrieresenteret i Gjgvik-regionen i samarbeid med NAVs regionale
markedsteam. Forsgket ble organisert med en prosjekigruppe der karriere-
senteret, markedsavdelingen i NAV Gjgvik-regionen, NAV Vestre Toten,
Neeringsradet i Gjevik-regionen, Oppleeringskontoret for industrifag, en
kommunal helseinstitusjon, en kommunal voksenoppleering og servicenaeringen
I regionen var representert.

Forsgket hadde en styringsgruppe med representanter fra ledelsen i Oppland
fylkeskommune, Karriere Oppland, NAV Oppland erstattet av NAV Gjgvik i
prosjektets siste ar, NHO Innlandet, LO Oppland, KS Hedmark og Oppland samt
regionradet for Gjavik-regionen. Styringsgruppen skulle ogséd gi best mulig
forankring av prosjektet og hjelp til & identifisere praksisplasser, muligheter for
spredning av erfaringer blant annet til fylkes gvrige karrieresentre og forankre en
viderefgring etter at forsgket var avsluttet i juni 2013.

Forsgket ble organisert med fire delprosjekter hvorav ett hadde ansvar for
modellutvikling. De tre gvrige delprosjektene arbeidet med oppleering i
programfag innenfor bransjene som forsgket omfattet. Lederne av delprosjektene
inngikk i den overordnede prosjektgruppa. Det var totalt 11 personer som ble
lgnnet av forsgket. Seks medarbeidere hadde til sammen en personalressurs
tilsvarende 185 % stilling, mens fem medarbeidere arbeidet timebasert i stillinger
i inn til 20 % stilling. Av disse deltok NAV i forsgket med to medarbeidere i 40 %
stillingsressurs. Totalt var 17 personer involvert i forsgket.

415 O:slo

Forsgket i Oslo ble gjennomfart av Oslo VO Helsfyr, tidligere Oslo VO Smedstua.
Dette senteret tilbyr vanligvis oppleering i norsk og samfunnskunnskap etter
introduksjonsloven og grunnskoleoppleering for voksne innenfor oppleerings-
loven. | forbindelse med gjennomfgringen av forsgket fikk senteret eksamensrett
for videregaende oppleering.
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Det ble ansatt en forsgksleder i 100 % stilling i november 2010. Stillingen ble
redusert til 70 % fra august 2012 etter at rekruttering av deltakere var avsluttet. |
oppstartsfasen var det ngdvendig med ytterligere 25 % stilling i forbindelse med
planlegging og utvikling av pedagogisk modell. @vrig administrasjon i forbindelse
med forsgket utgjgr en 10 % stilling. Forsgket har en arbeidsgruppe med
representanter fra Utdanningsetaten i Oslo, Ulsrud videregdende skole, NAV
Tiltak, Fagforbundet og Oslo VO Helsfyr. Forsgket har videre en styringsgruppe
med representanter fra Utdanningsetaten i Oslo, Oslo VO Helsfyr og NAV Fylke.
Ulsrud videregaende skole, som er ressursskole for helse- og sosialfag i Oslo,
sikrer pedagogisk og faglig kvalitet i oppleeringen. Det er dannet en
nettverksgruppe av medarbeidere fra leerestedene som tar imot leerlinger fra
prosjektet. Medlemmene av gruppen utveksler erfaringer fra praksisfeltet og gir
tilbakemeldinger til Oslo VO Helsfyr.

Forsgket hadde forsinket oppstart som blant annet skyldtes uklarheter rundt
etablering av styringsgruppe, forsgkets gkonomi, fremdriftsplan og seerlig
rekruttering av deltakere og etablering av praksisplasser. Oppleeringen kom i
gang i begynnelsen av september 2011 og ble avsluttet i september 2015

416 Oppsummering av modellene i forsgket3*

Det er i forsgket utviklet tre oppleeringsmodeller i samarbeid mellom NAV og
utdanningssiden i fylkeskommunene. Modellene har ifglge Utdannings-
direktoratet “et stort organisatorisk og pedagogisk potensiale relatert til formalet
og kriteriene for forsgket om utvikling av et helhetlig og tilpasset opplaeringstilbud
som fgrer fram til fag og svennebrev for arbeidssgkere”.

Udir oppsummerer imidlertid at

Erfaringer fra forsgket viser at bestemmelsene i oppleeringsloven § 4A-3
som regulerer videregdende oppleering for voksne, ikke er fulgt.
Oppleeringsmodellene skulle utvikles innenfor gjeldende laereplaner,
dagens regelverk for grunnoppleeringen og tilsvarende lover og regler i
NAV. Da forsgket gikk ut pa & utvikle oppleeringsmodeller for fortrinnsvis
fag- og yrkesoppleering, innebar dette at opplaeringen skulle veere rettet mot
voksne som gnsket & ta fagbrev som leerlinger med utgangspunkt i
oppleeringsloven § 4A-3.

Forsgksfylkene omgikk dette kriteriet idet de fleste deltakerne har hatt
status som praksiskandidater. De understreker i sin rapportering at de
generelt har fulgt opplaeringsloven i gjennomfgringen av forsgket Det kan
se ut som om forsgksfylkene er av den oppfatning at praksiskandidater har
rettigheter etter kapittel 4A-3 i oppleeringsloven, eller at forsgksfylkene
velger & ta i bruk og bygge pa enkelte bestemmelser i dette kapittelet.

Som praksiskandidat kan en voksen person oppna fagbrev. En rekke
fylkeskommuner arrangerer pa selvstendig grunnlag kurs rettet mot den
skriftlige eksamen for praksiskandidater og fagpraven. Dette gjelder ogsa
de tre fylkeskommunene Sogn og Fjordane, Oppland og Finnmark.

34 Teksten i 4.1.5 er i hovedsak avskrift fra Utdanningsdirektoratets sluttrapport Oppdragsbrev 27-10.
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Erfaringene fra forsgket viser videre at det vil veere mulig gjennomfare
oppleering i kombinasjon med arbeidspraksis og innenfor NAVs regelverk
for livsoppholdsytelser. Dette gjelder ogsa for dagpengeregelverket som
krever at oppleering foregar pa halv tid eller mindre mens brukeren mottar
ytelsen. Da det ikke er noen fag- og timefordeling i oppleering for voksne,
skal oppleeringen tilrettelegges relatert til den enkelte deltakers behov, det
gjelder ogsa omfang og hyppighet av opplaeringen. | den samlingsbaserte
oppleeringsmodellen ble opplaering med fagleerer lagt til kveldstid og helg,
mens i modellen basert pa selvstudier, ble disse styrt av deltakeren selv.

Nedenfor presenteres de tre ulike modellene som er benyttet i forsgket:

Selvstudier med arbeidspraksis og veiledning

Kombinasjonen av selvstudier og veiledning, oppfalging og statte tilpasset den
enkelte deltakerens behov, utgjorde det nyskapende element i modellen i
Finnmark. Modellen kan oppsummeres pa fglgende mate:

* Oppleering i modellen vil kunne omfatte voksne arbeidssgkere som av ulike
grunner ikke har mulighet for a delta i utdanning pa et voksenoppleeringssenter.

* Oppleeringen foregikk ved hjelp av selvstudier og problembasert lgsning av
oppgaver med utgangspunkt i arbeidspraksis. Forsgksledelsen utviklet en
oppleeringsbok til bruk i faglig veiledning og refleksjon i arbeidspraksis og hjalp
deltakerne & utvikle oppleeringsplaner. Opplzeringen var basert pa deltakerens
realkompetansevurdering.

+ Tett oppfelging og stette som bindeledd mellom oppleeringsarenaene var
sannsynligvis forutsetning for gode erfaringer med deltakernes gjennomfgring av
selvstudier i Finnmark.

+ Faglig veiledning og statte var fleksibelt gjennomfart og tilrettelagt den enkelte
deltakers behov nar det gjaldt omfang og innhold. Omfang og fleksibilitet var
starre i forsgket i Finnmark enn i forsgkene i Sogn og Fjordane og Oppland.

» Deltakernes veiledningsbehov varierte fra én til 12 timer i oppleeringsperioden.
Gjennomsnittlig mottok hver deltaker seks timer a 45 minutter veiledning.

+ Veiledning, oppfelging og statte ble utfgrt av prosjektledelse, fagleerere etter
behov og ansatte pa arbeidspraksisplassen over laeringsplattform/internett,
telefon og i manedlige mater pa praksisplassen.

« Gjennomfgring av forsgket har foregatt i et godt og omfattende samarbeid
mellom NAVs og fylkeskommunens representanter.

* Deltakernes selvstudier ble kombinert med NAVs arbeidsrettede tiltak
arbeidspraksis.

* Deltakerne mottok ulike former for livsoppholdsytelse fra NAV mens de var i
arbeidspraksis

* Innretningen skiller seg fra kurs som fylkeskommunen arrangeres for
praksiskandidater som i hovedsak er samlingsbaserte.

Det var imidlertid kun syv av 69 deltakere som avla fagbrev i lgpet av
forsgksperioden. De resterende fortsatte etter forsgksperioden var avsluttet og
de ble fulgt opp. Finnmark fortsatte imidlertid & ta opp nye deltakere etter at
forsgket ble avsluttet, og de har fulgt opp dem som var i forsgket.

Samlingsbasert oppleaering med arbeidspraksis og veiledning

Gruppebasert oppleering i oppleeringssenter eller videregaende skole i
kombinasjon med NAVs arbeidsrettede tiltak arbeidspraksis og veiledning og
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stgtte, er hovedelementene i modellen i Sogn og Fjordane og Oppland.
Modellene kan oppsummeres pa fglgende mate:

* Oppleeringen har tatt utgangspunkt i eksamensforberedende kurs som
fylkeskommunene vanligvis arrangerer for praksiskandidater.

» Den gruppebaserte oppleeringen ble innholdsmessig i stor grad rettet mot den
skriftige prgven for praksiskandidater pa linje med innholdet i
eksamensforberedende  kurs fylkeskommunen/karrieresenteret  vanligvis
arrangerer for praksiskandidater.

+ Den pedagogiske tilneermingen i Sogn og Fjordane og Oppland var
problembasert leering med utgangspunkt i arbeidsoppgaver pa
arbeidspraksisplassen.

« Faglig veiledning og oppfelging pa samlinger i oppleeringssenter, pa
arbeidspraksisplassen og over leeringsplattform [ regi av
voksenopplaeringssenter/karrieresenter stgttet gruppebasert oppleering.

* Forsgksledelsen utviklet en oppleeringsbok som stgtte til faglig veiledning og
refleksjon i arbeidspraksis. Prosjektledelsen hjalp deltakeren & utvikle
oppleeringsplaner.

« Modellen avviker noe fra hverandre i de to fylkene blant annet nar det gjelder
tilpasning av oppleeringen til den enkelte deltakeren. | Sogn og Fjordane er
oppleaeringsplaner blitt utviklet basert pad en realkompetansevurdering, og
oppleeringen tilpasset den enkelte internt i gruppetimene og i den faglige
veiledningen. | Opplandsforsgket ble ikke deltakerne realkompetansevurdert
med unntak av to-tre personer

* Oppleeringsmodellens potensiale kom til syne i utviklingen av ulike fleksible
varianter av modellen med starre grad av veiledning og oppfelging tilpasset den
enkelte deltakeren.

« Utviklingen av et godt samarbeid mellom utdanningssiden og NAV i fylkene var
viktig for utvikling av oppleeringsmodellen.

+ Deltakerne mottok ulike typer livsoppholdsytelse fra NAV mens de var i
arbeidspraksis.

Kun 17 av 93 deltakere avla fagbrev i lgpet av forsgksperioden.

Oppleeringsmodell for minoritetsspraklige voksne

Malgruppen for forsgket i Oslo ble definert som minoritetsspraklige voksne med
rett til videregaende opplaering. Det ble krevd at deltakerne skulle ha
norskspraklig kompetanse tilsvarende niva A2 i Det felles europeiske
rammeverket for sprak. Det ble gjennomfart plasseringstester i engelsk og
matematikk pa 10. klasses niva for deltakere som ikke hadde fatt godkjent
utenlandsk grunnskole eller hadde fullfart norsk grunnskoleopplaering. Barne- og
ungdomsarbeiderfaget ble valgt som programomrade i forsgket i Oslo.

Modellen som ble utviklet, bestod av fglgende elementer:

e Oppleringen er organisert som en larlingeordning i kombinasjon med AMO-kurs hos
NAV.

e Deltakerne tegner leerekontrakt fra farste dag, noe som gir dem tilknytning til arbeidslivet
gjennom hele oppleringsperioden.

e Opplering i voksenopplaringssenter foregar parallelt med oppleering i bedrift i en
diagonal modell i inntil fire ar:

o 1.ar:1dagi lere, 4 dager i voksenoppleringssenter.

2. ar: 2 dager i leere, 3 dager i voksenoppleringssenter.

3. ar: 3. dager i lzere, 2 dager i voksenopplaringssenter.

4. ar: 4 dager i leere, 1 dag i voksenopplearingssenter.
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Yrkesrettet norskspraklig oppleering basert pa leereplanen i norsk og samfunnskunnskap
innenfor introduksjonsloven er integrert i oppleeringen i fellesfag og i programfag og
foregar bade i opplaeringssenter og pa leereplassen. Sprakopplaeringen bygger pa «Content
and Language Integrated Learning»-metodikken (CLIL) .

 Lereplanene for barne- og ungdomsarbeiderfaget blir supplert med mal fra lereplanen i
norsk og samfunnskunnskap innenfor introduksjonsloven.

»  Oppleringen falger en fag- og timefordeling som er falger prinsipper fra forskning om
(CLIL).

 Deltakernes faglige og spraklige erfaringer fra leerebedriften trekkes inn i oppleeringen i
voksenopplaringssenteret.

+ Deltakerne falges tett opp gjennom opplaringslgpet ved at instruktgrene samarbeider
med skolen og laererne falger leerlingen opp i bedrift.

 Den farste perioden av opplaeringen er hos NAV registrert som to pafelgende AMO-kurs
4 10 maneder.

Hele oppleaeringslgpet gikk over fire ar. | denne perioden fikk deltakerne full
fagoppleering og oppleering etter leereplanen i norsk og samfunnskunnskap fram
mot B1-niva. Oppleeringen ble gjennomfart hovedsakelig i voksenopplaerings-
senteret de to farste arene. 20 maneder av denne perioden er registrert som to
pafglgende AMO-kurs og godkjent av NAV som et arbeidsrettet tiltak.
Arbeidsrettede tiltak utlgser rett til livsoppholdsytelser. | AMO-kurs kan mal fra
aktuelle lzereplaner legges inn.

Deltakeren tegnet leerekontrakt med leeretid i bedrift én dag i uken fra det farste
aret av opplaeringen for & kunne knytte band til arbeidslivet. Erfaringer og
kunnskaper fra leerebedrift ble trukket inn i opplaeringen i oppleaeringssenter og
omvendt. Instruktgrene deltok i kompetanseheving arrangert av forsgksledelsen,
blant annet med veiledning som tema. Tett oppfelging fra lserer som ga fagstattet
norskopplaering og utviklet tiltak p& leereplassen som styrket denne prosessen.
Leereplassene var i barnehage, skole eller aktivitetsskole. Laereplassene
samarbeider for & fa dekket alle leereplanmalene pa Vg3.

I modellen ble leereplanene for barne- og ungdomsarbeiderfaget supplert med
mal fra leereplanen i norsk og samfunnskunnskap etter introduksjonsloven.
Undervisningen i fellesfag ble blokklagt slik at deltakerne kan arbeide malrettet
med fagspraket som trengs for det aktuelle faget. Dette hadde ikke veert mulig
hvis faget ble undervist i enkelttimer.

Samfunnsfag ble lagt tidlig i oppleeringslgpet da deltakerne trengte innsikt i norsk
samfunnsliv for & kunne fungere godt i arbeidshverdagen. Norsk og engelsk ble
lagt over flere ar da det trengs tid a utvikle sprak. Eksamener ble tatt fortlapende.
Dessuten kunne elever som fikk fritak i et fag, bruke tiden til & arbeide i
lzerebedriften og slik forkorte det totale oppleeringslgpet.

Det farste aret av opplaeringen var det ressursmessig avsatt tii sammen 53
undervisningstimer fordelt pa en ramme pa 40 timer. Av disse var 8 timer
oppleering i bedrift og 32 timer oppleering i oppleeringssenter. 30
undervisningstimer ble avsatt til fellesfag og programfag, mens det ble gitt 23
timer norskspraklig oppleering. Timene i den norskspraklige opplaeringen ble lagt
enten parallelt med de gvrige fagene (to-leerersystem) eller som separate
spraktimer. Antallet timer med to lzerere var omfattende det farste aret for a synke
mot slutten av oppleeringen. Oppleeringen foregikk i utgangspunktet for hele
gruppen samlet. Noen deltakere arbeidet pa egen hand med statte fra laerer, det
gjaldt blant annet uttaletrening.
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Deltakerne mottok muntlig og skriftlig veiledning i gruppe og individuelt i
voksenopplaeringssenter, i laerebedrift, over leeringsplattform og pa telefon. Fra
2013 mottok de veiledning én time per uke i lserebedriften ved siden av den
praktiske veiledningen knyttet til arbeidet.

Deltakerne deltok i oppleeringen pa full tid. Oppleeringen ble finansiert
hovedsakelig av ved hjelp av forsgksmidler i hele forsgksperioden. 10 deltakere
mottok individstgnad og to deltakere mottok dagpenger som livsoppholdsytelser
fra NAV i den perioden opplaeringen var registrert som AMO-kurs. De beholdt
stgtten fra NAV selv om de arbeidet noe deltid utenom opplaeringstiden, for
eksempel i helger. | de to manedene med opphold mellom kursene, kunne
deltakerne eventuelt ha lgnnet arbeid i leerebedriften eller andre steder.
Deltakerne mottar leerlingelgnn i de to siste arene av oppleeringen. Modellen
legger dermed til rette for overgang fra NAV-ytelser til leerlingelann.

4.2  Forsgk: Fagbrev pa jobb

| 2010 inviterte KD fylkeskommunene til & delta i et nytt forsgk. Forsgket skulle
ga ut pa & utvikle opplaeringsmodeller for videregdende oppleering for voksne
arbeidstakere. Denne gangen i tilknytning til arbeidsplassen for ufagleerte i
omsorgs- og barnehagesektoren. Hedmark, Hordaland, Nord-Trgndelag,
Rogaland og Vestfold ble valgt ut til & delta i forsgksordningen.

Prosjektet skulle i utgangspunktet gjennomfares over en tredrsperiode med
oppstart i 2011, men ble forlenget frem til sommeren 2014. Midlene til forsgket
skulle brukes til utvikling og gjennomfaring av forsgket og dekke utgifter til &
utvikle og & prave ut oppleeringsmodeller i de fem fylkene. | faringene het det at
“kostnadene knyttet til personer uten rett til videregdende oppleering ma
fylkeskommunene dekke selv’. For & fa nok deltakere med i forsgket har
imidlertid fylkene — om enn i noe varierende grad - ogsa inkludert deltakere uten
voksenrett. Disse er handtert pa samme mate som de med voksenrett, uten noen
egenfinansiering fra fylkeskommune, kandidat eller arbeidsgiver.

Faringen i forsgket var at den videregaende oppleeringen skulle vaere i samsvar
med de bestemmelser som falger av oppleeringsloven med forskrifter (leere-
planer, krav til dokumentasjon mv.). Dersom det skulle oppsta behov for & gjare
unntak fra regelverket, skulle fylkeskommunene fgrst sgske om godkjenning av
tidsbegrenset pedagogisk eller organisatorisk forsgk etter opplaeringsloven 8 1-
4.3 Forsgkene i Rogaland, Hordaland og Hedmark sgkte og fikk unntak, mens
Vestfold og Nord-Trgndelag gjennomfgrte sine forsgk innenfor gjeldende
regelverk.

Som en del av forsgket skulle deltakerne fa oppleering og oppfelging som gikk
utover det som fglger av lovverket3¢. Opplaeringen i forsagket skulle legge til rette

35 Eventuelle sgknader om unntak skulle sendes Vox som videreformidlet disse til Udir for behandling. Udir
skulle lage en oversikt over hvilke bestemmelser i regelverket det kreves avvik fra, og etter at prosjekt-
perioden er over skulle det gjgres en vurdering av eventuelle konsekvenser for regelverket av en viderefgring
av opplaeringsmodellene.

36 Formelt skulle de fleste deltakerne ta fagbrev gjennom praksiskandidatordningen. | falge oppleeringsloven
har fylkeskommunen ingen forpliktelse om & tilby opplaering ovenfor disse. Det er opp til den enkelte
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for tilpasset opplaering for den enkelte, blant annet p& bakgrunn av
realkompetansevurdering. Det var ogsa en fgring om at oppleeringsmodellene
som ble utviklet skulle kunne viderefgres etter at forsgksperioden var over.

Vox har hatt det nasjonale ansvaret for forvaltningen av prosjektet og fulgte opp
utprgvingen i samarbeid med Kunnskapsdepartementet, Helse- og omsorgs-
departementet, Helsedirektoratet og Utdanningsdirektoratet (Udir). Det var
imidlertid de fem fylkeskommunene som hadde det operative prosjektansvaret
og som var ansvarlig for at utprgvingene ble gjennomfart i neert samarbeid med
virksomhetene.

Det at prosjektene i hovedsak ble finansiert av eksterne midler er en viktig grunn
til at modellene lot seg gjennomfare. Selv om alle fylker kan vise til gode resultater
nar det gjelder andelen deltakere som har fatt fagbrev, har prosjektene — om enn
i noe varierende grad — brutt/’presset” faringene som ble gitt fra myndighetenes
side nar det gjaldt malgruppe, organisering og finansiering. Det betyr at en rekke
forhold er ngdt til & bli avklart far modellene kan innfares som ordinzere modeller
i fylkene. | tre av fylkene benyttet man ogsa modeller som hadde unntak fra
oppleeringsloven, som gjar at de ikke kan viderefgres uten endringer i den.

4.2.1 Viktigste rammebetingelser og egenskaper ved

forsgket

Vestfold og Nord-Trgndelag gjennomfarte sine forsgk innenfor rammen av
praksiskandidatordningen. Rogaland, Hordaland og Hedmark sgkte og fikk fritak
fra ordningen nar det gjaldt krav om skriftlig eksamen for praksiskandidater pa
Vg3. Forsgksprosjektene hadde ogsa fritak fra fellesfagene, som for
praksiskandidater.

Til forskjell fra praksiskandidatordningen gjaldt imidlertid fritaket for alle med
minst fem ars allsidig yrkespraksis, ikke bare for dem med erfaring fra det aktuelle
fagomradet de sgkte fagbrev innenfor. Begrunnelsen var at ogsa voksne med
fem ars allsidig yrkeserfaring opparbeider generell kompetanse som gir grunnlag
for fritak fra fellesfagene. Sistnevnte fritak gjorde at prosjektene ikke var like
strenge pa at praksisen skulle veere relevant for det konkrete fagbrevet, som man
tradisjonelt er i praksiskandidatordningen.3’

Sentrale aspekter ved forsgket og deltakerne er dokumentert i vedlegg 1. Vi gjar
oppmerksom pa at det har veert betydelig fylkesvise variasjoner, samt ogsa noe
variasjon over tid i det enkelte fylke. Oppsummering nedenfor illustrerer de
viktigste rammebetingelsene og egenskapene ved forsgket. Vi viser til
prosjektenes egen dokumentasjon for & fA en fullstendig beskrivelse av det
enkelte prosjekt/modell.

Deltakerne var i de fleste tilfeller fast ansatt hos arbeidsgiver. Men en del i ganske
lave stillingsbraker. | forsgket inngikk imidlertid ogsa midlertidig ansatte og

fylkeskommune & avgjgre ev. omfang og retning. | dette forsgket var det imidlertid lagt en faring om at
deltakerne skulle fa tilpasset oppleering i relevante programfag.

37 Jf. kravet: Etter en samlet vurdering dekke de mest vesentlige delene av innholdet i lzereplanen for Vg3 /
oppleering i bedrift i leerefaget. Se § 11-12 Forskrift til oppleeringslova.
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personer som kun var “faste tilkallingsvikar”. Selv om de fleste hadde lang praksis
i faget, hadde s& mange som en tredjedel feerre enn 5 ar. 11 prosent hadde faerre
enn 3 ar.

Det ble laget individuelle avtaler mellom fylkeskommunen, arbeidsgiver og
deltaker. | avtalen inngikk ogsa en individuell opplaeringsplan som synliggjorde
opplaerings- og praksisbehov. Oppleeringsplanen bli i de fleste tilfeller basert pa
en realkompetansevurdering. Det var imidlertid en del variasjon mellom fylkene
nar det gjaldt hvordan realkompetansevurdering ble gjennomfart. 21 prosent fikk
godkjent noen kompetansemal og “slapp” dermed noe undervisning, men mange
av disse valgte likevel a fglge all undervisning. Selv om deltakere fikk godkjent
kompetansemal ble dermed ikke oppleeringslap nadvendigvis noe kortere.

Deltakerne fikk oppleering i relevante programfag og forberedelse til eksamen av
fylkeskommunen. Undervisningen (rundt fire timer hver gang) var som
hovedregel lagt til en fast dag, om lag annenhver uke. Omfang opplaeringen
varierte imidlertid endel mellom fylkene. | Hordaland tok man f.eks. inn deltakere
I puljer og ga dem et fast oppleeringsopplegg, mens man i Hedmark i stgrre grad
tok inn (og ut®) deltakere lgpende. Oppleeringen besto til dels av
klasseundervisning, gruppeoppgaver, individuelle praksisfortellinger/case/logger
som ble kommentert av oppleeringsansvarlig.

Deltakerne fikk veiledning i praksis av en veileder/instrukter rekruttert av arbeids-
giver (men i Vestfold var veileder ansatt i fylkeskommunen). Fylkeskommunene
arrangerte samlinger for veiledere/instruktgrer. Om lag halvparten av deltakerne
hadde behov for praksis fra andre arbeidsoppgaver enn i sin ordingere jobb. En
del arbeidsgivere og deltakere matte pa utfordringer i a finne arbeidsplasser som
kunne gi relevant praksis, hvilket medfgrte at enkelte deltakere matte bruke
lengre tid enn forventet pa & kunne melde seg opp til fagpreven.
Veileder/instruktgr pa de nye praksisstedene kunne vaere den samme som i den
ordinaere jobben, eller det kunne veere en ny.

Fylkeskommunen fulgt opp deltakerne og sgrget for at de meldte seg opp til
eksamen, betalte eksamensavgift mv. Det ble blant annet brukt en del ressurser
innledningsvis pa a bygge opp kunnskap om IKT mv.

4.2.2 To fagbrev i forsgket

Nedenfor presenterer vi kort de to fagbrevene som var utgangspunktet for
forsgket: Helsefagarbeider og Barne- og ungdomsarbeider. | vedlegg 2 og 3
falger en mer utfarlig beskrivelse, inkludert utdannelsens konkrete laeringsmal. Vi
viser ogsa til noe omtale om utdanningsprogrammene i 6.1.

Helsefagarbeider

Helsefagarbeideren utfarer omsorg, grunnleggende sykepleie og miljgarbeid for
pasienter og brukere av helse- og sosialtjenesten. Helsefagarbeideren jobber i
hjemmetjenesten, pa sykehjem, pa bo- og servicesenter, pa sykehus, i
rusomsorgen, innen psykiatrien, i boliger for funksjonshemmede eller psykisk

38 Dvs. at de meldte seg opp til fagprgven nar kandidaten og prosjektledelsen mente de “var klare”.
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utviklingshemmede, ved opptrenings- og behandlingssentre, og i skolen med
barn eller ungdom som har behov for ekstra hjelp.

Helsearbeiderfaget skal medvirke til & dekke behovet for kompetente helse-
fagarbeidere som kan mate pasienter, brukere og pargrende pa en profesjonell
mate, og bidra til at samfunnets behov for helse- og omsorgstjenester blir ivaretatt
bade i helse- og sosialtienesten i kommunene og i spesialisthelsetjenesten.
Faget skal bidra til & utdanne helsefagarbeidere som samarbeider med andre
yrkesgrupper, fremmer trivsel, fysisk og psykisk helse og ivaretar
brukermedvirkning og pasientrettigheter.

Oppleeringen i leerefaget skal utvikle evnen til & mgte mennesker med ulik
kulturell bakgrunn i ulike livssituasjoner og med ulik evne og mulighet for
kommunikasjon. Videre skal opplaeringen bidra til & utvikle profesjonelle
yrkesutgvere med evne til innlevelse og samspill med mennesker med ulike

hjelpebehov.

Helsefagarbeideren skal giennom opplaeringen bli i stand til & observere og bruke
kunnskap om ulike sykdommer, skader og lidelser, og til a iverksette fore-
byggende eller behandlende tiltak innen eget ansvars- og kompetanseomrade.
Gjennom helsefremmende arbeid skal helsefagarbeideren bidra til & forebygge
isolasjon og legge til rette for et mer aktivt liv. Oppleeringen skal utvikle helsefag-
arbeidere som kan delta aktivt i helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid og bidra til et
godt arbeidsmilja.

Barne- og ungdomsarbeider

En barne- og ungdomsarbeider skal bidra til tilrettelegging og gjennomfaring av
pedagogiske tilbud for barn og unge i alderen 0-18 ar. Barne- og ungdoms-
arbeideren jobber p& alle arenaer der barn og ungdom er. Eksempler kan vaere
barnehager, barneparker, skoler, skolefritidsordninger, fritidsklubber, andre
forbyggende tiltak og i kommunale etater.

Barne- og ungdomsarbeiderfaget skal fremme fellesskap og samhold i et miljg
preget av lek, utforsking og leering. Faget skal bidra til & utvikle barne- og
ungdomsarbeidere som er tydelige rollemodeller og bevisste pa de utfordringer
barn og unge mgater.

Oppleeringen skal legge til rette for & kunne tilpasse det pedagogiske tilbudet til
ulike aldersgrupper, funksjonsnivaer og livssituasjoner. Den skal gi grunnlag for
a velge hensiktsmessige arbeidsmater og stimulere til allsidige aktiviteter og
interesse for natur og miljg. Videre skal oppleeringen bidra til & utvikle evne til
kommunikasjon og samhandling med barn, unge og foresatte. Oppleeringen skal
ogsa bidra til & utvikle flerkulturell forstaelse og fremme likestilling og likeverd.

423 Hedmark

Hedmark hadde fglgende modell:

« Oppleeringsmodellen har fritak fra fellesfag hvis kandidaten har 5 ars allsidig
praksis i 100 % stilling (praksis uavhengig av bransje).

«  Oppleeringsmodellen har fritak fra eksamen pa Vg3 niva.

« Kandidatene ma kunne dokumentere arbeidspraksis innen faget tilsvarende
minimum 1 ar fulltid (regnet om til fulltid).

+ Kompetansemal pa Vg3 ma veere godkjent far kandidaten gar opp til fagpraven.
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Alle deltakerne blir realkompetansevurdert og fikk oppleeringen differensiert pa
innhold, tid og niva. Oppleaeringen bestod av gruppesamlinger med veiledning av
fagleerer og individuell veiledning pa arbeidsplassen. Opplaeringen skulle veere
praksisneer og casebasert.

Deltaker, arbeidsgiver, og skole skulle sette opp en forpliktende opplaeringsplan,
og oppleeringen og den oppnadde kompetansen skulle dokumenteres underveis
i en kvalitetsperm. Ved endt opplaering fikk deltakerne et kompetansebevis fgr de
gikk opp til fagpregven. Det er virksomheten i samarbeid med skolen som meldte
opp deltaker til fagpraven.

Det var Senter for voksnes laering ved Storhamar videregaende skole som hadde
ansvar for opplaeringen i samarbeid med deltaker, veileder og leder pa arbeids-
plassen. Deltaker fikk oppleering i gruppe fem timer pa dagtid tre ganger per
maned med fagleerer, og individuell veiledning pa arbeidsplassen minimum 45
minutter per uke. Som vedlegg 1 viser var det imidlertid betydelig variasjon i
omfang veiledning den enkelte deltaker fikk.

Veilederen var en kollega som har yrkesbakgrunn som barne- og ungdoms-
arbeider eller helsefagarbeider. Vedkommende deltok pa veiledersamlinger
(totalt 15 timer). Veilederen og deltaker inngikk en skriftig avtale om
veiledningen. Faglaerer fulgte ogsa opp deltaker pa arbeidsplassen.

Alle deltakerne skulle i utgangspunktet tilfredsstille kravet om 5 ars allsidig
praksis og hadde derfor fritak for fellesfagene. Forventet tidsramme for
oppleeringslgpet fram til fagpraven er bestatt var 12 - 24 maneder.

Vurdering av realkompetansen

Vurdering av realkompetansen ble gjort med utgangspunkt i Vgl- og Vg2-
lzereplanen i det enkelte faget opp mot Vg3-leereplanen. Formalet var a klargjare
hva som er godkjent, og hva deltaker trengte av oppleering far fagpraven. Pa
bakgrunn av vurderingen blir oppleeringen differensiert pa innhold, tid og niva.

Deltakerne ble vurdert underveis og til slutt vurdert opp mot mal i leereplan pa
Vg3 niva. Det var leerere ved Senter for voksnes leering som foretok vurderingen
som var dialogbasert og ble gjennomfart i grupper pa 3-4 deltakere. Siden
vurderingen av realkompetansen ikke resulterte i et formelt kompetansebevis
(dvs. ikke et enkeltvedtak med klageadgang) kan vurderingen ikke karakteriseres
som en «Realkompetansevurdering».

Praksiskravet

Alle deltakerne matte ha et ars relevant praksis for a delta i prosjektet. Deltakerne
skulle vurderes mot mal i laereplanen, og det er denne vurderingen som avgjar
sammensetningen og omfanget av praksisen. Praksiskravet for & kunne ga opp
til fagpraven tolkes ikke som krav om et bestemt antall maneder/timer, men som
et krav om oppnadd kompetanse pa Vg3. Det er likevel krav om bredde i
praksisen.

Kommunene valgte ulike lgsninger for at deltakerne skal fa tilstrekkelig praksis,
for eksempel ved jobbrotasjon, ved at deltaker fikk vikariater som dekker
praksisbehovet, ved bytter mellom deltakerne eksternt og internt, ved a jobbe
(“praktisere”) i friperioder eller at de fikk permisjon for & ta praksis et annet sted.

Evaluering av forsgksordninger med videregaende oppleering for arbeidssgkere og pa arbeidsplass | Proba samfunnsanalyse | 59



424 Hordaland

Hordaland hadde fglgende modell:

« Oppleeringsmodellen har fritak fra fellesfag hvis kandidaten har 5 ars allsidig
praksis i 100 % stilling (praksis uavhengig av bransje).

»  Oppleeringsmodellen har fritak fra eksamen pa Vg3-niva.

« Kandidatene matte ha godkjent et ars praksis i faget i 100 % stilling eller
tilsvarende.

« Oppleeringsmodellen ga kandidaten systematisk oppleering gjennom 2 ar.

« Kompetansemal pa Vg3-niva matte veere godkjent fgr kandidaten gar opp til
fagpraven.

Oppleeringsmodellen skulle sikre tett oppfelging fra arbeidsgiver og skole
giennom hele oppleeringslapet. Deltaker fikk veiledning og oppfelging bade fra
praksisfelt og skole gjennom hele opplaeringsperioden av en instruktgr pa
arbeidsplassen og av en faglerer fra Lenborg videregdende skole.
Kompetansemalene blir relatert til situasjoner i praksis.

Deltakerne fikk en individuell oppleeringsplan der ansvarsdelingen mellom
partene er klarert. Lenborg videregaende skole skrev ut kompetansebevis som
dokumentasjon for at deltakerne har nadd og fatt godkjent alle kompetansemal
fra Vg3 laereplan for opplaering i bedrift. Nar alle kompetansemalene fra Vg3
leereplanen ble godkjent, ble deltaker meldt opp til fagpraven.

Malgruppen for forsgket var ansatte som var motivert og som kan forplikte seg til
et prosjekt som skulle ga over to ar. Hovedmalgruppen var voksne med
voksenrett, men det ble ogsa tatt opp noen deltakere uten voksenrett. Deltakerne
skal veere i et arbeidsforhold og kunne dokumentere ett ars relevant praksis far
oppleeringen startet. Noen hadde en relativt lav stillingsprosent som fast, men
gikk i tillegg ekstravakter.

Realkompetansevurdering

| denne modellen skulle dokumentasjon fra tidligere arbeidspraksis og skolegang
danne grunnlag for realkompetansevurderingen. Realkompetansevurderingen
ble gjennomfart for oppleering startet og skulle danne grunnlaget for den
oppleeringen som ble gitt. | prosjektet ble oppleeringen pa Vg3-niva knyttet til
oppleering i bedrift. Dokumentasjon pa tidligere arbeidspraksis var grunnlag for
deltakerens individuelle oppleeringsplan, som skulle sikre at deltakerne fikk
tilrettelagt praksis som sikret maloppnaelse.

42.5 Rogaland

Rogaland hadde fglgende modell:

« Fritak for fellesfag for voksne som har minst 5 ar allsidig yrkespraksis i 100 %
stilling (praksis uavhengig av bransje).

« Gjennomfarer realkompetansevurdering pa Vgl og Vg2 i programfag og
eventuelle manglende fellesfag.

« Kandidatene starter pa opplaering i programfag og eventuelle fellesfag pa Vg1 og
Vg2 som ikke er godkjent gjennom realkompetansevurderingen.

« Etter endt oppleering pd Vgl ogVg2 ble det gjennomfart realkompetanse-
vurdering/yrkesprgving pa Vg3.
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+ Kandidaten og kommunen inngikk egen oppleeringsavtale som omfattet
manglende mal pa Vg3.

« Oppleeringsavtalens lengde ble fastsatt pa bakgrunn av resultatet av
realkompetansevurderingen og den enkeltes stillingsprosent/varierende
stillingsprosent.

Rogaland utfarte en realkompetansevurdering av deltakerne i programfagene pa
Vgl-nivd og pa Vg2-niva. Ut fra opplaeringsbehovet som ble avdekket fikk
deltaker oppleering av eksterne kurstilbydere pa kveldstid 1-2 ganger i uken. Nar
oppleeringen pa Vg1-/Vg2- niva var ferdig, ble deltaker realkompetansevurdert pa
Vg3-niva. Kompetansemal som ikke blir godkjent gjennom realkompetanse-
vurderingen, ble da gitt som opplaering i bedrift. Opplaeringen i bedriften blir tillagt
bedriften med en instrukter pa hver arbeidsplass. Instruktaren var en ansatt i
bedriften. Opplaeringen avsluttes med fagprave.

Oppleering pa Vgl-/Vg2-niva

Rogaland benytter to eksterne kurstilbydere, AOF Haugaland i barne- og
ungdomsarbeiderfaget og RKK Rygjabg i Helsearbeiderfaget. Rogaland fylkes-
kommune har rammeavtale med begge disse kurstilbyderne. Det ble kun gitt
oppleering i kompetansemal i programfag pa Vgl og Vg2 som deltaker ikke fikk
godkjent gjennom realkompetansevurderingen.

Oppleering pa Vg3-niva

Ut fra realkompetansevurderingen ble det laget en oppleeringsbok med de
kompetansemalene som deltaker skulle arbeide med. Deltaker og kommunen
inngikk en egen opplaeringsavtale som omfattet de manglende malene pa Vg3.
Oppleeringen pa Vg3-niva foregikk med instruktgrer pa arbeidsplassen, som til
vanlig har ansvar for leerlinger. Instruktgrene hadde ansvaret for opplaeringen av
deltakerne og oppleeringsboken skulle veere dokumentasjonen pa at
kompetansemalene ble oppnadd. En egen oppleeringsavtale ble utarbeidet og
sendt til KS for juridisk kontroll.

Realkompetansevurdering

Realkompetansevurderingen tok utgangspunkt i de sentralt godkjente lsere-
planene pa Vgl, Vg2 og Vg3. For & sikre en mest mulig lik vurdering er leere-
planmalene pa Vgl og Vg2 konkretisert, og fagkonsulentene hadde felles
samlinger der de ble enige om niva og metode for realkompetansearbeidet.

Realkompetansevurderingen pa Vgl1/Vg2 ble giennomfart av to fagkonsulenter
etter en dialogbasert metode med praktiske demonstrasjoner der det er
nagdvendig. Fagkonsulentene pa Vg3 niva hadde utarbeidet kriterier for hvordan
de skal vurdere oppnadde kompetansemal pa Vg3.

42.6 Vestfold

Vestfold benyttet seg av praksiskandidatordningen og hadde dermed ingen fritak
fra oppleeringsloven. Deltakerne som ble tatt inn i prosjektet skulle i
utgangspunktet ha 5 ars praksis i faget for de kunne ga opp til fagprgven.
Deltakerne skulle opp til en Vg3-teorieksamen, samt fagprave. De fleste i gruppa
hadde voksenrett. Hvis deltaker har bestatt og fatt karakter i fellesfagene pa Vgl
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og Vg2, fikk de redusert praksiskravet med 1 ar slik at det krevdes 4 ars relevant
praksis for de gikk opp som praksiskandidat.

Vestfold ansatt to faglaerere som reiste rundt og veiledet den enkelte deltaker pa
arbeidsplassen®. | tillegg fulgte veilederne opp deltaker via e-post og Itslearning.
Det var en viktig malsetting i prosjektet at deltakerne utviklet en trygghet pa
grunnleggende ferdigheter i IKT.

Realkompetansevurdering

Deltakerne ble realkompetansevurdert pa Vg2-niva i programfagene i forkant av
oppleeringen. De fikk sa et kompetansebevis som viste hvilke kompetansemal de
har bestatt. Realkompetansevurderingen ble bestilt av utdanningsavdelingen i
fylkeskommunen og ble utfgrt av fagkonsulenter som er registrert i konsulent-
banken i fylket.

Praksiskrav

Prosjektledelsen gjennomfarte en praksisvurdering av deltakerne der fokus var
pa omfanget av praksisen (maneder, ar) og om de hadde praksis fra begge
fagomradene som krevdes. De hadde fglgende krav til praksis for helsefag-
arbeidere: 12 maneder av praksisen matte vaere i institusjon med pleiefaglige
oppgaver og 12 maneder matte veere i hjemmebaserte tienester. De resterende
36 manedene kunne opparbeides innenfor omrader dekket av fagets laereplan.
For barne- og ungdomsarbeiderfaget var kravet 12 maneders praksis fra alders-
gruppen 0-6 ar, og 6 maneders praksis med eldre barn og unge (6-18 ar). De
resterende 42 manedene kunne opparbeides innenfor omrader dekket av fagets
leereplan.

4.2.7 Nord-Trgndelag

Nord-Trgndelag brukte i hovedsak praksiskandidatordningen og hadde dermed
ingen fritak fra oppleeringsloven. Det ble inngatt samarbeid med atte kommuner
og to private barnehager, fordelt pa to kommuner i Innherred samkommune, og
seks kommuner i Indre Namdal. Noen fa deltakere var leerlinger. Prosjektet tok
opp bade voksne med og uten voksenrett. De satt ogsa som premiss at
deltakerne skulle veere ansatt, enten i heltid, deltid eller som vikarer pa en
arbeidsplass innenfor omsorgs- eller oppvekstsektoren.

Hver deltaker fikk en personlig oppleeringsplan som ble laget pa grunnlag av
realkompetansevurdering, praksisvurdering og karrieresamtaler. Arbeidsgiver og
deltaker hadde sammen ansvaret for utarbeidelse av planen, gjerne i samarbeid
med faglig leder/veileder.

Det blir gitt veiledet praksis pa arbeidsplassen ut fra deltakerens personlige
oppleeringsplan. Mye av oppleeringen og innsending av oppgaver foregikk ved
bruk av digitale lseremidler og av digital oppleeringsbok (Dokker).

39 Enkelte gnsket & ha veiledningen utenfor arbeidsplassen. F.eks. var det for flere i hjiemmetjenesten ikke
gnskelig & ha med veileder inn i brukes bolig.

62 | Proba samfunnsanalyse | Evaluering av forsgksordninger med videreg&ende oppleering for arbeidssgkere og pa arbeidsplass



Oppleeringskontoret i Indre Namdal skulle veilede veilederne i prosjektet i tillegg
til & utforme avtaler med kommunene.

Realkompetansevurdering
Deltakerens kompetanse skulle kartlegges flere ganger, av flere parter:

« Gjennomgang av vitnemal og attester for & kartlegge i hvor stor grad tidligere
skolegang og praksis tilsvarer utdanning pa Vgl- og Vg2-niva. Dette
dokumenteres i et GAP-skjema. Denne realkompetansevurderingen blir utfgrt av
de videregaende skolene.

« Gjennomgang og vurdering av vitnemal og attester for & kartlegge hvor mye
praksis som mangler med hensyn til krav om praksistid og krav om allsidig
praksis i forhold til kompetansemalene i leereplanen. Denne
realkompetansevurderingen blir utfgrt av de videregaende skolene.

Alle deltakerne hadde karrieresamtale med Karrieresenteret, de fleste én gang,
men noen ogsa flere ganger. Motivasjon og avklaringer tilknyttet prosjektet og
ufarliggjering av bade eksamen og fagprave var viktige moment i samtalene.
Karrieresenteret hadde ytterligere samtaler med deltakere som vurderte a slutte.

Den individuelle karriereavklaringen med oppleeringsplan ga grunnlag for hva
hver enkelt deltaker trengte av oppleering i basiskompetanse, teoriopplaering
innenfor faget og praksis for & ga opp til fagpraven. Opplaeringsplanen bygde pa
realkompetansevurdering, karriereveiledning og kartlegging av praksis.

Praksiskravet

Nord-Trgndelag fulgte oppleeringslovens krav til 5 ars allsidig praksis, men brukte
kartlegging og vurderinger som grunnlag for hva som kunne godskrives som
praksis. Dette innebar en gjennomgang og vurdering av vitnemal og attester for
a kartlegge hvor mye praksis som manglet med hensyn til krav om praksistid og
krav om allsidig praksis i forhold til kompetansemalene i laereplanen.

42.8 Oppsummering av modellene i forsgket*°

Selv om det var betydelig variasjoner i modellene mellom de fem prosjektene kan
vi utkrystallisere tre hovedmodeller, presenteres nedenfor. Modellene er
imidlertid & anse pa noe teoretiske, siden mye tyder pa at det i det enkelte fylke
har veert en del avvik/variasjon nar det gjelder gjennomfaringen (se vedlegg 1).

Det som imidlertid skiller alle de fem prosjektene fra praksiskandidatordningen!
er at deltakerne fikk undervisning i programfag, veiledning pa arbeidsplass og
relativt tett oppfelging fra arbeidsgiver og fylkeskommunen. Dette er ikke vanlig
for ordinzere praksiskandidater som @nsker a ga opp til fagpraven.

De tre modellene er som fglger:

40 Teksten i 4.1.5 er i hovedsak avskrift fra Vox sin sluttrapport.

41 Praksiskandidatordningen er i utgangspunktet en dokumentasjonsordning der kandidatene selv har
ansvar oppmelding mv. En praksiskandidat kan ikke forvente eller kreve noen tilrettelegging fra arbeidsgiver,
selv om en del likevel far det. Ev. opplaering og bistand i eksamensforberedelse kan praksiskandidaten enten
fa fra fylkeskommunen, som av og til tilbyr dette, eller kjgpe oppleering/bistand eksternt.
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Modell 1: Oppleering p& bakgrunn av en realkompetansevurdering
Hedmark og Hordaland fikk unntak fra oppleeringsloven pa falgende omrader:

+ Oppleeringsmodellen har fritak fra fellesfag hvis personen har 5 ars allsidig
praksis i 100 % stilling (praksis uavhengig av bransje).

« Oppleeringsmodellen har fritak fra eksamen pa Vg3-niva.

+ Kandidatene ma kunne dokumentere arbeidspraksis innen faget tilsvarende
minimum 1 ar fulltid (regnet om til fulltid).

« Kompetansemal pa Vg3 ma veere godkjent far kandidaten gar opp til fagpraven.

Deltakerne ble vurderte underveis og til slutt opp mot mal i leereplan pa Vg3-niva.
Realkompetansevurderingen ble imidlertid kun gjennomfaert far oppleeringen
startet, som igjen dannet grunnlaget for den opplaeringen som blir gitt.

Modell 2: Utvidet realkompetansemodell

Rogaland utfgrte en mer omfattende realkompetansevurdering av deltakerne i
programfagene pa Vgl-niva og pa Vg2-niva. Ut fra oppleeringsbehovet som ble
avdekket fikk deltaker opplaering av eksterne kurstiloydere pa kveldstid 1-2
ganger i uken. Nar oppleeringen pa Vgl-/Vg2-niva var ferdig, ble deltaker
realkompetansevurdert pa Vg3-niva.

Kompetansemalene som ikke ble godkjent gjennom realkompetanse-
vurderingen, ble gitt som oppleering i bedrift. Oppleeringen i bedriften ble tillagt
bedriften med en instrukter pa hver arbeidsplass. Instruktgren var en ansatt i
bedriften. Opplaeringen avsluttes med fagprave.

Realkompetansemodellen til Rogaland innebaerer som modell 1 at 5 ars allsidig
praksis/opplaering i faget ga fritak for fellesfagene. 1 tillegg skulle deltagerne ikke
avlegge teorieksamen for praksiskandidater.

Til forskjell fra modell 1, innebaerer modell 2 en realkompetansevurdering pa alle
niva, som kan gi et bedre grunnlag for individualisert opplaering. Modellen skiller
seg ogsa fra modell 1 ved at realkompetansevurderingen ble utfgrt av to
fagkonsulenter.

Fordelen med modell 1 og 2 er at de maler kompetanse i stedet for a telle
maneder i praksis far oppleeringen starter, noe som gjgr at en i utgangspunktet
kun oppleering i gapet. Fordelen med modell 2 er i tillegg at deltagerne fikk
uttelling for all kompetanse de har opparbeidet seg fordi realkompetanse-
vurderingen foretas pa alle tre nivaer. De fikk dermed i utgangspunktet kun
oppleering pa de delene av leereplanene de ikke kunne, ogsa pa Vg3.

MODELL 3: Ikke dispensasjon

| Vestfold og Nord-Trgndelag ble det ikke sgkt om unntak fra oppleeringsloven,
Disse fylkene var forpliktet til & falge oppleeringslovens krav til fem ars allsidig
praksis (praksiskandidatmodellen).
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5 Samspill og samhandling mellom
aktgrene | de to forsgkene

Vi skal i dette kapittelet dragfte naermere utvalgte aspekter knyttet til samspill og
samhandling mellom aktgrene i de to forsgkene. Utgangspunktet er de konkrete
spgrsmalene som oppdragsgiver hadde gitt for evalueringsoppdraget.

5.1 Forsgk: Videregaende oppleaering for
arbeidssgkere

5.1.1  Hvordan brukes handlingsrommet innenfor
dagens regelverk og virkemidler til & gi formell

opplaering til arbeidssakere?

Vi har i evalueringen vurdert hvordan forsgkene brukte handlingsrommet innenfor
dagens regelverk og virkemidler. Som skrevet tidligere har bade fylkes-
kommunen og NAV fylke i forsgksfylkene fatt gkt kunnskap og forstaelse for
hvilke rammer og mulighetsrom som etatene er innenfor. Bade hvilke krav det var
umulig & fravike fra og hvor det var mulighet for tilpassinger.

Vi sitter imidlertid med et inntrykk at det primeert er fylkeskommunen som har
tilpasses seg NAVs regelverk — enn omvendt. Det skyldes til dels at fylkes-
kommunen og NAV har ulike malsetninger nar det gjelder oppleering for voksne.
Som igjen har betydning for hvordan de forstar utfordringene og sin egen rolle.

NAVs hovedmalsetning er & fa flere tilbake i arbeid, og utdanning er et mulig
middel for & sikre brukernes arbeidstilknytning. Manglende videregaende
oppleering er dermed en utfordring i den grad det har betydning for en brukers
muligheter pa arbeidsmarkedet. For fylkeskommunen har noen voksne rett til
videregdende oppleering, mens andre ikke har det. Tiloudet om videregaende
oppleering er altsa i utgangspunktet ikke basert pa et behov, men om man har
rett til det eller ikke.

Siden ansvaret for a gi videregaende oppleering og inntektssikring er fordelt pa to
instanser, gir dette betydelig utfordringer — bade for de grupper som begge har
et ansvar for og de grupper som faller utenfor, som ikke har noen rettigheter.
Buland m.fl. 2010 skrev om dette i sin rapport, og dette er like gjeldende i dag:

"Gjennomgaende ser vi at det kan veere utfordringer knyttet til samarbeid
mellom to sapass ulike organisasjonskulturer som NAV og fylkes-
kommunen. De to etatene representerer to ulike styringsregimer med ulik
organisering, kultur, oppgaver og rammevilkar. | fylkeskommunene kan
saksbehandlere ha stor frihet og romslighet til & gyve lgs pa nye
utfordringer, mens NAV representerer et mer malstyrt og klassisk byrakrati
med rapporteringsrutiner oppover i hierarkiet. Det er ikke ngdvendigvis
enkelt & forene to sapass ulike organisasjoner om felles samarbeid og
samordning av virkemiddel.
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Selv om NAV her fremstilles som tungrodd byrakratisk sa kan den samme
etaten handle sveert raskt dersom tiltak skal settes ut i livet.
Fylkeskommunene er ikke alltid like raske og fleksible, men er ngdt til &
forholde seg til et politisk system der avgjgrelser kan ta tid. Slik sett kan
ogsa fylkeskommunen noen ganger oppleves som tungrodd og seindrektig
organisasjon.

Dette handler selvsagt ogsd om at de to avtalepartenes virkemidler er
basert pa ulike lovverk som igjen er utformet for & ivareta/regulere ulike
samfunnsformal og politikkomrader. Dette blir en utfordring nar man mgter
malgrupper som befinner seg i grenselandet mellom de to partenes
ansvarsomrader. Dette speiler pA mange mater en utfordring med den
“Segmenterte stat”, der ulike etater har sitt klart definerte arbeidsomradet og
malgrupper. Nar nye arbeidsoppgaver avtegner seg i grenselandet mellom
ulike samfunnsomrader, som her mellom utdanning og arbeids-
liv/arbeidsmarked, blir dette en utfordring for de eksisterende etatsmessige
skillelinjer.”

Det finnes, som drgftet tidligere, utfordringer knyttet til & kombinere inntekts-
sikring fra NAV og utdanning, siden det kun er mulig & fa en inntektssikring med
kurs i regi eller godkjent av NAV. Denne utfordringen er ikke minst eksemplifisert
i forsgket med videregaende oppleering for arbeidssgker, der NAV stilte som
betingelse at forsgksdeltakerne ikke kunne studere pa dagtid, samtidig som de
mottok dagpenger/individstgnad. Oppleeringen matte gis pa kveldstid/helger.
Strengt tatt kunne deltakerne heller ikke studere/lese pa dagtid, da tiden skulle
brukes til & “skaffe arbeid”.

Alle fire prosjektene har hatt “grdsoner” der opplaeringsloven og/eller NAVs
regelverk har blitt strukket (jf. Udir Oppdragsbrev 27-10). Forsgket i Oslo har
strukket NAVs regelverk.4?> Udir konkluderte med at ingen av de
oppleeringsmodellene som er benyttet i forsgket for arbeidssgkere falger
oppleeringslovens bestemmelser fullt ut. De skriver videre:

"Opplaeringsmodellene skulle utvikles innenfor gjeldende leereplaner, dagens
regelverk for grunnoppleeringen og tilsvarende lover og regler i NAV. Da
forsgket gikk ut pd & utvikle opplaeringsmodeller for fortrinnsvis fag- og
yrkesoppleering, innebar dette at opplaeringen skulle veere rettet mot voksne
som gnsket & ta fagbrev som lzerlinger med utgangspunkt i oppleeringsloven §
4A-3.

Forsgksfylkene omgikk dette kriteriet idet de fleste deltakerne har hatt status
som praksiskandidater. De understreker i sin rapportering at de generelt har
fulgt oppleeringsloven i gjennomfaringen av forsgket. Det kan se ut som om
forsgksfylkene er av den oppfatning at praksiskandidater har rettigheter etter
kapittel 4A-3 i oppleeringsloven, eller at forsgksfylkene velger a ta i bruk og
bygge pa enkelte bestemmelser i dette kapittelet.

42 Utdanningsdirektoratet 2015 skriver felgende: “Forsgket i Oslo utfordrer rammebetingelsene i NAVs
regelverk ved at deltakerne registreres som deltakere i to pafglgende AMO-kurs der innholdet i oppleeringen
i kursene bygger pa hverandre. To pafglgende AMO-kurs er en uvanlig praksis i NAV og er ikke en gnskelig
modell. (...) Forsgksledelsen i Oslo er blitt oppfordret til i samarbeid med NAV Fylke Oslo & finne lgsninger
innenfor NAVs regelverk nar det gjelder NAVs bidrag til oppleeringsmodellen pa dette omradet.
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Som praksiskandidat kan en voksen person oppna fagbrev. En rekke
fylkeskommuner arrangerer pa selvstendig grunnlag kurs rettet mot den
skriftlige eksamen for praksiskandidater og fagprgven. Dette gjelder ogsa de
tre fylkeskommunene Sogn og Fjordane, Oppland og Finnmark.

Erfaringene fra forsgket viser videre at det vil veere mulig & gjennomfare
oppleering i kombinasjon med arbeidspraksis og innenfor NAVs regelverk for
livsoppholdsytelser. Dette gjelder ogsa for dagpengeregelverket som krever at
oppleering foregar pa halv tid eller mindre mens brukeren mottar ytelsen. Da
det ikke er noen fag- og timefordeling i oppleering for voksne, skal opplaeringen
tilrettelegges relatert til den enkelte deltakers behov, det gjelder ogsa omfang
og hyppighet av opplaeringen. | den samlingsbaserte opplaeringsmodellen ble
oppleering med fagleerer lagt til kveldstid og helg, mens i modellen basert pa
selvstudier, ble disse styrt av deltakeren selv.”

Utfordringene knyttet til grasoner innenfor regelverket er ikke minst drgftet
inngdende i Proba-rapport 2015-04. Vi drgfter der blant annet hvilke
begrensninger og muligheter som ligger i rammeverket aktgrene mgter i arbeidet
med & nd malet om at flere skal fa videregaende oppleering. Vi hadde fglgende
oppsummering:

“Begrensningen i arbeidet med & na malet om at flere skal fa videregaende
oppleering ligger til dels i motstridende regler og malsettinger knyttet til
utdanning og arbeid; regulert i Opplaeringsloven pa den ene siden og i Arbeids-
og velferdsforvaltningsloven pa den andre siden.

| dagens regelverk og organisering ligger ogsa en grunnleggende ulikhet i
samfunnsmandatet. Fra utdanningsperspektiv gnsker man at alle skal ha
muligheter til videregaende for a sikre en plattform for livslang leering som gir
stabil, langvarig tilknytning til arbeidsmarkedet, og dessuten aktiv deltakelse i
samfunnet generelt. NAVs mandat er a fa folk fortest mulig i arbeid, selv om
dette skulle sta i motsetning til & skaffe seg denne plattformen. Utdanning ses
dermed kun som et middel til brukernes arbeidstilknytting pa kort sikt.

Det er her samfunnsmandatene kolliderer, med pafglgende kollisjon i
insentiver og regelverk. Dette spisser seg aller mest til i de tilfellene der
regelverket om livsoppholdsytelser i NAV blir et direkte disinsentiv for a ta
utdanning, ved at voksne mister ytelsene i NAV hvis de tar utdanning. F.eks.
kan mottakere av dagpenger matte sta til disposisjon for arbeid og bruke
dagtiden sin til & sgke arbeid istedenfor & utvikle sin kompetanse. Dette er et
direkte hinder for utdanning.

Virkemidlene til bade arbeids- og utdanningsmyndighetene kan veere
rettighetsbaserte og av mer skjgnnsmessig art. Praksis for de ikke-
rettighetsbaserte virkemidlene kan variere betydelige regionalt, over tid og det
kan stilles ulike krav. Det gjelder bade hos fylkeskommunen og hos NAV.

Utdanningsmyndighetene har stor frinet overfor de som ikke har ungdoms-
Ivoksenrett, men som likevel kan ha behov for slik utdanning for & styrke sin
stilling pa arbeidsmarkedet. Ogsa i NAV finner vi betydelig variasjon bade
mellom NAYV fylke og mellom NAV-kontor i det enkelte fylke. Siden mange av
NAVs ytelser/tiltak er basert pa betydelig grad av skjgnn vil ogsa den enkelte
NAV-veileders praksis kunne variere, selv om NAV for en del ytelser opererer
med en beslutter/kontroller for & bidra til en mer enhetlig praksis pa kontoret.”
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Overnevnte oppdrag ble gjennomfart for Arbeids- og sosialdepartementet og
Kunnskapsdepartementet i sammenheng med at myndighetene arbeider med en
stortingsmelding om “livslang leering og utenforskap”. Malet med meldingen er &
utvikle en helhetlig politikk rettet mot kompetanseheving blant voksne med lite
utdanning, svake grunnleggende ferdigheter eller ikke anerkjent kompetanse.

Vi anbefalte i rapporten at de sentrale arbeids- og utdanningsmyndighetene ma
sammen finne nye lgsninger som muliggjer bredt samarbeid. | dette arbeidet ma
ogsa integreringsperspektivet og kommunens ansvar og rolle inkluderes. Det
skyldes ikke minst at innvandrere og flyktninger er sentrale malgrupper for dette
samarbeidet.

Et tettere og mer fruktbart samarbeid mellom utdanningsmyndighetene og NAV
er imidlertid ikke mulig uten endringer av regel-/lovverket. Vi anbefalte derfor en
grundig gjennomgang av gjeldende regelverk — ikke minst for de gruppene som i
dag ser ut til & “falle mellom to stoler”. Vi viser blant annet her til ungdom mellom
22 og 24 ar, som har mistet ungdomsretten, og innvandrere med darlige norsk-
ferdigheter uten mulighet til & kombinere ulike inntektssikringsordninger og
utdanning (ikke minst oppleering i norsk).”

5.1.2 Samarbeid og samfinansiering av opplaeringen

Kunnskapsdepartementet oppfordret i forsgket fylkeskommunene og NAV-fylke
til & utvikle modeller for samfinansiering av opplaeringstilbudet. Ut over &
finansiere modellelementer som |a i egen portefglje, utviklet fylkeskommunen og
NAVs elementer som ble finansiert ved hjelp av forsgksmidler. Finansieringen av
oppleeringsmodellene sa ifglge Utdanningsdirektoratet (2015) slik ut:

+ «Fylkeskommunen

o finansierte den gruppebaserte oppleeringen i opplaerings-/karrieresenter
samt faglig veiledning knyttet til denne i Sogn og Fjordane og Oppland.

o har ikke bidratt finansielt til gjennomfgring av forsgket i Finnmark.

+ NAV Fylke

o finansierte gjennomfgring av arbeidspraksisplass som arbeidsrettet tiltak
i alle tre forsgksfylker.

o ogl/eller kommune finansierte deltakernes livsopphold i alle tre
forsgksfylker. De fleste deltakerne mottok individstanad, mens enkelte
deltakere mottok dagpenger eller andre livsoppholdsytelser. Perioden for
utbetaling av individstgnad, som er den stgnhaden som i de fleste tilfeller
ble tatt i bruk i forsgket, er i utgangspunktet ett ar. Personer med szerskilte
behov kan fa slik stgnad i inn til tre ar.

* Faglig veiledning i forbindelse med deltakernes gjennomfgring av selvstudier ble
finansiert ved hjelp av forsgksmidler i Finnmark.

* Rekrutteringsarbeidet ble finansiert ved hjelp av forsgksmidler ut over hva som
ligger i NAVs ordinsere ressurser i Finnmark. Rekrutteringsarbeidet var
omfattende i dette fylket og utfart i et tett samarbeid mellom NAVs og
fylkeskommunens representant i forsgket.

* Faglig veiledning i tilknytning til arbeidspraksis ut over den som dekkes av NAVs
ordinaere tilskudd til tilrettelegging pa arbeidspraksisplassen, ble finansiert ved
hjelp av forsgksmidler i alle forsgksfylkene.

+ Oppfolging og annen stgtte i gjennomfaring av oppleeringen ble finansiert ved
hjelp av forsgksmidler i alle forsgksfylkene.»
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5.1.3  Et mer systematisk samarbeid mellom
fylkeskommunen og NAV-fylke om
oppleeringstiltak til arbeidssgkere?

Vi har ogsa vurdert om forsgket har bidratt til et mer systematisk samarbeid
mellom fylkeskommunen og NAV-fylke om oppleeringstiltak til arbeidssgkere. Ut
fra et perspektiv er naturligvis dette en tautologisk konsekvens av forsgket. Nar
man far eksterne midler for a starte opp et samarbeidsprosjekt er det naturlig at
det blir et mer systematisk samarbeid om opplaeringstiltak til arbeidssgkere, enn
det var tidligere.

Vare besgk i Finnmark og Sogn og Fjordane stgtter ogsa om dette. Det ble
rapportert om relativt liten kontakt mellom de to instansene angaende arbeids-
sekere som ikke har fullfart videregdende opplaering far forsagket ble igangsatt.
Gjennom samarbeidet i forsgket fikk de gkt kunnskap og forstaelse for hvilke
rammer og mulighetsrom som etatene var innenfor. Bade hvilke krav det var
umulig a fravike fra og hvor det var mulighet for tilpassinger. Dette fremstilles som
sveert nyttig. Som et fylke sa det:

“Prosjektet  har  bidratt il at de videregaende skolene,
arbeidsgivere/lkommunene, opplaeringskontoret, tillitsvalgte/tilsynsperson,
Karrieresenteret og fagopplaering for farste gang sitter rundt samme bord og
diskuterer utfordringer og muligheter.”

Det er imidlertid et poeng a se dette forsgket i sammenheng med at det de siste
arene har veert en satsing pa gkt samarbeid mellom fylkeskommunen og NAV-
fylke. Vi tenker pa de generelle faringene i f.eks. de fylkesvise samarbeids-
avtalen, som kom i etterkant av avtalen mellom Arbeids- og inkluderings-
departementet og KS i 2007, samt tildelingsbrevene til Arbeids- og velferds-
direktoratet og direktoratets Mal og disponeringsbrev til NAV fylke. Vi viser her
ogsa til var drgfting i Proba-rapport 2015-04.

Ellers ble ogsa satsingen pa Ny GIV gjennomfart parallelt med forsgket. Selv om
det i hovedsak er andre personer i de respektive enhetene, som har jobbet med
sistnevnte, er det apenbart at samarbeidet mellom fylkeskommunen og NAV-
fylke har blitt mer systematisk i dag, enn det var for noen ar siden. Det gjelder
ogsa oppleeringstiltak for arbeidssgkere.

Dette inntrykket bekreftes av Utdanningsdirektoratet (2015) som oppsummerer
felgende:

“Forsgksfylkene rapporterte om utvikling av et godt og fruktbart samarbeid
mellom utdanningsmyndigheter/oppleeringsinstitusjoner 0og NAV
fylke/lkommune i forsgksperioden. Gjensidig erkjennelse av muligheter som
ligger i etatenes virkemidler og kompetanse gav grunnlag for & bygge opp
oppleeringsmodeller i fag- og yrkesoppleering for arbeidssgkere. 1 Sogn og
Fjordane fortsatte samarbeidsrutinene etter prosjektperioden. | Oppland fulgte
etatene sine ordinaere arbeidsoppgaver i et videre samarbeid. | Finnmark
fortsatte samarbeidet som ble etablert i forsgksperioden i 2014 finansiert og i
regi av NAV Finnmark.”
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5.1.4  Beerekraftig?

Selv om fylkene hgstet mye erfaring er Utdanningsdirektoratets vurderingen at
ingen av forsgkene er baerekraftig — gitt dagens rammebetingelser. lkke minst
avviker modellen i Oslo. Utdanningsdirektoratet (2015) skriver at “Det gjenstar
viktig avklaring med hensyn til etterlevelse av opplaeringsloven, introduksjons-
loven og NAVSs regelverk, samt nar det gjelder finansiering av oppleeringen”.

| de tre andre fylkene knytter det seg riktignok ikke like fundamentale spgrsmal
til beerekraften, men de bryter alle med dagens regler i oppleeringsloven. De
beerer ogsa preg av a veere forsgk der det var noe starre aksept for & “preve ut”
grasonene i regelverket, enn hvis modellene skulle vaere permanente ordninger.

Det at forsgkene i hovedsak ble finansiert av ekstern midler er ogsa en viktig
grunn til at modellene lot seg gjennomfgre. Nar de eksterne midlene forsvant var
det ikke lenger apenbart hvordan opplegget skulle finansieres lokalt. Dette er
trolig ogsa en viktig forklaring pa at ingen av de tre fylkene forelgpig har viderefart
opplegget fullt ut (Oslos prosjekt fortsetter fortsatt).

5.2  Forsgk: Fagbrev pa jobb

5.2.1  Et mer systematisk samarbeid mellom
fylkeskommunen og virksomhetene om

oppleeringstiltak til ufagleerte arbeidstakere?

Vi har for Fagbrev pa jobb vurdert om forsgket har bidratt til et mer systematisk
samarbeid fylkeskommunen og virksomhetene om oppleeringstiltak til ufagleerte
arbeidstakere. Ut fra et perspektiv er naturligvis ogsa dette en tautologisk
konsekvens av forsgket. De fleste arbeidsgiverne satt i referanse-/prosjek-
tgrupper, og det var de som i all hovedsak rekrutterte deltakere og veiledere (med
unntak av Vestfold der de to veilederne var ansatt i fylkeskommunen).

De fem prosjektene etablerte ogsa lokale prosjektorganisasjoner. Et eksempel er
Nord-Trgndelag, der styringsgruppen besto av fylkeskommunen og
representanter for arbeidsgiverne. | tillegg hadde de en prosjektgruppe med en
bredere representasjon. De hadde ogsa arbeidsgrupper knyttet til hvert av de to
geografiske omradene i fylket, som inngikk i satsingen. | disse gruppene inngikk
representanter fra bergrte skoler, arbeidsplasser, tillitsvalgte med flere. De andre
forsgkene har organisert seg pa tilsvarende mater, men med lokale tilpassinger.

Det tette samarbeidet mellom fylkeskommunen og utvalgte arbeidsgivere — i all
hovedsak kommuner — var i en del tilfeller noe nytt. De fleste informantene
rapporterer dermed om gkt grad av samarbeid mellom fylkeskommune,
kommuner og virksomheter. For noen dreier dette seg imidlertid mer om en
kvalitetsforskjell, enn en endring i kvantitet. En representant fra en av fylkes-
kommunene sa for eksempel at fylkeskommunen og virksomhetene ogsa har
samarbeidet tidligere om oppleeringstiltak til ufagleerte arbeidstagere, men at
samarbeidet med kommunene i forsgket ble “utvidet og fatt starre kvalitet, farst
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og fremst fordi den enkelte virksomhet sender sine folk til voksenoppleeringssted”.
Samtidig som skolen kommer ut til bedriften og ga faglig veiledning.

| Hedmark hadde man ogsa tidligere gjennomfart liknende oppleeringstiltak for
ufagleerte arbeidstakere. Da pa konkrete bestillinger fra enkeltkommuner. Det var
ogsa eksempler pa likende samarbeid i andre fylker.

Selv om det gjennom forsgket har blitt et tettere og mer systematisk samarbeid
mellom fylkeskommunen og utvalgte virksomheter, sitter vi med et inntrykk av at
det er betydelig variasjon i hvor godt samhandlingen fungerte. Vi fant ogsa
betydelig variasjon mellom virksomhetene innenfor samme fylke.

Mye tyder pa at samhandlingen i dette forsgket, som vi har sett i andre liknende
forsgk/prosjekter, er sveert personavhengig. | noen virksomheter var deltakelsen
I forsgket godt forankret i ledelsen, mens en del av dem med det operative
ansvaret for & rekruttere deltaker, veiledere, koordinere praksisplasser mv., ikke
var like engasjert. Her kunne det ogsa vaere betydelig variasjon innen samme
virksomhet. Vi fant ogsa eksempler pd det motsatte, der ildsjeler nede i
organisasjonen var sveert engasjerte i forsgket, samtidig som de fikk forholdsvis
liten statte fra sentralt hold.

Vi ser imidlertid ikke bort fra at sistnevnte i en del sammenhenger kan forklares
med at rammebetingelsene for forsgkene ikke var klarlagt godt nok i forkant. Det
var nok en forventning hos en del av virksomhetene at en deltakelse i forsgket
ville gi betydelig mindre belastninger enn det som ble resultatet. Vi tenker her

blant annet pa arbeid knyttet til & rekruttere og felge opp deltakerne og
veilederne.

| tillegg ble nok ogsa den gkonomiske kostnaden stgrre enn de hadde forventet.
F.eks. ble det hos en del virksomheter en diskusjon rundt Igannskompensasjonen
de dagene deltaker var pa oppleering, bruk av vikarer nar deltakere og veiledere
var pa oppleering, samt eventuelle kompensasjon for & vaere veileder (redusert
arbeidsbelastning pa andre omrader, lgnnsgkning osv.). Dette var til dels
diskusjoner som heller ikke ble avklart under forsgksperioden. Ofte ble dette
handtert av neermeste leder — utfra konkrete henvendelser fra enkeltdeltaker. Det
ble dermed ofte utviklet “tilfeldige” praksiser i den enkelte virksomhet.

5.2.2  Hvordan oppleeringen organiseres i tilknytning til

arbeidsplassen, for @ minimere bruken av vikarer

Som en del av evalueringen har vi ogsa sett pa hvordan oppleeringen ble
organisert for arbeidsplassen slik at deltakeren kan veere i arbeid og
virksomheten ikke behgver a erstatte deltakerne med vikarer. En rekke sentrale
elementer rundt oppleeringen er dokumentert i Vedlegg 1. Nedenfor fglger en
oppsummering av de viktigste aspektene.

Bade i de opprinnelige faringene fra Kunnskapsdepartement, og ikke minst i
rammene for det enkelte prosjekt, var det fgringer pa hvordan oppleeringen skulle
organiseres, hvordan deltakerne skulle veiledes og falges opp av arbeidsgiver,
lsnnskompensasjon til deltakerne, bruk av vikarer mv.

Erfaringene fra de fem fylkene er imidlertid at dette i liten grad ble fulgt opp av
fylkeskommunene. Det har dermed veert opp til den enkelte virksomhet & avklare
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hvilke rammebetingelser som opplaeringen ble gjennomfart under. Vi sitter ogsa
med et inntrykk av at fa av virksomhetene har hatt noen entydige prose-
dyre/praksis for hvordan lgnn, undervisningen, praksisplasser, veiledere,
vikarbruk o.l. skulle handteres. Her fant vi betydelig variasjon.

Vi sitter ogsa med et inntrykk av at handteringen av disse forholdene varierte i
stor grad i den enkelte virksomhet. Noe kan forklares med at man f.eks. innenfor
helsearbeiderfaget og barne- og ungdomsarbeiderfaget sto overfor ulike
utfordring.

| helsefagarbeider har de fleste turnus, mange hadde sma stillingsbrgker og
“‘laget” ekstravakter. 1 og med at undervisningen ble lagt til et fast tidspunkt
(fredag i flere av fylkene) fikk de ikke vakter pa dette tidspunktet, og dermed heller
ikke noen Ignnskompensasjon. De brukte dermed ofte “sin fritid”. De ansatte i
barnehagene og skole/skolefritidsordning har i starre grad fulle stillinger og/eller
normalarbeidstid fem dager i uken. Mange matte dermed be om fri den dagen de
skulle ha undervisning.

Som vi ser i Vedlegg 1 fikk deltakerne i barne- og ungdomsarbeiderfaget dermed
i starre grad lgnnskompensasjon, enn dem som tok helsearbeiderfaget. Men
ogsa i farstnevnte er det en del som matte bruke “sin fritid”. Noen fordi de ikke
har 100 prosent stilling, og dermed kunne legge sine arbeidsdager til de dagene
det ikke var undervisning. Andre matte imidlertid ogsa ta igjen fraveerstimene ved
& jobbe mer de dagene de var pa jobb. Det er f.eks. mulig fordi apningstiden i
barnehagen (ofte 10 timer) er lengre enn en vanlig arbeidsdag.

Beslutninger rundt bruk av vikar er ofte delegert til enhetsledere (f.eks. barne-
hagestyrer). Behovet er situasjonsavhengig og kan ha sammenheng med om
ogsa andre kollegaer er syke/borte, nar deltaker har sin kursdag. Selv om det er
fornuftig at bruken av vikarer vurderes av naermeste leder, ser vi ikke bort fra at
det kunne veert aktuelt med en mer forutsigbar praksis/policy pa dette omradet.
Det hadde skapt mer forutsigbare rammer for de aktgrene som hadde
roller/ansvar nar det gjaldt gijennomfaring og oppfalgingen av forsgket og den
enkelte deltaker.

En utfordring som prosjektene stgtte pd var at mange av deltakerne trengte
praksis pa andre arbeidssteder enn der de hadde sin ordinzere arbeidsplass.
F.eks. matte en del av de i barnehage ha praksis med ungdom, og trengte
dermed praksisplass i grunnskolen/skolefritidsordningen. Det var ogsa
eksempler pa at deltakerne i boliger for funksjonshemmede som trengte praksis-
plass fra sykehjem.

Maten prosjektene handterte praksiskrav varierte imidlertid betydelig mellom
fylkene, innen den enkelte virksomhet og overfor den enkelte deltaker. Noen
kommuner hadde praksisringer el.l. der behov ble meldt inn til en sentral instans
og der relevante deltakere og praksissted ble “paret”. | andre kommuner matte
deltakerne i starre grad selv ta initiativ for & dekke eget praksiskrav.

Vi ble fortalt om en rekke deltakere som jobbet gratis - spesielt blant dem som
hadde behov for praksis pa sykehjem. De mgtte opp pa sykehjemmet og deltok i
arbeidet, men uten noen form for lgnnskompensasjon. “Vakten” ble imidlertid
registrert og dermed godkjent som en del av praksisen.
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For de som ikke hadde gnske om, mulighet til eller fikk lov til & jobbe gratis, ble
praksiskravet spesielt vanskelig & oppfylle.*® Flere deltakere matte derfor utsette
fagpraven — og noen valgte ogsa a avslutte oppleeringen - fordi det ville bli for
krevende a bygge opp nok praksis.

5.2.3  Om utpragvingene har bidratt til at flere voksne

ufagleerte tar fagbrev?

Vi skulle i evalueringen vurdere om utprgvingene har bidratt til at flere voksne
ufagleerte tok fagbrev. Ut fra et perspektiv er naturligvis dette en naturlig fglge av
forsgket. | falge Vox (2015) har 170 av de 262 deltakerne fullfart pr. 31.12.2014.
28 hadde falt fra, mens sju hadde ikke bestatt. Det er grunn til & anta at flere av
deltakerne vil fullfare pa et senere tidspunkt.

Alternativet til de fleste av deltakerne ville trolig ikke veert & fullfgre videregaende
oppleering gjennom praksiskandidatordningen, men a forbli ufaglaerte. Vi viser til
vedlegg 1 for en dokumentasjon av utprgvingene. Nedenfor fglger en
oppsummering.

Deltakerne ble i sparreundersgkelsen stilt spgrsmal om hvor forngyd de er med
sin deltakelse i forsgket og om hva deltakelsen har hatt & si for dem. Vi spurte
ogsa om hvordan deltakelsen har pavirket ulike forhold, bade pa arbeidsplassen
og i privatlivet. Det var mulig a krysse av for flere svaralternativer.

Hele 91 prosent svarer at de har fatt bedre faglig selvtillit, mens 80 prosent har
fatt mer lyst til & pata seg nye arbeidsoppgaver enn fgr. 79 prosent har blitt bedre
til & utfgre arbeidsoppgavene sine, og 64 prosent svarer at de har blitt mindre
redd for & gjgre feil. 34 prosent har fatt nye arbeidsoppgaver, og 34 prosent har
blitt bedre til & mestre privatlivet.

De aller fleste er ogsa godt forngyd med & ha begynt pa Fagbrev pa jobb: 71
prosent er sveert forngyd, mens 23 prosent er ganske forngyd. Ingen svarer at de
er misforngyd. De aller fleste ville ogsa anbefalt tiltaket til andre i “samme
situasjon”. 77 prosent svarer "Ja, helt sikkert” og 17 prosent svarer “Ja,
sannsynligvis”. Kun én deltaker svarer "Nei, sannsynligvis ikke”.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen stemmer godt overens med det inntrykket
vi fikk fra vare intervjuer med fylkeskommunens representanter, arbeidsgivere,
veiledere og deltakere under vare casebesgk. Vi fikk i all hovedsak sveert gode
tilbakemeldinger og vurderinger av opplaeringsopplegget.

Det er grunn til & anta at relativt fA av deltakerne i forsgket ville ha gatt opp til
fagpreven som praksiskandidat pa egenhand. Mange trengte en dytt fra
arbeidsgiverttillitsvalgte for & “tarre” & ta det — for mange — store steget som et
fagbrev er.

43 Enkelte tillitsvalgte og ledere var kritiske til & la noen jobbe “oppa”. Det kan sikkert skyldes flere forhold.
Men en grunn kan veere at arbeidsmiljgloven stiller krav til arbeidstid og antall arbeidstimer (hos samme
arbeidsgiver) i lgpet av uke/periode. Vi er ikke kjent med om det & jobbe “oppa” formelt reguleres av
arbeidsmiljgloven eller ikke, men vi ser ikke bort fra enkelte arbeidsgivere kvier seqg for & preve ut potensielle
grasoner i lovverket. Derfor var de kritiske til & la noen jobbe “oppa”. Tillitsvalgte kan vaere kritisk fordi det
kan legitimere en redusert bemanning av de med lgnn.
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Mange var ogsa helt avhengig av den stgtten og oppfalgingen de fikk fra
fylkeskommunen. En ting er selve opplaeringen, som de fleste vurderte som god
og relevant (se vedlegg 1), men ogsa bistand til & meldte seg opp til eksamen, fa
betalt eksamensavgift osv. var viktig for en del. Mange deltakere trengte ogsa
betydelig oppleering i bruk av IKT — noe de fikk, bade felleskurs og individuelt.

Ogsa veiledningen pa arbeidsplassen vurderes som essensiell. Selv om det til
dels er stor variasjon i hvor mye veiledning den enkelte deltaker har fatt, trekkes
veiledningen pa arbeidsplassen frem som sveert nyttig. Bade nar det gjelder det
faglige og nar det gjelder a holde progresjonen og motivasjon oppe.

Vi ble fortalt om flere godt voksne deltakere som pa grunn av forsgket inspirerte
bade egne barn og andre familiemedlemmer til a fullfgre videregaende
oppleering. Mange utviste ogsa en stolthet og selvtillit som kan knyttes til deres
deltakelse i forsgket.

Et giennomgaende trekk var at de nd hadde leert hvorfor en arbeidsprosedyre er
som den er. Fgr hadde de hatt en mer instrumentell tilngerming til arbeidet, uten
a reflektere s& mye over hva de gjorde.

Deltakelsen i forsgket bidro dermed til gkt refleksjonsniva og en nysgjerrighet til
a lzere mer. Enkelte hadde ogséd ambisjoner om studere videre (f.eks. fagskole).
Som en av deltakerne uttrykte det:

Jeg reflekterer mye mer over min egen arbeidssituasjon og nar det gjelder
brukerne. Jeg er blitt en mye bedre menneskekjenner. Jeg har blitt et bedre
medmenneske etter at jeg begynte pa kurs.

Det overnevnte er kortversjon som illustrer potensialet i en tilpasset ordningen for
a fa vokse til & bli fagarbeidere. Vi har naturligvis ogsa blitt fortalt om deltakere
som sluttet fordi opplegget ikke fungerte for dem — riktignok relativt fa. Og vi har
blitt fortalt om endel utfordringer knyttet til gjennomfgringen av modellene.
Sistnevnte trekker vi inn i var drgfting av en ny modell for videregdende oppleering
av voksne fglger i neste kapittel.
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6 Ny modell til fagbrev?

Vox (2015) lanserer i sin oppsummering av forsgket med Fagbrev pa jobb en
skisse pa en ny vei til fagbrev. Skissen til modell ble utviklet i samarbeid med
referansegruppen for forsgket og er som falger:

a. realkompetansevurdering og avkortet og individuelt tilpasset oppleering

b. veiledet oppleering pa arbeidsplassen og mulighet for voksne ufagleerte a ta
fagbrev mens de er i jobb, slik at de beholder inntekt og ansettelsesforhold

c. fritak fra skriftig eksamen VG3 kompensert ved veiledet oppleering og
underveisvurdering

d. fritak for fellesfag for alle voksne med minst fem ars allsidig, generell
arbeidserfaring

For & fa opplaering etter denne modellen ma deltakeren — i fglge forslaget — ha
minimum ett ars relevant praksis, og vaere ansatt i minimum 50 prosent stilling
gjennom hele lgpet. | modellen er samarbeid mellom deltaker, arbeidsgiver og
fylkeskommune sentralt, og det er en forutsetning at dette samarbeidet
formaliseres og inngar som en del av fylkeskommunens ordinzere arbeid/strategi
med videregaende oppleering. Modellen forutsetter en endring av opplaeringsloven
med forskrift.

Vi skal i det fglgende drgfte en ny modell til fagbrev basert pa erfaringen fra de
to forsgkene. Formalet er ikke & komme med en helhetlig modell, men a lgfte
frem aspekter som kan eller bgr ha betydning for hvordan en ny ordning til fagbrev
kan bli - dvs. mellom den tradisjonelle leerlingeordningen og dagens praksis-
kandidatordningen.

Vi drgfter neermere:

Formelle rammebetingelser til ny modell

Malgruppe for modellen

Rekruttering av deltakere

Realkompetansevurdering, praksisvurdering og individuelle avklaring av
deltakerne

Finne praksisplasser

Veiledning i praksis

Oppfelgingen av deltakerne i utdanningslgpet

Kostnader

Finansiering gjennom regulering og/eller insentiver

6.1  Formelle rammebetingelser til ny modell

Skal myndighetene utvikle en ny ordning for fagbrev er det naturlig se denne i
sammenheng med eksisterende ordninger rettet mot voksne (se 2.4). Poenget
ma vaere at den skiller seg sapass mye fra dagens ordninger at den oppleves
som et reelt alternativ. | forsgket Fagbrev pa jobb oppfordret ogsd Kunnskaps-
departementet forsgkene om a sgke unntak fra oppleeringsloven, noe tre av de
fem fylkene gjorde.

For & vurdere en ny modell for fagbrev ma man ta utgangspunkt i eksisterende
oppleeringsmodell. Fellesfag er betegnelsen pa de grunnleggende og
obligatoriske fagene alle elever i den videregaende skolen ma igjennom.
Oppleeringens skal imidlertid tilpasses de ulike utdanningsprogrammene.
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Hvert utdanningsprogram er bygd opp av fellesfag, og et sett av programfag.
Programfagene er felles for alle elever i samme programomrade. | Figur 6-1
illustreres de to farste arene i skole for Barne- og ungdomsarbeiderfaget og
Helsearbeiderfaget. Med utgangspunkt i en realkompetansevurdering kan
imidlertid opplegget for voksne komprimeres.

Figur 6-1 lllustrasjon av de to farste arene i skole for Barne- og ungdoms-
arbeiderfaget og Helsearbeiderfaget
Vgl Vg2
Fellesfag (336 timer) Fellesfag (252 timer)
o Engelsk o Engelsk
e Kroppsgaving e Kroppsgaving
e Matematikk 1P-Y (praktisk) / e Norsk
o Matematikk 1T-Y (teoretisk) e Samfunnsfag
¢ Naturfag
e Norsk
Felles programfag (477 timer) Felles programfag (477 timer)
e Helsefremmende arbeid e Helsefremmende arbeid
e Kommunikasjon og samhandling e Kommunikasjon og samhandling
e Yrkesutgvelse e Yrkesutgvelse
Prosjekt til fordypning (168 timer) Prosjekt til fordypning (253 timer)
e Prosjekt til fordypning e Prosijekt til fordypning

Note: Hentet fra http://www.vilbli.no

Etter & ha fullfart Vg1 og Vg2 har eleven mulighet til & ta minst ett** leerefag som
gir fag-/svennebrev. Det er leereplanen for det enkelte faget som styrer hvordan
leeretiden/Vg3 legges opp. Leereplanen for henholdsvis Barne- og ungdoms-
arbeider og Helsefagarbeider er gjengitt i vedlegg 2 og 3 som en illustrasjon.

6.1.1  Krav til praksis?

Som drgftet tidligere kan man i praksiskandidatordningen ta fag- og svenneprgve
pa grunnlag av relevant praksis i faget etter normalt fem ar.*®> Det har imidlertid
veert sterk motstand i fagoppleeringssystemet mot at praksiskravet og den
skriftlige fageksamenen skal kunne erstattes av realkompetansevurdering, med
unntak for elever og privatister med seerskilte behov, som kan fa avlegge
eksamen med alternative prgveformer (Meld. St. 13 2011-2012).

Samtidig er kravet om fem ars praksis omdiskutert, og det veies opp mot gnsket
om a gi fleksible tilbud til de voksne. Det er et problem for ufagleerte ansatte i sma
stillingsbrgker a fa nok praksis. Ettersom deltidsarbeid er utbredt i helse- og

44 Hvor mange ulike fagbrev eleven kan velge mellom avhenger av hvilke programfag som ble gjennomfart
de to farste arene.

45 “Praksiskravet pa fem ar har veert denne ordningens varemerke. NIFU peker pa at fem &r i sin tid ble valgt
fordi det ikke skulle lgnne seg & ga “hjelpearbeiderveien” framfor & vaere lzerling. | tillegg har femarskravet
veert begrunnet med at ufagleert praksis som regel er mindre leeringsintensiv og systematisk enn laeretid.
Praksiskravet pa fem ar kan avkortes mot tidligere skolegang pad samme mate som leeretid kan det. Det
betyr at det kan reduseres til tre &r pa grunnlag av utdanning tilsvarende Vg2 i utdanningsprogram for helse-
og sosialfag.” (http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/regpubl/stmeld/2011-2012/meld-st-13-
20112012/7.html?id=672892).”
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omsorgssektoren, er dette kravet et stgrre hinder i denne sektoren. Dette fant vi
ogsa i de to forsgkene som er utgangspunkt for dette oppdraget.

| de ulike fag- og svennebrevene er det som kjent krav til praksis i leerefaget for
man kan ga opp til fagpraven. Krav til dokumentasjon av praksis i praksis-
kandidatordningen er:

e 25% lengre enn fastsatt leeretid (minimum 5 ar i de fleste fag)

e All praksis regnes ut fra 100 % stilling som utgjar 145 timer pr. mnd.

e All praksis ma dokumenteres i form av arbeidsattester. Attestene skal beskrive:
o Beskrivelse av arbeidsoppgaver
o Stillingsprosent eller antall timer som er opparbeidet
o Tidsrom for ansettelse (fra/ til dato)

Realkompetansevurdering kan ikke erstatte praksiskravet, men gi fgringer pa
hvilken praksis kandidaten bar ha i et opplaeringslgp mot et fagbrev. Det er fylkes-
kommunen som gjar en vurdering og godkjenner praksis. En praksisvurdering er
ikke & oppfatte som et enkeltvedtak og gir dermed ingen klageadgang.

Rogaland, Hedmark og Hordaland i Fagbrev pa jobb hadde unntak fra § 1-4 i
oppleeringsloven. Deltakerne fikk fritak for fellesfag hvis de hadde minst 5 ar
allsidig yrkespraksis i 100 % stilling. | Hordaland og Hedmark fikk de ogsa
“Godkjent et ars praksis i faget”. Vestfold og Nord-Trgndelag fulgte kravene til
praksiskandidatordningen, dvs. fem ar med relevant praksis for & fa fritak for
fellesfagene.

Forsgksfylkene tolket imidlertid kravet om praksis — ikke minst i barne- og
ungdomsarbeiderfaget — noe ulikt. Etter en presisering fra KD i brev til
Utdanningsdirektoratet ble det klart at praksis i barnehage alene kan veere
tilstrekkelig for gjennomfgring av opplaeringen fram til fagprave i faget (brev datert
20.3.2013). Dette ble senere stadfestet av Utdanningsdirektoratet i brev av
7.6.2013 der de skriver fglgende:

Dette innebaerer at det i utgangspunktet ikke kan kreves at leerlingen/praksis-
kandidaten ma dokumentere praksis fra to- tre ulike laeringsarenaer. (...) Dette
forutsetter imidlertid at barnehagen/leerestedet er i stand til & dekke
kompetansemalene i laereplanen til faget. Det forutsettes at
barnehagen/leerestedet utnytter handlingsrommet i oppleeringsloven 88 4-3 og
4-4 som innebaerer & kunne tilrettelegg og samarbeid med relevante
praksisarenaer. (...) Dette innebaerer at dokumentasjonen fra arbeidsgiver(ne)
ma godtgjere at kandidaten har hatt arbeidsoppgaver innenfor “dei mest
vesentlege delane av laereplanen” uavhengig av praksissted/leeringsarena.

Noen fylkeskommuner opererer imidlertid med et krav om at barne- og ungdoms-
arbeiderne ma ha praksis med bade barn 0-6 ar og 6-18 ar for a fa fagbrev (f.eks.
Vestfold). Dette kravet var krevende & oppfylle fordi en del arbeidsgivere og
deltakere hadde utfordringer i & finne praksisplass, noe vi kommer tilbake til
senere.

At det er betydelig forskjeller mellom fylkene fikk imidlertid Utdanningsdirektoratet
ogsa bekreftet i en kartlegging i 2012 der samtlige fylkeskommuner oversendte
sine retningslinjer/beskrivelse av forvaltningspraksis ved vurdering og
godkjenning av praksis for praksiskandidater i barne- og ungdomsarbeiderfaget.
Vi er ikke kjent med om praksis har endret seg siden den gang, eller skiller seg
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fra andre fag, men inntrykket fra vare intervjuer er at det er betydelig variasjon
mellom fylkene, ogsa pa andre fagbrev. Utdanningsdirektoratet skrev falgende:

“Resultat av kartleggingen viser at det er til dels stor variasjon mht. hvordan
fylkeskommunene tolker og praktiserer retningslinjene. Eksempelvis er det slik
at i noen fylkeskommuner godkjennes praksis fra deler av aldersspennet i
barne- og ungdomsarbeiderfaget, mens andre krever praksis fra hele
aldersspennet. Enkelte fylkeskommuner godkjenner frivillig arbeid og/eller
omsorg for egne barn, andre ikke. | praksis vil dette kunne bety at en
praksiskandidat i ett fylke vil fa avslag pa sgknad om & fa avlegge fagprave,
mens hun eller han ville ha fatt tillatelse i nabofylket (med identisk
dokumentasjon).”

Vi har ikke grunnlag til & gi noen konkrete anbefalinger om hvilken praksis som
bar/skal innga i krav til praksis i en eventuell ny modell. Til det kreves en
spisskompetanse og detaljeringsnivd som ligger utenfor dette oppdraget. Vi
oppfatter imidlertid at det knytter seg betydelig usikkerhet til hva som er kravene
til praksis i dag og til dels ogsa ulik praktisering mellom fylkene. | en eventuelle
ny modell er det grunn til & anbefale myndighetene & operasjonalisere
praksiskravet pa en tydeligere mate, enn det er i dag.

6.1.2  Fritak for fellesfag?

| dag far voksne gjennom praksiskandidatordningen fritak for fellesfag, sa lenge
de har fem ar relevant praksis. Dette gjaldt seks av forsgksfylkene. Tre av fylkene
i Fagbrev pa jobb hadde fatt formelt fritak for fellesfagene, sa lenge deltaker
hadde fem ars generell praksis (se 2.5.3).

Ingen av vare informanter har gitt uttrykk for at det er fornuftig & kreve
undervisning eller eksamen i fellesfagene for voksne. Argumentasjon er at
voksne gjennom arbeid/praksis, og det at de har “levd lengre”, oppveier for det
meste av innholdet som ligger i fellesfagene. | den grad f.eks. norsk, engelsk og
matematikk er ngdvendig, trekkes dette inn i programfagene.

En eventuell ny modell bgr dermed ha fritak for fellesfagene — i hvert fall hoved-
delen av dem. Det bidrar til & gjare veien til fagbrev kortere. Vi ser imidlertid ikke
bort ifra at det kan veere relevant a utvikle ett eller flere nye (kortere) fellesfag for

dem som gar pa “ny ordning”. Poenget ma i tilfelle veere at fellesfaget/ene da kun
tar opp i seg de emner som er spesielt relevant for & fullfare fagbrevet.

6.1.3  Undervisning i programfag?

| dag kan voksne pa praksiskandidatordningen slippe undervisning i programfag.
For & kunne ga opp til fagpraven holder det at kandidaten gar opp til skriftlig
teorieksamen. Den teoretiske eksamen skal prgve om praksiskandidaten har
nadd kompetansemalene, som er fastsatt i programfaget for Vg1, Vg2 og
eventuelt Vg3 i skole, som praksiskandidaten skal ta fag- eller svenneprgve i (se
vedlegg 2 og 3). Eksamen skal veere bestatt far praksiskandidaten kan melde
seg opp til fag-/svennepraven.

| forsgket med arbeidssgkere var det ingen gruppeundervisning i Finnmark, mens
Oslo hadde kun fellesundervisning. | Sogn og Fjordane var det en kombinasjon
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der deltakere i noen fag fikk gruppeundervisning, mens andre matte basere seg
pa selvstudium.

| Fagbrev pa jobb hadde alle prosjektene samlinger for deltakerne. Under-
visningen var knyttet til praksissituasjoner som deltagerne selv skisserte, hvilket
gjorde oppleeringen relevant og satt den i en kontekst deltager kjente. Under-
visningen var ofte basert pa gruppeoppgaver og praksisfortellinger og ga viktig
innspill til eksamensforberedelse og bidro til & gi deltakere en trygghet pa veien
mot et fagbrev.

Som vi ser i Vedlegg 1 var de fleste deltakerne i Fagbrev pa jobb godt forngyd
med leerernes undervisning: 92 prosent er sveert eller ganske forngyd.
Oppleeringen gikk i passe tempo og de fleste mener at temaene i oppleeringen
var tilpasset den enkeltes behov. 54 prosent svarer at de deltok i gruppearbeid
pa samlingene arrangert av kursarrangar, mens 29 prosent deltok i gruppearbeid
ogsa utenom samlingene. 90 prosent gjorde gruppearbeid ogsa utenom
arbeidstiden.

En av vare informanter i en fylkeskommune oppsummerer fglgende nar det gjaldt
teoriundervisning i programfag:

“Oppleeringen er helt klart relevant og deltagerne gir uttrykk for at det er lettere
nar praksis og teori ikke er adskilt. Oppleeringen tar utgangspunkt i den innsikt
og de erfaringer som den voksne har. Videre er det viktig at de kan veere aktive

a4 pavirke sin egen leereprosess. Eksempler fra praksisfeltet blir ofte
utgangspunkt for opplaeringen.

Samtidig sikrer fagleerer at deltakerne far grunnleggende basiskunnskap innen
de ulike felt som er skissert i leereplanen. Oppleeringen gir stor grad av
fleksibilitet, men kravene til maloppnaelse er ikke redusert. Deltagerne kan
ogsa lgse en del av kompetansemalene sammen med andre, noe som
fremmer evne til samarbeid og samhandling. De gjennomfarer ogsa
studiegrupper utenom skolesamlingene.”

Sparsmalet er om det bar vaere undervisning i en eventuell ny modell? Mye tyder
pa at en stor andel av deltakerne ikke ville ha deltatt i forsgket uten et relativt
omfattende oppleeringstilbud. Det sentrale i forsgket Fagbrev pa jobb var nettopp
den opplaeringen og oppfalgingen som deltakerne fikk i programfag. Uten den
ville trolig mange ikke begynt pa studiet og vi kan forvente at mange flere ville falt
fra underveis. Noe undervisning og oppfalgingen i programfagene bgr dermed
innga i en ny modell. Ellers vil den skille seg for lite fra dagens praksis-
kandidatordning.

6.1.4  Teorieksamen i programfag?

| de to forsgkene hadde tre fylker fatt fritak for eksamen i programfagene. Den
formelle begrunnelsen for fritaket var at kandidatene hadde fatt oppleering og
giennom den dokumentert ngdvendig kompetanse. En mer uformell begrunnelse
for fritaket er imidlertid at mange voksne, som ikke har fullfgrt videregaende
oppleering, unngar skriving og eksamener. Bade fordi de har hatt problemer med
nettopp dette tidligere, og fordi det ofte er lenge siden de gikk pa skolen. Den
skriftlige preveformen oppleves dermed av en del som et stort hinder. De tre
fylkene anbefaler ogsa unntak i en eventuell ny modell.
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De to andre fylkene i Fagbrev pa jobb hadde bevisst valgt & ikke ha fritak for
eksamen, og de angret ikke pa dette. De rapporterte om sveert fa deltakere som
hadde problemer med den skriftig eksamen — gitt at de fikk god stgtte og
veiledning i forkant. Det & fullfare den skriftig eksamen ga i seg selv en
mestringsfalelse, som kandidaten kom styrket ut av. Dette hadde de igjen nytte
av nar de skulle ga opp til fagpreaven.

Vi gnsker ikke i dette oppdraget a gi noen konkret anbefaling for en ny modell nar
der gjelder krav om en skriftlig eksamen. Vi konstaterer at begge sider er forngyd
med sitt valg og vi ser bade fordeler og ulemper med begge alternativene. Skal
man ha eksamen i ny modell anbefaler vi imidlertid at det ogsa gis undervisning
i programfagene (jf. 6.1.3), ellers frykter vi et betydelig frafall.

6.2  Malgruppe for ny modell

Ved etablering av ny modell vil det veere sentralt & ha en klar og bevisst
operasjonalisering av malgruppen for modellen. Det er ikke sikkert at det bar
veere en generell ordning som apner opp for store tolkningsmuligheter. Kanskje
bar den spisses mot noe konkrete malgrupper, f.eks.: krav til arbeidsgiver-
tilknytning, at kandidaten er under oppfelging fra NAV, mottar introduksjons-
stgnad el.l.

| utgangspunktet var det for begge forsgkene satt krav til hvem som kunne bli
deltakere. Siden flere av prosjektene hadde utfordringer med a rekruttere nok
deltakere firte de imidlertid pa disse kravene underveis. Blant annet matte en del
ha betydelig mer praksis enn hva som var tenkt opprinnelig. Noen matte veere i
forsgket i fem ar — og da full tid for & kunne ga opp til fagpraven. Siden en del
hadde mindre stillingsbrgker og/eller slet med & fa vakter, kunne det for enkelte
ende opp i et “tiarsprosjekt”.

Mange av deltakerne hadde ogsa sveert lite IKT-kunnskaper. Flere av forsgks-
fylkene matte derfor starte oppleeringsopplegget med & gi grunnleggende
innfaring i bruk av word, internett og prosjektets kommunikasjonslgsninger (e-
post, samt lItslearning/Dokker/Fronter). Dette var helt ngdvendig for & fa
gjennomfart oppleeringsopplegget som planlagt.

Med unntak av Oslo deltok i utgangspunktet relativt fa innvandrere i de to
forsgkene. | en eventuell ny modell er det grunn til anta at dette vil veere en viktig
malgruppe. A inkludere disse som maélgruppe er imidlertid en utfordring — gitt
dagens regelverk - i og med at voksenretten ikke tar hensyn til kunnskap i norsk
(se drgfting i 2.3).

| en eventuell ny modell bar derfor myndighetene vurdere om det skal stilles
tydeligere krav/faringer til hvem som er malgrupper. Det bar gjgres vurderinger
rundt handtering av voksen-/ungdomsrett, antall ar praksis (og krav til hva som
er godkjent praksis), finansiering av bade oppleeringsaktiviteten, oppfalgingen,
samt eventuelle krav til ansettelsesforhold og/eller dekking av livsopphold. Vi
anbefaler ogsa a vie innvandreres mulighet til & fullfare videregadende opplaering
seerskilt oppmerksomhet.
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6.3 Rekruttering av deltakere

| forsgket med Fagbrev pa jobb hadde arbeidsgiver hovedansvaret for a
rekruttere deltakere. | utgangspunktet ble avtalen inngatt mellom fylkes-
kommunen (forsgkseier) og kommunenes sentraladministrasjoner, der
sistnevnte rekrutterte deltakere ved hjelp av linja. Som vi sé i vedlegg 1 var ofte
enhetslederne den sentrale rekrutteringsagent, selv om ogsa tillitsvalgte enkelte
steder var viktige.

Erfaringen fra prosjektene var at lederelftillitsvalgte/kollegaer i mange tilfeller var
helt avgjgrende for at potensielle deltakere sgkte om deltakelse i forsgket. Mange
kandidater kan ha lav selvtillit, bade personlig og faglig, og trenger derfor en
tydelige oppfordring om a delta. | tillegg kan avklaringer rundt gkonomi og
gjennomfaringstid veere avgjarende for & melde seg pa. Uten en aktiv involvering
fra arbeidsgiver vil det trolig veere et lite potensiale for en ny modell. Som en
informant sa det:

“All var erfaring er at det er arbeidsgiver som er utlgsende for utdanning, bade
som motivator og som tilrettelegger. Gjar arbeidsgiver det, far vi det til. Og vi
bearbeider veldig mye arbeidsgivere. For voksne er na rettighetsperspektivet
styrende. At vi plikter & ha tilbudet og sa skal den voksne komme a banke pa
dagra. Men slik er det jo ikke, man ma trigge behovet, og & fa det over i
etterspgrselsmodus, da er arbeidsgiver det suverent viktigste elementet.”

| forsgket med fagbrev for arbeidssgkere var NAV den sentrale rekrutterings-
agenten. Det har naturligvis sammenheng med at malgruppen var arbeidssgkere
— dvs. mottok bistand/ytelser fra NAV.

Man kan ikke forvente at de i malgruppen for ny modell melder sin interesse pa
egenhand, f.eks. basert pa statisk informasjon pa hjemmesider, brosjyrer o.l. Vi
sitter ogsa med et inntrykk av at f.eks. voksenretten ofte underkommuniseres av
fylkeskommunene (selv om de naturligvis har relevant informasjon pa
hjemmeside mv.). Innfgres det en ny modell bgr det derfor stilles starre
krav/forventninger til hvordan deltakerne skal rekrutteres. Det kan bade veere
formelt ansvar og konkrete rekrutteringsaktiviteter.

6.4 Realkompetansevurdering, praksisvurdering
og individuelle avklaring av deltakerne

Selv om begge forsgkene la vekt pa a tilpasse opplegget til den enkelte deltaker
fant vi betydelig variasjon i tilnaerming og praksis nar det gjaldt realkompetanse-
vurdering, praksisvurdering og individuelle avklaring av den enkelte deltaker. Noe
kan forklares med ulike valg og prioriteringer i det enkelte fylke. F.eks. har
Rogaland lenge satset pa en realkompetansemodell — ogséa far de kom med i
forsgket. Andre benyttet en mer “uformelle vurderinger” av realkompetansen
(Hedmark?*6). Oppland benyttet i utgangspunktet ikke realkompetansevurdering
pa sine deltakere.

46 | Hedmark gjennomfarte de en vurdering av den enkeltes deltakers realkompetanse, men siden den ikke
var formalisert gjennom enkeltvedtak er vurderingene ikke & anse som en formell realkompetansevurdering.
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En annen forklaring til denne variasjon kan veere en noe ulike oppfatning mellom
fylkene nar det gjelder faringer og regelverk. Konsekvensen av dette — spesielt
de fgrste par arene av forsgksperioden — ga grobunn for betydelig variasjon i
hvordan fylkene vurderte realkompetansen og praksis.

Noe av den varierende praksisen med realkompetansevurdering kan ogsa
forklares med til dels ulike tolkninger av regelverket mellom fylkene, der fylkes-
kommunens praktisering i enkelte tilfeller trolig ogsa er brudd pa faringene fra
sentralt hold.

Denne situasjonen forklares imidlertid ogsda med uklare faringer fra
myndighetene. Som drgftet i blant annet delkapittel 2.8 hersket det betydelig
usikkerhet rundt reguleringen av realkompetansevurderingen, selv. om
Utdanningsdirektoratet utarbeidet nye retningslinjer for realkompetansevurdering
(som kom i februar 2014). Begge forsgkene ble imidlertid i hovedsak gjennomfart
under “gammelt regime”, da usikkerheten (om mulig) var enda stgarre.

Ogsa nar det gjelder vurdering av praksis — spesielt i barne- og ungdomsarbeider-
faget*” — var det betydelig usikkerhet rundt praksiskravet og ikke minst hvilke og
hvor mye praksis som var ngdvendig for & kunne ga opp til fagpreven.
Konsekvensen var bade ulik praksis mellom fylkene og betydelig usikkerhet og
frustrasjon hos en del av prosjektlederne. Det skyldes ikke minst at
realkompetansevurderingen og vurdering av praksis som regel ligger i andre
fylkeskommunale enheter — enn enheten som hadde ansvaret for prosjektet.
Vurderingene av realkompetanse og praksis kunne i enkelte fylkeskommuner
ogsa veere fordelt pa to ulike enheter. Dette ga interne spenninger som til dels
medfgrte at deltakerne ikke fikk et sa individuelt tilpassede opplegg, som tenkt i
utgangspunktet.

Hovedpoenget med en realkompetansevurdering og en praksisvurdering er a
gjare veien til fagbrev “kortest mulig”. Dette er bade gunstig for fylkeskommunen,
deltaker, samt ev. arbeidsgiver og/eller NAV som betaler livsopphold. Skal man
lykkes med en ny ordning er det viktig & utnytte det potensialet som ligger i
dagens ordninger.

Basert pa vurderingen av den enkelte deltaker ble det i alle fylkene laget
personlige oppleeringsplaner som ogsa var kjent for arbeidsgiver, veileder og
fagleerer. Mange deltakere fikk dermed godkjent laeringsmal og/eller praksis,
hvilket medferte at fylkeskommunen kunne skreddersy et opplaeringslgp. Bade
nar det gjaldt krav til opplaering og praksis.

Mange som fikk godkjent leeringsmal gjennom realkompetansevurderingen fulgte
imidlertid likevel all undervisning som ble gitt i prosjektet. Det skyldes flere
forhold. Noen fikk full lsnn dagene de fikk undervisning, og dermed hadde liten
grunn til ikke & delta. Mange opplevde ogsa det som nyttig og motiverende a delta
og var dermed villig til & bruke fritiden. Den kanskje viktigst grunnen var imidlertid
at undervisning, gruppeoppgaver mv. - som deltaker hadde én konkret under-
visningsdag - ofte omfatte en rekke laeringsmal. Kanskje s&@ mange som 5-6 mal.

47 Utdanningsdirektoratet kom i 07.06.2013 med en avklaring om at man kan ga opp til fagprgven uten & ha
praksis fra bade barnehage (barn) og SFO (ungdom). Frem til denne avklaringen opererte forsgksfylkene —
om enn i noe varierende grad med krav om praksis fra begge omradene. Ikke minst i Vestfold hadde de
store utfordring med & finne praksisplasser — hvilket medferte at mange av deltakerne matte utsette
fagpreven (selv om alt annet var “pa plass”).
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Selv om en deltaker hadde fatt godkjent flere av disse malene, matte/burde
vedkommende delta for a fa oppleering i de malene som gjenstod.

Siden opplaeringen i programfagene ikke er modulbasert er det derfor grunn til &
forvente at realkompetansevurdering i mange tilfeller ikke vil redusere
oppleeringslengden, s& lenge det er lagt opp til gruppeundervisning. Vi ser
imidlertid ikke bort fra at en mer offensiv bruk av nettundervisning vil kunne
individrettet undervisningen noe mer. Da kan eventuelle dokumentasjon som
kompetansebevis og kursbevis fa stgrre betydning.

Vi sitter ogsa med et inntrykk av at arbeidsgiver og veilederne i for liten grad var
bevisst den enkelte deltakers opplaeringsplan. Vi er apne for at vi tar feil pa dette
punkt (da vi kun har kvalitative signaler og ikke handfaste tall), men som vedlegg
1 viser var det betydelig variasjon i hvor mye og hvor tett veiledning som den
enkelte deltaker fikk. Vi sitter ogsa med et inntrykk av at det ofte var deltaker selv
om matte oppsgke veileder, i motsatt til at veileder var den aktive part. Pa dette
omradet hadde dermed prosjektene (unntatt Vestfold) et forbedringspotensial,
selv om vi ogsa ble fortalt om veiledere som fulgte veldig godt opp sine deltakere.

I en eventuell ny modell bgr realkompetansevurdering og vurdering av praksis
veere sentrale virkemidler for & gjare utdanningslgpet sa effektivt og malrettet
som mulig. Faringene pa disse vurderingene bgr imidlertid vaere tydeligere fra
myndighetenes side, enn det vi oppfatter at de er i dag. Det a utarbeide
individuelle opplaeringsplaner som er kjent for arbeidsgiver/NAV, veileder og
fagleerer er en naturlig del av dette.

Vi ser imidlertid ikke bort ifra at dagens undervisningsopplegg i programfagene
ikke ligger godt nok til rette for & utnytte potensialet i en realkompetanse-
vurdering. lkke minst for dem som har fullfert en del av den videregdende
oppleeringen fra far. Trolig vil en tenkning rundt moduler — i hvert fall i noen av
fagutdanningene — veere en fornuftig vei & ga. Det har man blant annet gjort i
Sverige. Det vil gjgre det enklere a fullfgre et fagbrev med utgangspunkt i ervervet
formalkompetanse og kompetansebevis gjennom en realkompetansevurdering.

6.5 Finne praksisplasser

Som drgftet tidligere hadde mange av deltakerne i Fagbrev pa jobb behov for
praksis fra andre omrader enn der de hadde sitt ordinzere arbeid. For deltakerne
i Videregaende oppleering for arbeidssgkere var det & finne praksisplass
naturligvis ogsa krevende, men her bisto NAV i & finne virksomheter.

Det a identifisere relevante praksissteder er spesielt utfordrende nar kandidaten
ma finne praksisplass hos nye arbeidsgiver. Dette gjaldt f.eks. deltakerne som
arbeidet i private barnehager. Man skulle kanskje tro at det var enklere for
deltakerne i kommunene, siden relevante arbeidsplasser var hos samme
arbeidsgiver. Erfaringer fra forsgksfylkene var imidlertid at det kunne vaere vel sa
krevende internt i en kommune. Det skylles ikke minst at kommunene budsjetter
pa enhetsniva.

En streng regnskapsoppfelging kan gjgre det krevende & lgse situasjoner som
involverer flere enheter. Riktignok hadde noen kommuner tatt grep — blant annet
opprettet en kommunal “praksisring” - men det a legge til rette for praksisplasser
viste seg a veere en utfordring hos de fleste av virksomhetene.
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Selv om tiltak som praksisring el.l. bidro til & handtere noen av utfordringene
knyttet til & oppfylle deltakers praksiskrav, ble organiseringen av dette sett pa
som krevende. En mulighet kan veere at fylkeskommunen eller annen instans
(f.eks. lokale oppleeringskontor) kan koordinere dette. For fagbrev med stor
utbredelse innen kommunesektoren kan man ogsa legge til rette for samarbeid
pa tvers av kommunegrensene.

6.6  Veiledning i praksis

Kjernen i yrkesfagene og leerlingemodellen er & fa veiledning i praksisfeltet. | alle
fylkene var veileder/instruktaren pa arbeidsplassen i de fleste tilfeller en kollega,
med unntak i Vestfold der de to veiledere var ansatt hos fylkeskommunen.

Alle prosjektene i Fagbrev pa jobb la stor vekt pa veiledningen, selv om det var
en del variasjon i omfang og kvalitet mellom fylkene, innen det enkelte fylket og
hos den enkelte arbeidsgiver (se vedlegg 1). | Fagbrev pa jobb var kobling til
arbeidsgiver og praksisfeltet selve kjernen i forsgket. En av vare informanter hos
fylkeskommunen oppsummerte pa fglgende mate:

“Muligheten til & ta oppleering knyttet til eget arbeidssted er viktig for mange,
da dette skaper trygge rammer. A kunne beholde inntekten er ogsa viktig for
den voksne deltageren. Mange er i en livssituasjon der det & ta lan til opplaering
pa videregdendeskoleniva er uaktuelt. Deltagerne har selv skaffet seg praksis,
og det ser ut til at de velger arbeidssted neer bosted der dette er mulig. At
oppleering i skole ikke er naer bosted ser ut til & ha mindre betydning, da denne
oppleeringen er hver tredje uke.”

Nedenfor ser vi neermere pa falgende aspekter ved veiledningen:

* Veileders ansettelsesforhold
+ Tid til veiledning
* Kursing av veiledere

6.6.1 Veileders ansettelsesforhold

Vestfold var den eneste prosjektet som hadde ansatt fagleererne i fylkes-
kommunen. De hadde ansvar for oppleeringen og veiledet den enkelte deltaker
pa arbeidsplassen. | de andre fire forsgksfylkene i Fagbrev pa jobb var det lagt
opp til at veiledningen i praksisfeltet skulle gjgres av ansatte pa arbeidsplassen
(selv om det enkelte steder var eksterne veiledere).

Flere av prosjektene papekte at veiledningen pa arbeidsplassen var en sveert
viktig del forsgksmodellen. Fglgende sitat illustrerer dette:

“Arbeidsgiver har ansvar for a legge til rette for praksisperioder og veiledning.
Faglig leder [i virksomheten] har ansvar for veilederne og er koordinator for
overfaring mellom praksisplassene. Veilederne har ansvar for a legge til rette
for at deltakerne far allsidig og dekkende praksis, de skal kienne kompetanse-
malene og jobbe konkret med disse. Det er satt opp en plan for rullering for
hver deltaker slik at alle far den praksisen de etter laereplanen skal ha.”

80 prosent av deltakere i Fagbrev pa jobb hadde en veileder som jobbet pa
samme arbeidsplass. At veileder jobber i samme virksomhet som kandidaten kan
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gi en trygghet i veiledningssituasjonen, siden veilederne kjenner bade praksis-
feltet og kandidaten, samtidig som de far tid til & utvikle en trygg relasjon over tid.

Noen har imidlertid ogsa opplevd dette som en utfordring. Ettersom veileder og
kandidat ofte har en relasjon fra far, kan det oppsta utfordringer nar denne
relasjonen endres.

Andre rapporterer at veilederen ikke var motivert eller kompetent nok til
oppgaven, og at veiledningsansvaret var "presset pa" vedkommende av ledelsen
(for & oppfylle kravet/forventningene hos prosjektet). | en ny modell er det relevant
a regulere og/eller legge faringer pa veileders ansettelsesforhold.

6.6.2 Tid til veiledning

Noe under halvparten av deltakerne (sett bort fra Vestfold) hadde en veileder som
kun veiledet vedkommende. Blant de deltakerne som hadde hatt praksis utenfor
arbeidsplassen fikk rundt halvparten en ny veileder der de hadde praksis, mens
en tredjedel hadde samme veileder som pa egen arbeidsplass.

Det er betydelig variasjoner i hvor vidt det ble satt av tid til veiledning pa arbeids-
plassen. Litt under halvparten fikk veiledning i praksis og teori sjeldnere enn
ukentlig. 16 prosent fikk under en halv time veiledning i uken.

Den typiske veiledningssituasjonen varierte ogsa betydelig. 18 prosent svarte at
de fikk mange korte (1-9 minutter) veiledninger i lgpet av en uke, 10 prosent fikk
noen lengre (10-14 minutter) veiledninger i lgpet av en uke (og evt. noen korte),
8 prosent fikk som regel et par lengre (15-29 minutter) veiledninger i lgpet av en
uke (og evt. noen korte), 28 prosent fikk som regel en lang (30-69 minutter)
veiledning i lgpet av en uke (og evt. noen korte), mens 36 prosent svarte at den
varierte veldig fra uke til uke.

19 prosent ble som regel veiledet mens de gjorde jobben sin, mens 38 prosent
ble som regel veiledet pa eget rom. 9 prosent ble veiledet utenom jobben. Det
var flere grunner til sistnevnte. Blant annet skyldes det at en del var tilkallings-
vikarer og ikke gnsket a “trekke med seg” en veileder mens de var pa jobb. De
fryktet blant annet at det ville gi feerre vakter i fremtiden. En annen forklaring var
at de som jobbet i hjemmetjenesten ikke gnsket a ta med veileder hjem til sine
brukere. De fryktet bade at det ville gi et “darligere image” og/eller forsinke
arbeidet.

Stort sett manglet veilederne tydelige retningslinjer for hvor mye de skulle veilede.
En veileder fortalte at hun veiledet i arbeidstiden, men at de ikke har fatt noen
signaler om hvor mye de skulle veilede i lgpet av en uke:

"Det er stor variasjon mellom oss i forsgket. Jeg spurte hvor mye veiledning
skal jeg gi, men far ikke noe svar. Jeg hadde mer system nar jeg falger opp
vanlig leeringer. De gar jo “oppa” [ordinzer bemanning], men disse gjer det jo i
arbeidstiden. Det at vi to skal ga ut av avdelingen for at jeg skal kunne veilede.
Det er sveert utfordrende.”

En annen utfordring var knyttet til at veileder og deltaker ikke jobbet sammen til
vanlig. Det gjaldt ikke minst innen helsearbeiderfaget. En fortalte:

"En utfordring kan veere at deltagerne - spesielt innen helsefag - har fa vakter
og det er vanskelig a skape felles mgtepunkt mellom deltager og veileder. Om
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en far formalisert veiledningstiden slik at denne blir regelmessig og forutsigbar,
vil en ogsa sikre kontinuitet i oppleeringen.”

Flere gnsker seg mer formalisert veiledningstid slik at denne blir regelmessig og
forutsigbar, og dermed bedre kontinuitet i opplaeringen.

Innen barne- og ungdomsarbeiderfaget var det flere steder mangel pa
fagpersonell — spesielt nar det ogsa var sykefraveer i staben. Det kunne derfor
veere vanskelig a sette av nok tid til veiledning. Her kunne man imidlertid oftere
kompensere noe ved at deltager og veileder arbeider sammen, og kunne ta opp
situasjoner fortlapende. Men ogsa innen barne- og ungdomsarbeiderfaget var det
behov for planlagt veiledning som har et annet innhold enn den vilkarlige. | en ny
modell er det relevant a regulere og/eller legge fgringer pa omfang veiledning.

6.6.3  Kursing av veiledere

Veilederne fikk i utgangspunkt oppleering som veileder i prosjektene. Det var
imidlertid noe variasjon i hvor omfattende opplaeringen var og hvordan den var
lagt opp. Oppleeringen ble imidlertid gjennomfart systematisk rundt farste opptak
av deltakere i forsgket. | etterkant ble det rekruttert nye veiledere, som ikke fikk
en like omfattende oppleering. Enkelte veiledere fikk dermed liten oppleering og
oppfalging i forsgket.

Oppleeringen av veilederne ble i forsgksfylkene gjennomfart pa dagtid. | den grad
veileder skulle vaert pa arbeid, ble tidsbruken til deltakelsen i de fleste tilfeller fart
som arbeidstid. Flere av veiledere i skiftordninger matte imidlertid bruke sin fritid.

| Hedmark fikk f.eks. praksisveilederne i bade helsefagarbeider- og barne- og
ungdomsarbeiderfaget et veilederkurs pa 25 timer. De fikk innspill og veiledning
pa utfordringer de kan mgte som veileder i praksisfeltet, samt anledning til & dele
egne erfaringer med andre praksisveiledere. Deltakelsen resulterte i et kursbevis.
| de andre fylkene var det ogsa opplegg for veilederne. De veilederne vi har
snakket med, og som hadde deltatt pa oppleeringen, opplevd dette som en viktig
arena for erfaringsutveksling.

Utfordringer i IT gjaldt ogsa til dels veilederne, som matte bruke den valgte
kommunikasjonslgsningen i sin dialog med deltaker og prosjektledelsen. For de
fleste fungerte dette greit, men i flere fylker var det enkelte veiledere som nektet
eller i liten grad brukte de systemene som var innfart.

Vi sitter med et inntrykk av at det har veert til dels stor variasjonen i den
veiledningen deltakerne har fatt. Bade mellom fylkene og innen det enkelte fylke.
| en eventuell ny modell bgr det vurderes om mer formelle kriterier/fgringer pa
veiledningen i praksisfeltet bgr innfares (jf. regelverket for laerlinger). | en ny
modell er det relevant & regulere og/eller legge faringer pa krav til veileders
kompetanse.

6.7  Oppfelging i et utdanningslgp

For & kunne melde seg opp til fagprave krever fylkeskommunene i utgangs-
punktet at deltakerne skal gjgre dette via internett. Enkelte av deltakerne hadde
imidlertid sveert lave IT-kunnskaper. En utfordring i slike situasjoner er ogsa at
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vedkommende ikke ngdvendigvis var apen om dette til prosjektledelsen. Det
medfgrte at enkelte ikke fikk meldt seg opp som planlagt.

Som illustrert i forrige avsnitt fant vi lite systematisk og forutsigbar oppfalging av
deltaker fra veileder. Det var store variasjon i alle forsgksfylkene. Som drgftet
annet sted i rapporten har en del av deltakerne lav faglig og personlig selvtillit,
samtidig som de ogsa kan ha utfordringer til & f.eks. handtere en hgyteknologisk
hverdag.

Flere av prosjektene ble imidlertid overrasket over hvor grunnleggende bistand
som enkelte deltakere trengte. Noen trengte f.eks. bistand for & betale
eksamensavgift over nettbank, melde seg opp til eksamen, hadde ikke penger til
oppmelding, forholdt seg ikke til oppmeldingsfrister mv. | forsgket matte derfor
prosjektledelsen ta et ansvar for & sikre at deltakerne hadde ngdvendig
progresjon.

Det var i alle forsgksfylkene en del kontakt mellom prosjektledelsen og kommune-
ledelsen (ofte noen fra HR-funksjonen). Kontakten var bade gjennom referanse-
grupper og bilateralt. Hovedinntrykket er imidlertid at disse representantene
hadde en relativt perifer rolle nar det gjaldt den mer operative delen av prosjektet.

Fa arbeidsgivere hadde f.eks. systematisk oppfalging av deltaker og veiledere.
Dette ble ofte delegert til den enkelte enhetsleder. Hos enkelte arbeidsgivere ble
det riktignok tatt initiativ for & utvikle en mer felles praksis pa tvers av
organisasjonen, men vi sitter likevel med et inntrykk av at oppfalgingen av den
enkelte deltaker og veileder i de fleste tilfeller ble handtert lokalt. Vi finner dermed

et stort spenn i praksis hos den enkelte virksomhet.

Vi har blitt fortalt om ledere som har vaert sveert opptatt av a falge opp hvordan
det gikk med deltaker, mens andre har veert helt fraveerende. Enkelte deltaker
har i hovedsak blitt overlatt til seg selv. Det er naturligvis uheldig siden en viktig
del av satsingen er a koble teori og praksis tettere sammen, enn hva som er
naturlig hvis en ansatt gar opp som praksiskandidat.

Ogsa veilederne ser ofte ut til & vaere overlatt “til seg selv”. Arbeidsgiver har i
mange tilfeller veert relativt fraveerende: Veiledningen har dermed i hovedsak
veert handtert bilateralt mellom den enkelte deltaker og veileder.

| Vestfold hadde de ambisjoner om en “mentorordningen” der vedkommende
(neermeste leder/annen rolle) skulle fglge opp den enkelte deltaker. De tenkte
f.eks. pa forhold som oppleerings- og praksisbehov, progresjon og bistand fra
veileder. En slik ordning var ikke minst gnskelig fordi de to veilederne var ansatt
I fylkeskommunen. Mentorordningen ble imidlertid ikke innfart i noen stor skala. |
Vestfold, som i de andre fylkene, var det dermed opp til arbeidsgiver/den enkelte
leder hvordan de fulgte opp deltaker.

Skal man innfgre en ny modell er det grunn til stille krav og forventinger til hvem
og hvordan deltakerne skal fglges opp. Mange aktuelle kandidater trenger
bistand. Hvis ikke er det grunn til & frykte at mange vil falle fra underveis.
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6.8 Kostnader

For voksne som skal ta videregaende oppleering er det to sentrale aspekter
knyttet til finansiering. Hvem skal betale for oppleeringen (undervisning, studie-
materiell, eksamensmateriell, veiledning mv.) og hvordan far vedkommende
finansiert sitt og ev. familiens livsopphold.

Det er stor variasjon mellom fylkene nar det gjelder tilbud til dem uten rett. Noen
fylker pleier - ved oppstart av nye kurs — a opprette flere plasser enn til dem med
voksenrett. Det apnes dermed opp for at voksne ogsa uten rett kan fa plass. Det
forutsetter naturligvis at det (fortsatt) er ledige plasser. Andre fylker
dimensjonerer plassene ved oppstart pa en slik mate at det sjeldent/aldri er ledige
plasser til dem uten rett. | disse fylkene ma de uten rett ga opp som privatist —
eventuelt i kombinasjon med undervisning fra private aktgrer.

Utover kostnader til oppleering, lseremidler, oppmelding mv har voksne behov for
penger for & dekke livsopphold til seg selv, og eventuelt familie. Noen kan
naturligvis bruke oppsparte midler eller bli finansiert av familie, men de fleste er
avhengig av midler pa annen mate. F.eks. arbeide ved siden av studie, lan i
Lanekassen eller livsoppholdsytelser fra NAV.

Et sveert sentralt aspekt ved ny modell er hvordan oppleeringen skal finansieres.
| faringene pa Fagbrev pa jobb var KD tydelig pa at fylkeskommunene selv skulle
dekke kostnadene til personer uten rett til videregdende oppleaering. | tillegg skulle
modellene legge til rette for at deltakerne kunne jobbe — og dermed fa lgnn -
under opplaeringen. Ogsa forsgksfylkenes modeller var i hovedsak tydelige pa
hvilke gkonomiske forpliktelser som & til arbeidsgiver, deltaker og
fylkeskommunen. Etter at prosjektene ble implementert dukket det imidlertid i
flere av fylkene opp spgrsmal rundt finansieringen, hvilket ogsa apnet opp for en
stgrre grad av variasjon.

Utover fylkeskommunens ansvar for selve undervisningen og oppfglgingen av
forsgket ble gkonomiske avklaringer som finansiering av vikarer, kompensasjon
for veiledning mv., lgnn for praksis mv. “delegert” til den enkelte arbeidsgiver og
deltaker. Som spgrreundersgkelsen viser (se Vedlegg 1) var det stor variasjon i
alle fem prosjektene. Ogsa en rekke av vare informanter i forsgksfylkene fortalte
om diskusjoner rundt bruk av vikarer, lgnn nar det var fagsamlinger,
kompensasjon til veiledere mv. Vi fant bade endringer under forsgksperioden,
mens ogsa varierende praksis mellom bergarte enheter innen samme arbeidsgiver
(dvs. kommune). Nedenfor drgfter vi falgende aspekter ved gkonomien:

Forvaltning av ny oppleeringsmodell

Utgifter til undervisning

Kostnader til leeremidler, PC, oppmelding mv.
Lannskompensasjon nar deltaker har undervisning?

Bruk av vikar nar deltaker har undervisning?

Lenn for praksis pa andre felter enn der deltaker er ansatt?
Frikjgp av tid til veilederne?

6.8.1  Forvaltning av ny opplaeringsmodell

| en ny opplaeringsmodell er det naturlig & legge til grunn at fylkeskommunen har
forvaltningsansvaret. Ikke minst fordi de i dag har ansvaret for de eksisterende
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ordningene knyttet til videregdende opplaering. Det vil si & administrere ny
ordning, pameldinger, eksamener, samt gjennomfgre realkompetanse- og
praksisvurderinger.

Man kan ogsa tenke seg at fylkeskommunen har en rolle nar det gjelder a falge
opp deltakere (f.eks. inspirert av oppfelgingstienesten for dem under 21 ar),
rekruttering av praksisplasser, drifte “praksisringer” mv. Hvor langt
fylkeskommunes ansvar skal gd ma sees i sammenheng med de andre aktgrens
roller og ansvar.

6.8.2  Utgifter til undervisning

Som vi har redegijort for tidligere har voksne uten fullfart videregaende oppleering
i de fleste tilfeller voksenrett. For disse plikter fylkeskommunen & tilby et tilpasset
opplegg uten kostnader for deltaker. Det gjelder bade undervisning, samt
kostnader til trykte og digitale lseremidler. @vrig skolemateriell, samt reise til og
fra kurssted, ma vedkommende imidlertid dekke selv. Kravet gjelder bade for
offentlige videregaende skoler og private videregaende skoler med statstilskudd.

Praksiskandidatene ma finansiere alt selv. Det vil si behov for leeremidler,
deltakelse pa eksamensrettede teorikurs - som enkelte fylkeskommunen
arrangerer - samt prgveavgift til fylkeskommunen for & avlegge teorieksamen og
fag- eller svenneprgve. De er ogsa ansvarlig for & skaffe pravested og ngdvendig
utstyr til praven.

Voksne som gnsker a fullfare en videregaende opplaering, men er uten rett, ma i
utgangspunktet selv finansiere oppleering, lseremidler, oppmelding mv. Noen
fylkeskommuner velger imidlertid a ta inn ogsa voksne uten rett i det ordinzere
tilbudet overfor voksne med rett. Fylkeskommunen kan ikke ta betalt for dem uten
rett s lenge tilbudet er i regi av fylkeskommunen. En ny modell ma regulere
hvordan undervisningen skal finansieres.

6.8.3 Kostnader til laeremidler, PC, oppmelding mv.

De valgte IT-lgsningene (itslearning/Dokker/Fronter) i prosjektene var den
viktigste kommunikasjonskanalen mellom deltaker, veileder og forsgksledelsen.
Alle deltakerne (og veilederne) matte i utgangspunktet bruke PC/Ipad/Mac for a
kunne delta i forsgket. En del fikk lane gratis utstyr mens de deltok i forsgket.

Selv om mesteparten av pensum i de to forsgkene 1a pa de valgte nettbaserte
lgsningene hadde deltakerne utgifter til oppmelding mv. Siden flere av deltakerne
hadde relativt svak gkonomi ble ogsa oppmeldingsavgiften*® til fagpreven en
utfordring. Det medfarte at enkelte ikke fikk meldte seg opp som planlagt. En ny
modell bar regulere kostnader til laeeremidler, PC, oppmelding mv.

48 Rundt 1000 for fagprgven (fgrste gang) og rundt 2000 hvis man tok samme fagpreve pa nytt (dvs. hadde
stragket).
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6.8.4 Lgnnskompensasjon nar deltaker har

undervisning?

Sa a si alle deltakerne i Fagbrev pa jobb leste pensum utenom arbeidstiden. 47
prosent fikk full lznn for timene brukt pa kurs/samlinger, mens 13 prosent fikk full
lgnn pa noen av samlingene. 34 prosent svarte at de ikke fikk lgnn. Blant
helsefagarbeidere fikk 35 prosent full eller delvis lgnn, mens andelen var 79
prosent blant barne- og ungdomsarbeiderne.

Vi fant dermed betydelig stgrre variasjon og usikkerhet nar det gjaldt deltakerne
I Barne- og ungdomsarbeiderfaget, enn Helsearbeiderfaget. Det hadde ikke minst
sammenheng med at man i sistnevnte jobber skift, hvilket betyr at de ikke hadde
vakter samtidig som de hadde fagsamling. Det ble dermed ikke aktuelt med noen
lsnnskompensasjon. For mange ble dermed undervisningen gjennomfart i
fritiden”. 1 Rogaland var ikke dette et like stort tema, siden all undervisning var
lagt til kveldstid.

For deltakerne i Barne- og ungdomsarbeiderfaget var situasjonen noe anner-
ledes. De fleste var ansatt i store stillinger (som regel minst 80 prosent), samtidig
som det ikke var i noen skiftordning (utover at de kunne justere noe avhengig av
om de kom nar barnehagen apnet eller skulle veere der til den stengte). Mange
matte dermed ta fri fra jobben den dagen de hadde undervisning — noe som
medfgrte at de oftere fikk en lannskompensasjon.

En ny modell bar gi feringer pa hvordan deltakerne skal kompenseres
lznnsmessig. Det er neerliggende a tenke at noe reguleres i fgringer sentralt,
mens noe reguleres hos den enkelte virksomhet. Det er imidlertid grunn til &
anbefale at rammene blir avklart far opptaket av kandidater, slik at
rammebetingelsene blir kjent for alle parter. | Fagbrev pa jobb skapte
diskusjonene rundt dette en del ungdvendig stagy/usikkerhet.

6.8.5  Bruk av vikar nar deltaker har undervisning?

Faringen i flere av forsgksfylkene var at det skulle brukes vikar nar deltaker
hadde undervisning. Erfaringene fra fylkene var imidlertid at dette i liten grad ble
gjort — noe som ikke minst forklares med stramme gkonomiske rammer.
Konsekvensen av & ha ansatte med i et oppleeringsopplegg kan dermed bli en
gkt belastning for resterende ansatte i virksomheten.

Ikke minst i virksomheter med klare bemanningskrav kan det & ha ansatte som
tar fagbrev bli en utfordring. | Fagbrev pa jobb gjaldt dette spesielt Barne- og
ungdomsarbeiderne i fylkene med undervisning pa dagtid, siden deltakerne
matte fa fri for & falge den. Ikke minst hos enkelte enheter i Vestfold var dette en
utfordring siden enkelte barnehager hadde flere deltakere med i forsgket.
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6.8.6  Lann for praksis pa andre felter enn der deltaker

er ansatt?

En del av deltakere hadde behov for praksis pa andre omrader enn der de var
ansatt. Det gjaldt ikke minst Barne- og ungdomsarbeidere, som skulle ha praksis
med bade barn (barnehage) og ungdom (SFO/ungdomsskole).*® Blant
Helsefagarbeidere som var ansatt pa tilrettelagte bofellesskap (f.eks. psykisk
utviklingshemmede) eller hjemmetjenesten, var det krav om praksis med pleie og
omsorg pa sykehjem for a kunne fa fagbrev.

En del deltakere hadde store utfordringer med a finne arbeidsplasser som kunne
gi relevant praksis. Noen valgte av den grunn & ga “oppd” - dvs. delta i arbeidet
pa f.eks. et sykehjem uten noen lgnnskompensasjon. Konsekvensen kunne bl
lav inntekt, omfattende “gratisarbeid” eller at de matte bruke sveert lang tid pa
bygge opp ngdvendig praksis. Enkelte sluttet ogsa i forsgket pa grunn av
utfordringene med a fa opparbeidet nok praksis (utenfor det omradet de selv
arbeidet).

En annen utfordring kunne veere hvilken stillingsprosent og lgnn de skulle fa nar
de hadde praksis andre steder enn egen arbeidsplass. F.eks. var det mange i
Barne- og ungdomsarbeiderfaget som hadde 100 prosent stilling. Siden deti SFO
ofte ikke gis hagyere stilling enn 80 prosent (med mindre de ogsa jobber som
assistent pa skolen), matte enkelte ga ned i stillingsprosent og leann under
praksistiden.

En siste utfordring var knyttet til lannen de skulle fa under praksistiden. Det var
f.eks. eksempler pa at deltakere matte ned i lgnn, fordi lannsnivaet var lavere der
de skulle ha praksis. Det var imidlertid ogsa eksempler pa at de beholdt “gammel”
lgnn, noe som kunne gi utfordringer i arbeidsmiljget - i og med at de fikk kollegaer
som hadde lavere lgnn.

En ny modell bar gi feringer pa hvordan deltakerne skal kompenseres
lennsmessig for praksis pa andre felter enn der deltaker er ansatt. Det er
neerliggende & tenke at noe reguleres i faringer sentralt, mens noe reguleres hos
den enkelte virksomhet. Det er imidlertid grunn til & anbefale at rammene blir
avklart far opptaket av kandidater, slik at rammebetingelsene blir kjent for alle
parter. | Fagbrev pa jobb skapte diskusjonene rundt dette en del ungdvendig
stay/usikkerhet.

6.8.7  Frikjgp av tid til veilederne

Med unntak av Vestfold var veilederne til deltakerne som hovedregel ansatt hos
samme arbeidsgiver som deltaker. Det var arbeidsgiverne i Fagbrev pa jobb som
I hovedsak valgte ut hvem som skulle veere veiledere. Som hovedregel var
vedkommende en kollega, men enkelte var ogsd ansatt annet sted i
organisasjonen. | Rogaland var en del veiledere rekruttert blant dem som ogsa

4% Det var en del variasjon mellom forsgksfylkene nar det gjaldt krav til praksis. | Vestfold var det frem til
avklaringen fra UDir i 2014 et krav om praksis med begge malgrupper for & kunne gé opp til fagpraven.
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veiledet laeringer, men dette var ikke sa vanlig i de andre fylkene. Mange av
veilederne hadde dermed lite formell veilederkompetanse.

Noen valgte bevisst & rekruttere veiledere blant dem som hadde samme fagbrev
som deltaker, mens andre var ikke like pragmatisk. Derfor var f.eks. ogsa en del
sykepleiere veiledere innenfor helsearbeiderfaget. Begrunnelsen for fgrstnevnte
var flere. For det farste gnsket man at deltaker skulle ha veileder som kunne
fungere som en rollemodell — og da var en med tilsvarende fagbrev fornuftig.

For det andre fryktet en del av informantene at veiledere med “hgyere”
utdannelse ville introdusere strengere krav/forventninger enn hva som kreves av
en fagarbeider. For det tredje var enkelte opptatt av at det & bli veileder ogsa vil
kunne heve kompetansen og bevisstheten rundt faget hos veileder, noe som vil
veere en positiv bieffekt.

Faringen i prosjektene var at veilederne skulle veilede hver deltaker: Enkelte av
prosjektene hadde angitt rundt 1 time hver uke. Som vi har sett fikk imidlertid
mange betydelig mindre veiledning. Det er sikkert flere grunner til dette, men ett
viktig poeng er nok ressurssituasjonen. Fglgende tilbakemelding illustrerer dette:

“En utfordring vedrgrende bezerekraften kan veere arbeidsgivers ansvar for a
legge til rette for praksisperioder og veiledning, fordi dette er ressurskrevende
for arbeidsgiverne. Til gjengjeld far arbeidsgiver ansatte med en hgyere
kompetanse etter endt utdanning.”

Kompensasjon/belgnning for & veilede kandidater?

Nar det gjaldt kompensasjon for veiledningen, ev. redusert arbeidsbelastning pa
andre omrader, var dette forhold som arbeidsgiver som hovedregel avklarte i
dialog med den enkelte veileder. Det forklares med at fa arbeidsgiver hadde
tydelige faringer/avklaring pa dette sentralt. Av den grunn var det ogsa stor
variasjon i hvordan dette ble handtert mellom forsgkene, arbeidsgiverne og for
den enkelte veileder. Nedenfor drgfter vi sentral aspekter knyttet til veilederrollen.

Ved oppstarten av forsgket var det i flere av forsgksfylkene en forventning om at
veilederne skulle bli kompensert for veiledningen, ved at de fikk redusert sine
andre arbeidsoppgaver. Vi er kjent med at dette ble gjort for noen av veilederne,
men for de fleste ble ikke dette gjort pa en formell mate.

Noen veiledere kunne imidlertid ha relativt frie stillinger og s& dermed ikke dette
som noe stort problem. De prioriterte vekk andre oppgaver uten at det skapte
store utfordringer for dem eller organisasjonen. Enkelte veiledere opplevde
imidlertid et krysspress. Det resulterte i at en del deltakere fikk betydelig mindre
veiledning pa arbeidsplassen enn prosjektene hadde lagt opp til.

Forholdene |a best til rette for veiledning nar veileder og deltaker jobbet samtidig
pa samme arbeidsplass. For deltakere som jobbet pa sykehjem bidro imidlertid
turnusen til at det kunne ga lang tid mellom hver gang de traff veileder. Noe
veiledning ble derfor utfart i deltakers og/eller veileders fritid. En lgsning var a fa
tildem inn i en samme turnus, noe som ble gjort enkelte steder. Da ble det enklere
a veilede deltaker.

I noen fylkeskommuner (f.eks. Hedmark) var det lagt til rette for veiledning i
praksisfeltet med avtalte tider til oppfelging. Dette skapte imidlertid en del
utfordringer ettersom det ikke er frikjgpt tid til dette, og veileder ogséa skulle gjare
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sin egen jobb. | Hedmark fikk riktignok arbeidsgiveren 10 000 kroner for hver
veileder — fra prosjektet — men denne kompensasjonen var ikke gremerket den
enkelte veileder. Statten gikk inn i ordinaer drift.

| Nord-Trgndelag var det ogsa en veilederstgtte (11 363 pr deltaker). De
begrunnet den ut fra falgende resonnement:

“Veilederstgtten skal bidra til kompetanseheving og kunnskap ut hos arbeids-
giverne, kompetanse som blir igjen hos arbeidsgiverne etter at prosjektet er
avsluttet. Veilederne skal ogsa ha kurs i digital oppleeringsbok, Dokker.
Kommunene ma sende inn en plan til prosjektleder i Nord-Trandelag der de
redegjer for bruken av veilederstgtten. | en av kommunene har de brukt
pengene til & ansette egen faglig leder, i andre kommuner fordeles pengene
ut pa enhetene som har veiledere i prosjektet.”

Rogaland og Hordaland hadde i utgangspunktet ikke frikjgpt tid til veiledning pa
arbeidsplassen, men det ble gjort enkelte unntak i Hordaland. | Vestfold var
situasjonen annerledes. Der var de to veilederne ansatt i fylkeskommunen.

Bekymringer rundt omfang veiledning ble ogsa satt pa dagsorden under hele
prosjektperioden. Vox skriver f.eks. i sin statusrapport for 2012 fglgende:

“Mye av veiledningen blir i mange av prosjektene lagt til instruktarer pa
arbeidsplassen. Det bgr vurderes om det kan gis en kompensasjon til
arbeidsgiver nar arbeidsgiver tar pa seg en del av oppleeringsansvaret, pa
samme mate som det i dag er for lzerlingeordningen.”

Mye tyder pa at det i en eventuelle ny modell, som inkluderer veiledning pa
arbeidsplass, ma stilles strengere krav til veiledningen, bade innholdsmessig og
ressursmessig. For & kunne gjgre det bagr myndighetene vurdere en eller annen
form for kompensasjon (se 6.9).

6.9 Finansiering gjennom regulering og/eller
gkonomiske insentiver

6.9.1  Stimulering fra staten?

For & statte opp om at flere skal fullfare videregaende oppleering er det grunn til
a anta at en eller annen form for stimuleringsordning fra staten ma pa plass.
Forsgkene ble helt eller delvis finansiert av eksterne prosjektmidler. Nar midlene
stopper opp, ser vi at opplegget ikke viderefgres i samme omfang eller det legges
ned, selv om man er forngyd med resultatet.

For fylkeskommunen?

De to forsgkene ble tildels finansierte av statlige midler. En ny ordning kan bli
stimulert via gremerkede tilskudd eller legges inn i rammen til fylkeskommunene.
Hvilken gkonomisk stimulering som benyttes ma sees i sammenheng med

50 De tre fylkene med unntak fra opplaeringsloven kan naturligvis ikke fortsette med sitt opplegg sa lenge
unntaket ikke blir viderefgrt.
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hvordan en ny modell blir regulert (jf. fylkeskommunes forpliktelser og brukers
rettigheter).

For arbeidsgivere/virksomheter?

Det kan tenkes en rekke ulike stimuleringsordninger for virksomhetene, og nivaet
pa disse. Vi har ikke noen konkrete anbefalinger utover a vise til at man i dag har
to ulike basistilskudd for virksomheter som tar inn laeringer (se 3.2.1). Ved a
benytte en allerede etablert struktur vil det forvaltningsmessig veere enkelt a
etablere ett tredje basistilskudd.

6.9.2 Fylkeskommunen?

Fylkeskommunen ma ha en rolle knyttet til en ny ordning. Hvor omfattende den
skal veere, og hvordan den skal kompenseres, ma blant annet sees i
sammenheng med hvordan ordningen reguleres. Her ma myndighetene se ev.
rettighetsfastsetting i sammenheng med mulige stimuleringsordninger.

Vox lyste hgsten 2014 ut stimuleringsmidler til utprgving av oppleeringsmodeller
for videregaende oppleering for voksne ufagleerte. Oppleeringsmodellene skal
bygge pa erfaringer med utpravingene fra Fagbrev pa jobb. Det ble satt av 6
millioner til dette formalet i 2014. Ni fylkeskommuner fikk tilskudd. I brev fra KD
til Vox®! heter det at

«utvikling av lokale opplaeringsmodeller for ufagleerte i servicenaeringen,
transportnaeringen og primaernzeringene ma bygge pa erfaringene fra de
eksisterende forsgkene. Det er ogsa viktig a benytte seg av eksisterende
frinn og erfaringer, inklusive en eventuell viderefgring av de fritakene som
er gitt for eksisterende forsgk for & prgve ut en 3. vei til fagbrev».

Vi ser ikke bort fra at det her kan hgstes erfaring for en ny modell for fagbrev.

6.9.3 Lanekassen?

En annen mate for & stimulere flere voksne til ta videregaende opplaering kan
veere & bruke Lanekassen. Dagens ordninger er nok ikke spesielt tilpasset
brukere med starst behov og nytte av a fullfare videregaende opplaering (utover
ordningen for flyktninger). F.eks. stilles det for voksne krav om minst 50 prosent
studieprogresjon for & fa lan/stipend, samtidig som vedkommende ma ha lavere
enn 50 prosent progresjon for & motta dagpenger.

Det er naturligvis ikke aktuelt & gjgre dagpenger om til en “varig” ordning. Den
skal kun ytes til vedkommende far ny jobb. Vi ser imidlertid ikke bort fra at det
kan etableres nye ordninger i Lanekassen som legger bedre til rette for at NAV
brukere kan kombinere NAV ytelser og lan/stipend fra Lanekassen — enten
samtidig eller suksessivt. | tilfelle kreves trolig endringer i NAVs regelverk (se
neste avsnitt).

For mange kan nettopp usikkerheten rundt gkonomien frem i tid vaere et hinder
for & ga i gang med a fullfare en videregaende oppleering. Far de sikrere og mer
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forutsigbare gkonomiske rammer — f.eks. ett ar frem i tid - vil kanskje en del ta
andre valg enn hva de gjer i dag?

6.9.4 Statlig ordninger/tiltak gjennom NAV?

| Proba rapport 2015-05 rettet vi sgkelys pa grenseflater og skjeeringspunkt
mellom fylkeskommunen og NAV. Ikke minst pa & kombinere NAVs inntekts-
sikringsytelser og utdanning. Se ogsa drgftingen i avsnitt 3.7 i denne rapporten.

De fire prosjektene i forsgket pa arbeidssgkere testet nettopp ut dette mulighets-
rommet. Utdanningsdirektoratet konkluderte imidlertid med at ingen av
oppleeringsmodellene som ble benyttet i forsgket for arbeidssgkere fulgte
oppleeringslovens bestemmelser fullt ut. Hovedinntrykk er at mange av
ordningene som er prgvd ut andre steder ogsa beveger seg i grdsonen av
regelverket (jf. Proba rapport 2015-05).

Innfgringen av en ny modell krever dermed at arbeids- og utdannings-
myndighetene sentralt ma sammen finne nye lgsninger. Vi ser derfor behov for
en grundig gjennomgang av gjeldende regelverk — ikke minst for gruppene som i
dag ser ut til & “falle mellom to stoler”. Vi tenker her blant annet pa ungdom
mellom 22 og 24 ar som har mistet ungdomsretten, og innvandrere med darlige
norskferdigheter uten mulighet til & kombinere ulike inntektssikringsordninger og
utdanning (ikke minst oppleering i norsk).

Vi ser heller ikke bort ifra at AMO-kursene i fremtiden — f.eks. hvis det innfgres
modulbasert opplaering — i starre grad kan kombineres med et opplaeringslgp mot
et fagbrev. Ved en modulbasert opplaering vil det ogsa ligge bedre til rette for at
NAV brukere kan fylle “hullene” for a ta et fagbrev. Det vil ogsa lette muligheten
for & finansiere fullfgringen av et fagbrev via Lanekassen.

06.9.5 Kommunen?

En del av malgruppen for videregdende oppleering fglges allerede opp av
kommunen. Enten via sosialstgnad og kvalifiseringsprogrammet (som begge
ligger i NAV kontoret) eller introduksjonsordningen. Sistnevnte finansieries via
integreringstilskudd fra IMDi. En rekke personer som ikke har fullfgrt
videregaende oppleering er imidlertid utenfor disse ordningene, og star dermed
uten noen oppfelging og bistand.

| Proba rapport 2015-05 identifiserte vi flere oppleeringstiltak der kommunen var
inne som finansigr, i et samarbeid med NAV og/eller fylkeskommunen.
Malgruppen var da i hovedsak innvandrere. Ogsa forsgket for arbeidsledige i
Oslo hadde dette som eneste malgruppe. | tillegg har starre kommuner mulighet
for etablere Jobbsjansen.

Ikke minst for grupper som kommunen har eller far et oppfalgingsansvar for kan
man tenke nye eller utvidede stimuleringsordninger. Enten regulert vi
gremerking, rammestyrt eller som prosjekter der man sgker om statlige midler
(som f.eks. Jobbsjansen).
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6.9.6  Arbeidsgivere?

Arbeidsgiver har i utgangspunktet ingen forpliktelser for ansatte som gnsker &
fullfere videregdende oppleering. Eneste unntak er ansatte som har rett til & fa
utdanningspermisjon til & ta grunnskole eller videregdende oppleeringsniva.
Forpliktelsen strekker seg imidlertid til & gi vedkommende permisjon.

Et basistilskudd fra staten vil trolig veere ngdvendig for at arbeidsgiverne i stor
skala skal satse pa egne ansatte eller ansette ufagleerte arbeidstakere med det
formal & gi dem fagbrev. Ellers er det grunn til & tro at arbeidsgivere gjer dette for
dem som de har “mest tro pa”, og som kanskje ogsa ville klart seg pa egenhand
(gjennom praksiskandidatordningen).
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Vedlegg 1 : Deltakerundersgkelsen
Fagbrev pa jobb

| dette vedlegget beskriver vi resultatene fra spgrreundersgkelsen til alle
deltakerne i forsgket Fagbrev pa jobb. Undersgkelsen ble gjennomfart hasten
2013, varen 2014, samt en ekstra purring hgsten 2014. Hadde deltaker ikke fatt
fagbrev hgsten 2013 fikk de ogsa undersgkelsen i 2014. For deltakere som svarte
2 ganger, har vi beholdt siste svar. Til sammen har 180 forsgksdeltakere svart.

| figurene viser vi den totale svarfordelingen, samt svarfordelingen for de to
yrkesgruppene helsefagarbeider og barne- og ungdomsarbeider og for de fem
forsgksfylkene. | teksten kommenterer vi svarfordelingen fordelt pa yrkesgruppe
og forsgksfylke nar det er interessante/betydelige forskjeller langs disse
skillelinjene.

Pa alle figur uten oppgitt N har spgrsmalet gatt til alle deltakerne. | resterende
figurer (dvs. spgrsmal som gikk til utvalg respondenter (filterspgrsmal)) har vi
oppgitt antallet som har svart.

7.1 Rekruttering av deltakere til forsgket

Figur 6-2 viser tidspunkt for nar respondentene begynte i forsgket. 57 prosent
begynte varen eller hgsten 2012, 35 prosent begynte varen eller hgsten 2013,
mens 8 prosent begynte vinteren 2014. Av figuren ser vi at deltakerne i Vestfold
og Hedmark hadde en noe senere oppstart enn deltakerne i de andre
forsgksfylkene.

Figur 6-2 Tidspunkt for nar deltakerne begynte i forsgket
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Respondentene fikk spgrsmal om hvordan de farst fikk vite om muligheten for &
ta fagbrev pa arbeidsplassen. Figur 6-3 viser svarfordelingen, totalt og fordelt pa
yrke og forsgksfylke. Totalt sett svarer 64 prosent at de ble informert av leder. 15
prosent svarer at de fikk skriftlig informasjon — for eksempel ved oppslag, intranett
eller lignende. 8 prosent ble informert av kollega og 3 prosent av en tillitsvalgt. 2
prosent fikk vite om muligheten i et informasjonsmgte, mens 8 prosent fikk vite
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om muligheten pa andre mater. Svarfordelingen skiller seg ikke mye pa tvers av
yrke og forsgksfylke.

Figur 6-3 Tenk tilbake pa tiden fgr du begynte pa "Fagbrev pa
arbeidsplass”. Hvordan fikk du fgrste gang vite om muligheten

for & ta fagbrev pa arbeidsplassen?

Total N .
Helsefagarbeider [l |
Barne- og ungdomsarbeider II———N |
Nord-Trgndelag Il -
Vestfold mm I
Hedmark I I
Hordaland |
Rogaland Im .
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m Skriftlig informasjon - for eksempel ved oppslag, intranett eller lignende
B Informasjonsmgte
Min leder informerte meg
M Tillitsvalgte informerte meg
H Kollega informerte meg
Annet

Respondentene fikk spgrsmal om de ble oppfordret til & ta fagbrev pa
arbeidsplassen, og i sa fall av hvem. Svarfordelingen er vist i Figur 6-4. 80 prosent
av alle respondentene svarer at de ble oppfordret. Av disse ble 84 prosent
oppfordret av leder, 9 prosent av en kollega og 2 prosent av en tillitsvalgt. De
resterende 5 prosent ble oppfordret av andre. Svarfordelingen er omtrent lik pa
tvers av yrke og forsgksfylke.

Figur 6-4 Ble du oppfordret spesielt til & melde deg pa "Fagbrev pa

arbeidsplass"? | tilfelle av hvem?
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87 prosent svarte at de diskuterte en mulig deltakelse med noen péa arbeids-
plassen. Respondentene fikk spgrsmal om hvem de diskuterte med. Det var
mulig & krysse av for flere svaralternativer (se Figur 6-5). 57 prosent diskuterte
med kollegaer, 57 prosent med naermeste sjef, 7 prosent med andre pa
arbeidsplassen og 5 prosent diskuterte med tillitsvalgte. Svarfordelingen til
helsefagarbeidere og barne- og ungdomsarbeidere skiller seg ikke betydelig fra
hverandre.
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Figur 6-5 Diskuterte du med noen pa arbeidsplassen om du skulle delta i
"Fagbrev pa arbeidsplass"?
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Respondentene fikk videre sparsmal om de var i tvil om de skulle delta i forsgket.
Svarfordelingen er vist i Figur 6-6. 31 prosent svarte at de var i tvil, mens 69
prosent ikke var i tvil. En noe stgrre andel blant barne- og ungdomsarbeidere var
i tvil enn blant helsefagarbeidere: 21 prosent av helsefagarbeiderne var i tvil,
mens 38 prosent av barne- og ungdomsarbeiderne svarte det samme. Ser vi pa
fordelingen i forsgksfylkene, var en hgyest andel i tvil i Rogaland (44 prosent),
mens Vestfold hadde lavest andel med respondenter i tvil (24 prosent).

Figur 6-6 Var deltaker i tvil om de skulle delta i forsgket?
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Respondentene som svarte at de var i tvil fikk spgrsmal om grunn. Det var mulig
a krysse av for flere grunner. Resultatene er vist i Figur 6-7. 53 prosent av de
som var i tvil, var usikker pa om de hadde nok tid i hverdagen til & falge
undervisningen, 47 prosent var usikker pa om de ville klare de faglige kravene i
oppleeringen, 26 prosent var usikker pa om de hadde tid og 11 prosent svarte at
de hadde darlige erfaringer fra tidligere oppleering/kurs/skole. 32 prosent hadde
lite informasjon om opplaeringen, 8 prosent var usikker om de hadde behov og 9
prosent svarte at det var andre grunner.

Blant helsefagarbeidere var den viktigste arsaken til tvil at deltaker var usikker pa
om han/hun ville klare de faglige kravene i oppleeringen, mens den viktigste
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arsaken blant barne- og ungdomsarbeidere var at respondenten var usikker pa
om han/hun hadde nok tid i hverdagen til & falge undervisningen.

Figur 6-7 Hva gjorde at deltaker var i tvil?
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B ..hadde darlige erfaringer fra tidligere opplaering/kurs/skole
...var usikker pd om du hadde behov for denne typen opplaering
B ...hadde lite informasjon om opplaeringen
H Andre grunner

Respondentene fikk spgrsmal om hvor raskt de tok beslutningen om at de ville
seke om a delta i forsgket. De kunne krysse av for fglgende svaralternativer:

e Jeg saja, nesten med en gang
e Jeg brukte litt tid pa & ta beslutningen

e Var usikker, men sa til slutt ja

e Var veldig usikker - matte “overtales” av arbeidsgiver/tillitsvalgte

Svarfordelingen er vist i Figur 6-8. 75 prosent svarte ja, nesten med en gang. 17
prosent brukte litt tid, 7 prosent var usikker, men sa ja til slutt, mens 1 prosent var
veldig usikker og matte overtales.

Som vi tidligere har sett var det barne- og ungdomsarbeidere som var mest i tvil
om a delta i oppleeringen. Av Figur 6-8 ser vi at det ogsa er denne yrkesgruppen
som brukte lengst tid pa beslutningen. Det er lite som skiller forsgksfylkene hva
gjelder svarfordeling.
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Figur 6-8 Hvor raskt tok deltaker beslutningen om at de ville sgke om a
delta pa forsgket
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W Jeg sa ja, nesten med en gang
M Jeg brukte litt tid pd 3 ta beslutningen
Var usikker, men sa til slutt ja
W Var veldig usikker - matte «overtales» av arbeidsgiver/tillitsvalgte

67 prosent svarer at de ville takket ja til a delta i forsgket dersom de fikk tilbud for
fem ar siden (se Figur 6-9). 13 prosent svarer nei, mens 20 prosent er usikre.

Figur 6-9 Hvis du hadde fatt tilbudet om a delta pa forsgket for fem ar
siden, ville du sagt ja den gang?
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Av Figur 6-10 ser vi at 10 prosent av respondentene har prgvd & ta fagbrev en
gang far, og blant forsgksfylkene er andelen hgyest i Vestfold. 89 prosent svarer
at det er farste gang de praver seg pa fagbrev, mens de resterende 1 prosent
har prgvd minst to ganger uten a fullfgre. Det er lite som skiller yrkesgruppene
fra hverandre hva gjelder svarfordeling.
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Figur 6-10 Har deltaker tidligere pravd a ta fagbrev i det samme faget som
de tok i forsgket?
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M J3, jeg startet en gang fgr, men jeg fullfgrte ikke
M J3, jeg har pregvd minst to ganger. Men jeg fullfgrte ikke.
Nei, dette er forste gang jeg prover meg pa fagbrevet

7.2 Bakgrunnen til deltakerne

| det fglgende viser vi statistikk over deltakernes bakgrunn.

Figur 6-11 viser kjgnnsfordelingen blant respondentene. Det er en overvekt av
kvinner i forsgket: 81 prosent er kvinner, mens 19 prosent er menn.

Figur 6-11 Deltakers kjgnn
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Figur 6-12 viser respondentenes aldersfordeling. 16 prosent er under 30 ar, 28
prosent er 30-39 ar, 37 prosent er 40-49 ar, mens 18 prosent er over 49 ar.
Rogaland skiller seg fra de andre forsgksfylkene ved a ikke ha noen deltakere
under 30 ar, mens Hedmark skiller seg ut ved at en lavere andel er over 49 ar.
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Figur 6-12 Deltakers alder
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Figur 6-13 viser antall ar som deltakerne har jobbet i sektoren far forsgkstart.
Andelen med fa ar i sektoren er stgrst blant helsefagarbeidere: Hele 51 prosent
har jobbet under 5 ar i sektoren, og bare 14 prosent har jobbet over 9 &r i
sektoren. Blant barne- og ungdomsarbeidere har 20 prosent jobbet under 5 ar i
sektoren, mens 54 prosent har jobbet 10 ar eller mer.

Figur 6-13 Antall ar som deltaker har jobbet i sektoren far forsgkstart
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Figur 6-14 viser andeler for deltakernes hgyeste fullfgrte utdanning nar de
begynte i forsgket. 53 prosent av respondentene har ikke fullfgrt videregaende
skole. 43 prosent har fullfart videregaende, mens 5 prosent har fullfgrt minst et
ar med hgyere utdanning.
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Figur 6-14 Hayeste fullfarte utdanning nar deltaker begynte i forsgket
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Annet

Blant helsefagarbeiderne hadde 46 prosent arbeidserfaring fra sykehjem, 34
prosent hadde erfaring fra arbeid ved omsorgsboliger, mens 23 prosent hadde
arbeidet i hjemmebaserte tjenester (se Figur 6-15). 10 prosent hadde annen
arbeidserfaring fra sektoren. Sveert fa hadde dermed erfaring fra andre deler av
helsearbeiderfaget, enn det de jobbet med nar det startet opp i forsgket.

Figur 6-15 Arbeidserfaring fra sektoren fgr deltaker begynte i forsgket -
Helsefagarbeiderne

Helsefagarbeider (N=79)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Sykehjem

m Bolig for funksjonshemmede/psykisk utviklingshemmede/mv.
B Hjemmebaserte tjeneste (hjemmehjelper mv.)
m Annet

Blant barne- og ungdomsarbeiderne hadde 64 prosent erfaring fra barnehage og
33 prosent fra SFO/skole. 5 prosent hadde erfaring fra annet. Rundt 2 prosent
hadde erfaring fra omsorgsbolig eller hjemmebaserte tjenester. Sveert fa hadde
dermed erfaring fra andre deler av barne- og ungdomsarbeiderfaget, enn det de
jobbet med nar det startet opp i forsaket.
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Figur 6-16 Arbeidserfaring fra sektoren fgr deltaker begynte i forsgket -
Barne- og ungdomsarbeiderne

Barne- og ungdomsarbeider (N=101)

Barnehage
W SFO/skole
M Annet 0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Respondentene fikk spgrsmal om de var fast eller midlertidig ansatt nar de
begynte i forsgket. Svarfordelingen er vist i Figur 6-17. 76 prosent hadde fast
ansettelse da de begynte i forsgket. 9 prosent var kun ansatt i et vikariat med en
fastsatt sluttdato, mens 11 prosent kun var ansatt midlertidig som
ekstrahjelp/tilkallingshjelp/ringevikar. 3 prosent hadde annen ansettelse.

Det er en lavere andel fast ansatte blant helsefagarbeiderne enn blant barne- og
ungdomsarbeiderne. Helsefagarbeiderne hadde imidlertid, som vi har sett,
kortere arbeidserfaring fra sektoren enn barne- og ungdomsarbeiderne.

Figur 6-17 Om deltaker var fast eller midlertidig ansatt nar de begynte i
forspket
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B Annet

Deltakerne som svarte at de var fast ansatt fikk spgrsmal om hvor stor
stillingsbrgken var da de begynte i forsgket. Svarfordelingen er vist i Figur 6-18.
Blant helsefagarbeidere hadde 17 prosent 100 prosent stilling, 15 prosent hadde
70-99 prosent stilling, 21 prosent hadde 50-69 prosent stilling og de resterende
47 prosent hadde under 50 prosent stilling.

Blant barne- og ungdomsarbeiderne hadde 49 prosent hadde 100 prosent, 35
prosent hadde 70-99 prosent, 14 prosent hadde 50-69 prosent stilling. De
resterende 2 prosent hadde under 50 prosent. Rogaland skiller seg fra de andre
forsgksfylkene ved at ingen deltakere jobbet under 50 prosent, mens Hordaland
skiller seg ut ved at hele 35 prosent av deltakerne jobbet under 50 prosent.
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Figur 6-18 Stillingsbraken pa den faste stillingen da deltaker begynte i
forsgket
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Siden en del deltakere — ikke minst innen helsearbeiderfaget — hadde
ekstravakter fikk alle spgrsmal om hvor mye de jobbet de siste manedene far
forsgket startet. Svarfordelingen er vist i Figur 6-19. 62 prosent jobbet deltid: 3
prosent jobbet under 20 prosent, 7 prosent jobbet 20-49 prosent, 12 prosent
jobbet 50-69 prosent og 40 prosent jobbet 70-99 prosent. 33 prosent jobbet 100
prosent og 5 prosent jobbet mer enn 100 prosent.

Figur 6-19 Omtrent hvor mye jobbet deltaker de siste manedene far
vedkommende begynte i forsgket (inkludert vakter som
ekstrahjelp/tilkallingshjelp/ringevikar)?
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Blant helsefagarbeiderne hadde 5 prosent vanlig arbeidstid (mellom 7 og 17 pa
hverdager), 70 prosent jobbet primaert skift/turnus og 25 prosent hadde en
kombinasjon av vanlig arbeidstid og skift/turnus. Blant barne- og
ungdomsarbeiderne hadde 84 primeert vanlig arbeidstid, mens de resterende 16
prosent jobbet skift/turnus eller en kombinasjon.
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Figur 6-20 Arbeidssituasjon til deltaker da de begynte i forsgket
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De som jobbet skift/turnus (primaert helsefagarbeiderne) fikk spgrsmal om de
jobbet helg, natt, kveld og dag. | overkant av 80 prosent av helsefagarbeiderne
jobbet helg, kveld og dag, mens i overkant av 40 prosent jobbet natt (se Figur
6-21). Fa Barne- og ungdomsarbeidere har skfit-/turnus.

Figur 6-21 Neermere for de med skfit-/turnusordning - helsefagarbeidere

Helsefagarbeider

B Kveldsvakter
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7.3 Bruk av realkompetansevurdering

Alle forsgkene benyttet realkompetansevurdering som en del av grunnlaget for
oppleeringen. Hvordan fylkene gjennomfgrte vurderingen og hvordan de brukte
den varierte imidlertid bade mellom fylkene og innen et fylke over tid. Det skyldes
til dels usikkerhet til fgringer fra myndighetene og/eller ulike praksis mellom
fylkene.

F.eks. hadde Hedmark en samtale med hver enkelt deltaker for & avklare
kompetansen — slik at de kunne tilpasse opplegget — men uten den resulterte i et
formelt enkeltvedtak (med klageadgang). | enkelte andre fylker ble alle inkludert
i forsgket uten at en realkompetansevurdering hadde funnet sted. Den ble i tilfelle
giennomfart senere i lgpet (hvis den overholde ble gjennomfgrt). Dette ble blant
annet forklart med ventetid hos fylkeskommunen for a fa en
realkompetansevurdering.

Selv om det overnevnte nok illustrerer at deltakerne ikke har en enhetlig
oppfatning av hva en realkompetansevurdering er, spurte vi deltakerne om de
hadde hatt en slik vurdering. 72 prosent svarer at de har veert giennom en
realkompetansevurdering fgr de begynte i opplaeringen (se Figur 6-22). Det er en
noe hgyere andel blant barne- og ungdomsarbeiderne enn blant helsefag-
arbeiderne. Den stgrste skillelinjen finner vi imidlertid langs forsgksfylke. Alle
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respondentene fra forsgket i Rogaland svarer at de har hatt en realkompetanse-
vurdering, mens bare 14 prosent av respondentene i Hordaland svarer det
samme. Det har naturligvis sammenheng med at realkompetansevurderingen var
sveert sentral for opplegget i Rogaland.

Figur 6-22 Var deltaker igiennom en realkompetansevurdering far de
begynte pa oppleeringen?
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68 prosent av respondentene som var giennom en realkompetansevurdering fikk
godkjent noe praksis og 21 prosent slapp noe undervisning. 5 prosent fikk ingen
lzeringsmal godkjent, mens 13 prosent svarer "vet ikke”.

Figur 6-23 Fikk deltaker gjennom realkompetansevurderingen godtatt noen
laeringsmal slik at de fikk tilpasset resterende oppleering eller
praksis?
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M Ja, jeg fikk godkjent noe praksis slik at jeg trengte kortere praksistid
Ja, jeg slapp undervisning i forhold til noen av laeringsmalene
B Nei, ingen laeringsmal ble godkjent

7.4  Behov for praksis

Rogaland, Hedmark og Hordaland hadde unntak fra § 1-4 i opplaeringsloven.
Blant annet fikk deltakerne i opplaeringsmodellen fritak for fellesfag for voksne
hvis de hadde minst 5 ar allsidig yrkespraksis i 100 % stilling. | Hordaland og
Hedmark fikk de ogsa “Godkjent et ars praksis i faget”. | Vestfold og Nord-
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Trgndelag fulgte til kravene til praksiskandidatordningen, med krav om relevant
praksis.

Hvordan fylkene operasjonalisert praksiskravet varierte imidlertid noe. Bade hva
som ligger i “allsidig yrkespraksis”, hva som er minstekravet for & kunne ga opp
til praksiseksamen, og hvilke type praksis som var ngdvendig. F.eks. hadde
Vestfold et krav om at Barne- og ungdomsarbeiderne matte ha praksis med bade
barn (dvs. barnehage) og ungdom (ungdomsskole/SFO). | andre fylker var ikke
dette et like strengt krav.

Ikke minst i Vestfold hersket det ogsad en usikkerhet til sistnevnte krav, hvilket
resulterte i en presisering fra presisering fra Utdanningsdirektoratet i 07.06.2013.
Den sa at deltakerne ikke trengte & ha praksis bade i en barnehage og en
ungdomsskole/SFO (sa lenge laeringsmalene blir oppfylt). Den kanskje viktigste
utfordringen til Vestfold for & fa igjennom deltakerne gjennom opplaerings-
opplegget — slik at de kunne ta praksispragven — ble dermed nyansert. Avklaringen
fikk imidlertid liten betydning, siden dette skjedde sent i prosjektperioden.

51 prosent av barne- og ungdomsarbeiderne svarte at de hadde behov for praksis
pa et annet sted enn der de var ansatt. Blant barne- og ungdomsarbeiderne matte
29 prosent ha praksis ved skole/SFO og 15 prosent matte ha praksis i barnehage.
8 prosent svarer "annet” og 6 prosent er usikre.

64 prosent av helsefagarbeiderne har hatt behov for praksis pa et annet sted.
Blant helsefagarbeiderne méatte 41 prosent ha praksis ved sykehjem, 15 prosent
i hjemmetjenesten og 6 prosent svarer "annet”. 9 prosent ser usikre.

Figur 6-24 Har/hadde deltaker behov for praksis pa et annet sted enn der
de er ansatt, fagr du kan fullfgre og ta fagbrevet?

Rogaland Hordaland Hedmark Vestfold Nord-Trgn. Alle
Barne- og ungdomsarbeider
SFO/skole 43 % 13% 30% 15% 31% 29%
Barnehage 21% 0% 8% 0% 35% 15%
Trengte ikke 29% 75% 60 % 46 % 35% 49 %
Vetikke 0% 13% 0% 31% 4% 6%
Annet 7% 0% 8% 15% 8% 8%
Helsefagarbeider
Sykehjem 36 % 14% 56 % 50 % 38% 41 %
Hjemmetjensten 0% 0% 22 % 13% 31% 15%
Trengte ikke 21% 79 % 30% 13% 31% 35%
Vetikke 0% 7% 0% 63 % 6% 9%
Annet 29% 0% 0% 0% 6% 6%

7.5 Undervisning

Alle prosjektene hadde undervisning som en del av modellen. Respondentene
fikk spgrsmal om synspunkter pa den. De fleste svarer at oppleeringen gikk i
passe tempo. Blant helsefagarbeiderne mente 21 prosent at undervisningen gikk
(alt/litt) for fort frem, mens andelen er 4 prosent blant barne- og ungdoms-
arbeiderne (se Figur 6-25). Blant forsgksfylkene skilte Hedmark seg ut med en
hgyest andel som syntes at undervisningen gikk sakte frem (12 prosent svarte
dette).
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Figur 6-25 Synes du oppleaeringen (i VG1 og VG2) gikk...

Total | m Alt for fort frem
Helsefagarbeider [N |
Barne- og ungdomsarbeider M [ | M Litt for fort frem
Passe tempo
Nord-Trgndelag il
Vestfold [Nl W Litt for sakte frem
Hedmark |1
Hordaland S m B Alt for sakte frem
Rogaland 1M [ |

Noen ganger for fort frem,
0% 20% 40% 60% 80% 100 % andre ganger for saktig

De fleste mener at temaene i opplaeringen var tilpasset den enkeltes behov: 82
prosent svarer at temaene var tilpasset i sveert eller ganske stor grad.
Svarfordelingen er relativt lik for de to yrkesgruppene og for forsgksfylkene (se
Figur 6-26).

Figur 6-26 | hvilken grad passet temaene i opplaeringen (i VG1 og VG2) til
dine behov? De passer ...

Total T L
_0 d - W Sveert stor grad til mine
Helsefagarbeider N behov
Barne- og ungdomsarbeider I ———————| W Ganske stor grad til mine
behov
NOI’d—TrQ)nd8|ag _ . Verken stor e||er ”ten
Vestfold N | grad til mine behov
Hedmark I I = Ganske liten grad til mine
Hordaland N B behov
Rogaland NN W = Sveert liten grad til mine

behov
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

De fleste er ogsa godt forngyd med leerernes undervisning: 92 prosent er sveaert
eller ganske forngyd. Svarfordelingen er relativt lik for de to yrkesgruppene og for
forsgksfylkene (se Figur 6-27).

Figur 6-27 Hvor forngyd/misforngyd var du med leerernes undervisning i
VG1 og VG2?
Total |
 Sveert godt f d
Helsefagarbeider [ | veert godtiornay
Barne- og... | m Ganske godt forngyd

Nord-Trgndelag Verken spesielt forngyd eller

Vestfold misforngyd

Hedmark B Ganske misforngyd
Hordaland

Rogaland H Sveert misforngyd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Respondentene ble stilt spgrsmal om andre forhold rundt undervisningen: om
studievaner, lgnn og gruppesamarbeid. De neste figurene viser svarfordelingen
pa disse spgrsmalene.
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Sa a si alle leste pensum utenom arbeidstiden. 71 prosent oppgir at de leste kun
utenom arbeidet (dvs. fikk IKKE lgnn), mens 29 prosent leste bade i arbeidstiden
og utenom arbeidet. Kun én av deltakerne leste kun i arbeidstiden.

Figur 6-28 Nar leste du pensum?

Total
Helsefagarbeider
Barne- og ungdomsarbeider

Nord-Trgndelag
Vestfold
Hedmark
Hordaland
Rogaland

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

H kun i arbeidstiden (dvs. fikk lgnn)
B kun utenom arbeidet (dvs. fikk IKKE lgnn)
bade i arbeidstiden og fritiden

47 prosent fikk full lgnn for timene brukt pa kurs/samlinger, mens 13 prosent fikk
full lgnn pa noen av samlingene. 34 prosent svarte at de ikke fikk lgnn, mens 6
prosent er usikre. Av Figur 6-29 ser vi at det er store forskjeller mellom de to
yrkesgruppene: Blant helsefagarbeidere fikk 35 prosent full eller delvis Ignn,
mens denne andelen var 79 prosent blant barne- og ungdomsarbeiderne. Det har
sammenheng med at helsefagarbeidere ofte hadde lavere stillingsbrgker og fordi
de arbeidet skift.

Figur 6-29 Fikk du lgnn for timene du bruker/brukte pa kurs/samlinger i
forbindelse med at du deltar i forsgket

Total I —— m
Helsefagarbeider I I
Barne- og ungdomsarbeider I |
Nord-Trgndelag I — .
Vestfold I N
Hedmark - |
Hordaland s s — m
Rogaland I |
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

W Ja, alltid full Ignn

| Ja, full lenn pd noen av samlingene, mens andre kurs/samlinger er i fritiden (uten lgnn)
Nei, alt er uten lgnn

m Vet ikke

Respondentene fikk spgrsmal om de deltok i gruppearbeid pa samlingene
og/eller utenom samlingene. Svarfordelingen er vist i Figur 6-30. 54 prosent
svarer at de deltok i gruppearbeid pa samlingene arrangert av kursarranggr,
mens 29 prosent deltok i gruppearbeid ogsa utenom samlingene arrangert av
kursarrangar. 17 prosent deltok ikke i gruppearbeid.
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Figur 6-30 Deltok du i gruppearbeid pa samlingene og/eller utenom
samlingene?

Total

Helsefagarbeider

Barne- og ungdomsarbeider

Nord-Trgndelag
Vestfold
Hedmark
Hordaland
Rogaland

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Nei, deltar/deltok ikke i gruppearbeid

M Ja, jeg deltar/deltok i gruppearbeid ogsa utenom samlingene arrangert av kursarranger
m Ja, jeg deltar/deltok i gruppearbeid pa samlingene arrangert av kursarranger

90 prosent gjorde gruppearbeid utenom arbeidstiden. 28 prosent av disse gjorde
gruppearbeid bade i arbeidstiden og i fritiden (se Figur 6-31).

Figur 6-31 Gjorde du gruppearbeidet...

Total
Helsefagarbeider
Barne- og ungdomsarbeider

Nord-Trgndelag
Vestfold
Hedmark
Hordaland
Rogaland

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

m kun i arbeidstiden (dvs. fikk Ignn)
B kun utenom arbeidet (dvs. fikk IKKE Ignn)
Bade i arbeidstiden og utenom arbeidet

7.6  Veiledning (pa arbeidsplassen)

Respondentene ble stilt spgrsmal om veiledning pa arbeidsplassen. | alle fylkene
var veileder/instruktaren pa arbeidsplassen en kollega/ansatt hos deltakers
arbeidsgiver, med unntak i Vestfold der de to veileder — for henholdsvis barne-
og ungdomsarbeider og helsefagarbeider - var ansatt hos fylkeskommunen.

Av Figur 6-32 ser vi at 80 prosent hadde veileder som jobbet pd samme
arbeidsplass, 7 prosent hadde veileder som jobbet pd annet sted, mens 13
prosent hadde ekstern veileder.
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Figur 6-32 Hvor jobber/jobbet veilederen/instruktaren din? Vi tenker her pa
den som veileder deg i praksis og teori pa arbeidsplassen.

Total
Helsefagarbeider
Barne- og ungdomsarbeider

Nord-Trgndelag
Hedmark
Hordaland
Rogaland

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
H Veileder jobber/jobbet pd samme arbeidsplass som deg

B Veileder jobber/jobbet pad et annet sted enn deg (men vi har samme arbeidsgiver)
Annet

42 prosent av respondentene hadde en veileder som kun veiledet dem, mens 45
prosent hadde veiledere med ansvar for ogsa a veilede andre forsgksdeltakere.
Noen ga veiledere hadde i tillegg et veiledningsansvar overfor laerlinger.

Figur 6-33 Har/hadde din veileder/instruktar pa arbeidsplassen ansvar for
a veilede andre enn deg?
Total NN
Helsefagarbeider NS .
Barne- ogungdomsarbeider IIINNEE  ————
Nord-Trgndelag T [ |

Vestfold I ——
Hedmark TS s

Hordaland s e
Rogaland I .

= Nei 0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

M Ja, tre eller flere som tar/tok fagbrev pa arbeidsplass
Ja, to andre som tar/tok fagbrev pa arbeidsplass

M Ja, en annen som tar/tok fagbrev pa arbeidsplass

M Vet ikke

De 65 deltakerne som svarte at de hadde hatt praksis utenfor arbeidsplassen fikk
spgrsmal om veiledning pa praksisplassen. 46 prosent fikk en ny veileder der de
hadde praksis, mens 34 prosent hadde samme veileder som pa egen
arbeidsplass. 20 prosent svarer "annet”.
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Figur 6-34 Du svarte at du har hatt praksis et annet sted enn der du
vanligvis jobber. Hva beskriver situasjonen best der du
har/hadde praksis?

Total (N=65)
Helsefagarbeider (N=36)
Barne- og ungdomsarbeider (N=29)

Nord-Trgndelag (N=21)
Vestfold (N=6)
Hedmark (N=28)
Hordaland (N=2) I
Rogaland (N=8) I
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
® Har/hadde samme veileder pd egen arbeidsplass og der jeg har/hadde praksis

W Jeg fikk en ny veileder der jeg hadde praksis
Annet

46 prosent fikk veiledning i praksis og teori sjeldnere enn ukentlig (se Figur 6-35).
4 prosent fikk veiledning i under et kvarter i uken, 12 prosent fikk 15-29 minutter
i uken, 9 prosent fikk 30-44 minutter i uken og 15 prosent fikk 45-59 minutter i
uken. 14 prosent fikk over en time i uken.

Figur 6-35 Hvor mange minutter veiledning i praksis og teori far/fikk du
vanligvis fra veileder/instrukter i lgpet av en uke?

Total ITE  aa
Helsefagarbeider Il |
Barne- og... NN s B Under 15 minutter i uken

H Sjeldnere enn ukentlig

Nord-Trpndelag ] E 15-29 minutter i uken
Vestfold IEnEm
Hedmark IINNE DS
Hordaland s ||
Rogaland ImwEm |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

W 30-44 minutter i uken

Respondentene fikk spagrsmal om hvordan de vil karakterisere den typiske
veiledningen. Svarfordelingen er vist i Figur 6-36. 18 prosent svarer at de fikk
mange korte (1-9 minutter) veiledninger i lgpet av en uke, 10 prosent fikk noen
lengre (10-14 minutter) veiledninger i lgpet av en uke (og evt. noen korte), 8
prosent fikk som regel et par lengre (15-29 minutter) veiledninger i lgpet av en
uke (og evt. noen korte), 28 prosent fikk som regel en lang (30-69 minutter)
veiledning i lgpet av en uke (og evt. noen korte), mens 36 prosent svarte at den
varierte veldig fra uke til uke.
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Figur 6-36 Hvordan vil du karakterisere den typiske veiledningen (i praksis
og teori) som du far/fikk av din veileder/instruktgr?

Total ININNNEEE I

Helsefagarbeider N |

Barne- og ungdomsarbeider IINNINE
Nord-Trgndelag NINNNEE D

Vestfold N |
Hedmark NN D ——
Hordaland VNN .
Rogaland T ]

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
H Mange korte (1-9 minutter) veiledninger i lppet av en uke

B Noen lengre (10-14 minutter) veiledninger i Igpet av en uke (og evt. noen korte)

Som regel et par lengre (15-29 minutter) veiledninger i Igpet av en uke (og evt. noen korte)
H Som regel en lang (30-69 minutter) veiledning i I@pet av en uke (og evt. noen korte)
W Varierer/varierte veldig fra uke til uke.

19 prosent ble som regel veiledet mens de gjorde jobben sin, 38 prosent ble som
regel veiledet p& eget rom (se Figur 6-37). 27 prosent svarer at det varierte mye
og at veiledningen skjedde bade mens vedkommende gjorde jobben og pa eget
rom. 9 prosent ble som regel veiledet utenom jobben, mens 8 prosent svarer
"annet”.

Figur 6-37 Hvordan blir/ble du vanligvis veiledet i praksis og teori?

Total
Helsefagarbeider
Barne- og ungdomsarbeider

Nord-Trgndelag
Vestfold
Hedmark
Hordaland
Rogaland

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
W Jeg ble som regel veiledet mens jeg gjorde jobben min
m Vi gikk som regel pd et eget rom der jeg ble veiledet
Varierer mye. Bade veiledning mens jeg gjor/gjorde jobben min og pa eget rom.
M Jeg veiledes som regel utenom jobben (dvs. et annet sted enn der jeg jobber).
B Annet

Arbeidsgiver og neermeste leders rolle i forsgket varierte bade mellom forsgkene
og innen det enkelte fylke. Vestfold hadde f.eks. ambisjoner om & etablere en
“mentorordning”, der én utvalgt person pa arbeidsplass skulle falge opp
deltakerne. Ordningen ble imidlertid ikke realisert i noe saerlig omfang.

Som vi ser av Figur 6-38 fikk en del av kandidatene veiledning i praksis og teori
fra sin neermeste leder: 13 prosent fikk flere ganger i uken, mens 6 prosent fikk
en gang i uken og 33 prosent fikk sjeldnere enn en gang i uken.
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Figur 6-38 Fikk veiledning i praksis og teori fra din nsermeste leder?

Total
Helsefagarbeider
Barne- og ungdomsarbeider

Nord-Trgndelag

Vestfold [ | ——
Hedmark IUEEE
Hordaland IawEm |
Rogaland [ | O —
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
M Ja, flere ganger i uken M Ja, et par ganger i uken
Ja, omtrent én gang i uken M Ja, men sjeldnere enn en gang i uken

W Nei

Respondentene fikk ogsa spgrsmal om de fikk veiledning av en kollega (utover
den formelt oppnevnte veilederen/instruktgren). 61 prosent fikk slik veiledning.
28 prosent fikk flere ganger i uken, 7 prosent fikk en gang i uken og 26 prosent
fikk sjeldnere enn en gang i uken (Figur 6-39).

Figur 6-39 Fikk du veiledning i praksis og teori fra kollegaer?

Total
Helsefagarbeider
Barne- og ungdomsarbeider

Nord-Trgndelag

Vestfold
Hedmark
Hordaland
Rogaland
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
M Ja, flere ganger i uken M J3, et par ganger i uken
Ja, omtrent én gang i uken M Ja, men sjeldnere enn en gang i uken

H Neij

7.7 Finansiering/kostnader for arbeidsgiver og
deltaker

Respondentene fikk spgrsmal om de fikk lann mens de var i praksis utenfor
jobben. 55 prosent fikk lgnn for alle timene, 5 prosent fikk lann for noen av timene,
mens 34 prosent ikke fikk lgnn og matte bruke fritiden. De resterende 6 prosent
var usikre.
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Figur 6-40 Fikk du lgnn mens du er/var i praksis utenfor jobben din?

Total (N=82) I |
Helsefagarbeider (N=38) I |
Barne- og ungdomsarbeider (N=44) I——— |
Nord-Trgndelag (N=25) I
Vestfold (N=6) I
Hedmark (N=36) I
Hordaland (N=3) I
Rogaland (N=12) .

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
M Ja, for alle timene M Delvis (for noen av timene)

Nei, jeg ma/matte bruke fritiden m Vet ikke

Respondentene fikk spgrsmal hvor mange lgnnede timer de brukte pa oppleering
i maneden. Svarfordelingen er vist Figur 6-41. 45 prosent svarer at all opplaering
skjer pa fritiden. 21 prosent fikk lgnn for under 10 timer i maneden, 21 prosent
fikk for 10-19 timer, 4 prosent fikk for 20-29 timer, 4 prosent fikk for 30-39 timer,
2 prosent fikk for 40-49 timer og 4 prosent fikk for 50 timer eller mer i maneden.

Figur 6-41 Hvor mange timer i maneden (med full lsnnskompensasjon)
brukte du pa oppleeringen (i VG1 og VG2)? Ta utgangspunkt i
en gjennomsnittlig maned.

Total
Helsefagarbeider
Barne- og ungdomsarbeider

Nord-Trgndelag
Vestfold
Hedmark
Hordaland
Rogaland

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

m All oppleering er i min fritid
B Lgnn for under 10 timer oppleering i maneden

Lenn for 10-19 timer oppleering i maneden
B Lgnn for 20-29 timer opplaering i madneden
B Lonn for 30-39 timer opplaering i madneden

Lenn for 40-49 timer oppleering i maneden

Lenn for 50 timer eller mer oppleering i maneden

32 prosent oppgir at arbeidsgiver (alltid eller ofte) pleide & sette inn vikar mens
respondenten var borte fra jobben pa grunn av oppleering (se Figur 6-42). 16
prosent svarer av og til eller sjeldent, mens 34 prosent svarer at det ikke ble satt
inn vikar. 18 prosent er usikre.
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Figur 6-42 Pleide arbeidsgiver a sette inn vikar for de timene du er/var bort
fra jobben pa grunn av opplaeringen (i VG1 og VG2)?

Total G _
Helsefagarbeider IINENE I M Ja, alltid
Barne- og ungdomsarbeider NN BN E o, ofte
Ja, av og til
Nord-Trgndelag NI EEEN

M J3, en sjelden gang

Vestfold M ]

Hedmark I I ¥ Nei
Hordaland TN I Vet ikke
Rogaland VNS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Respondentene fikk spgrsmal om hvor mange timer i maneden de brukte av
fritiden til & lese pensum og delta i gruppearbeid. 63 prosent brukte under 20
timer i maneden, 24 prosent brukte 20-29 timer, mens 13 prosent brukte 30 timer
eller mer (se Figur 6-43).

Figur 6-43 Hvor mange timer i maneden bruker/brukte du av fritiden din til
a lese pensum og delta i gruppearbeid (dvs. nar du ikke far/fikk
lznn)? Ta utgangspunkt i en gjennomsnittlig maned.

Total IV [ | . .
Helsefagarbeider I I e ® Under 10 timer i madneden
Barne- og... NN B ™ 10-19 timer i maneden
20-29 timer i maneden
Nord-Trgndelag I [ | ) -
m 30-39 timer i madneden
Vestfold IS e
Hedmark I BN W 40-49 timer i mineden
Hordaland N B 50timer eller mer i maneden
Rogaland I ]

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

7.8 Effekter

Deltakerne ble i spagrreundersgkelsen stilt spgrsmal om hvor forngyd de er med
deltakelsen og om hva deltakelsen har hatt a si for den enkelte. Vi spurte ogsa
om hvordan deltakelsen i forsgket har pavirket ulike forhold, bade pa
arbeidsplassen og i privatlivet. Det var mulig & krysse av for flere svaralternativer.

Svarfordelingen er vist i Figur 6-44. Hele 91 prosent svarer at de har fatt bedre
faglig selvtillit, mens 80 prosent har fatt mer lyst til & pata seg nye
arbeidsoppgaver enn far. 79 prosent har blitt bedre til & utfare arbeidsoppgavene
sine, og 64 prosent svarer at de har blitt mindre redd for & gjare feil. 34 prosent
har fatt nye arbeidsoppgaver, og 34 prosent har blitt bedre til & mestre privatlivet.
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Figur 6-44 Hvordan har deltakelsen i forsgket pavirket falgende forhold?

Total

Helsefagarbeider

Barne- og ungdomsarbeider

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W ...blitt bedre til & mestre privatlivet (folge opp egne barn/familie, fritidsinteresser, osv.)

W ...fatt bedre faglig selvtillit?
B ...blitt mindre redd for a gjere feil?
...fatt nye arbeidsoppgaver i jobben din?
W ..fatt mer lyst til 4 pata deg nye oppgaver pd jobben enn for?
W ...blitt bedre til & utfgre arbeidsoppgavene dine?

De aller fleste er godt forngyd med & ha begynt pa "Fagbrev pa arbeidsplass”: 71
prosent er sveert forngyd, mens 23 prosent er ganske forngyd. 7 prosent svarer
"verken eller”. Ingen svarer at de er misforngyd. Vi kan imidlertid ikke se bort fra
at de som sluttet eller veert mest misforngyd kanskje har stgrre «sannsynlighet
for & ikke svare pa undersgkelsen. Av Figur 6-45 ser vi at det er lite som skiller
yrkesgruppene og forsgkskommunene fra hverandre.

Figur 6-45 Hvor forngyd/misforngyd er du med at du begynte pa "Fagbrev
pa arbeidsplass"?

Total I m Sveert godt forngyd
Helsefagarbeider I
Barne- og ungdomsarbeider I W Ganske godt forngyd
Nord-Trgndelag  IEEEE— Verken spesielt forngyd
Vestfold eller misforngyd
[ | .
estto m Ganske misforngyd
Hedmark s
Hordaland . m Sveert misforngyd
Rogaland I

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

De aller fleste ville ogsa anbefalt tiltaket til andre i samme situasjon. 77 prosent
svarer "Ja, helt sikkert” og 17 prosent svarer "Ja, sannsynligvis”. 5 prosent svarer
"Kanskje”, mens kun én deltaker svarer "Nei, sannsynligvis ikke”. Det er lite som
skiller mellom de to yrkesgruppene og forsgksfylkene.
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Figur 6-46 Vil du anbefalt "Fagbrev pa arbeidsplass" til andre i samme
situasjon som deg?
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Respondentene fikk spgrsmal om de har vurdert a slutte de siste 6 manedene.
Svarfordelingen er vist i Figur 6-47. De fleste har ikke vurdert & slutte: 78 prosent
svarer nei til dette. 11 prosent svarer at de har vurdert det, mens 11 prosent
svarer at de ikke har vurdert & slutte, men har tenkt til & bruke lengre tid enn farst
antatt.

Det er lite som skiller de to yrkesgruppene. Dersom vi ser pa svarfordelingen i
forsgksfylkene, er det en overvekt av respondentene i Rogaland som svarer at
de har vurdert a slutte: | dette forsgksfylket svarer hele 46 prosent at de har
vurdert & slutte eller bruke lengre tid enn farst antatt.

Figur 6-47 Har du siste 6 maneder vurdert & slutte i "Fagbrev pa
arbeidsplass"?
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Rogaland

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
M Ja, jeg har vurdert & slutte
m Jeg har ikke vurdert 3 slutte, men har tenkt til 3 bruke lengre tid enn ferst antatt
Nei, jeg har ikke vurdert 3 slutte
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Vedlegg 2 : Leereplan for Barne- og
ungdomsarbeiderfaget

Formal

Barne- og ungdomsarbeiderfaget skal bidra til tilrettelegging og gjennomfaring av
pedagogiske tilbud for barn og unge i alderen 0-18 ar. Barne- og
ungdomsarbeiderfaget skal fremme fellesskap og samhold i et miljg preget av
lek, utforsking og leering. Faget skal bidra til & utvikle barne- og
ungdomsarbeidere som er tydelige rollemodeller og bevisste pa de utfordringer

barn og unge mgater.

Oppleeringen skal legge til rette for & kunne tilpasse det pedagogiske tilbudet til
ulike aldersgrupper, funksjonsnivaer og livssituasjoner. Den skal gi grunnlag for
& velge hensiktsmessige arbeidsmater og stimulere til allsidige aktiviteter og
interesse for natur og miljg. Videre skal opplaeringen bidra til & utvikle evne til
kommunikasjon og samhandling med barn, unge og foresatte. Opplaeringen skal
ogsa bidra til & utvikle flerkulturell forstaelse og fremme likestilling og likeverd.

Oppleeringen skal legge til rette for varierte arbeidsoppgaver i ulike pedagogiske
tilbud for barn og unge. Arbeidet kan forega pa ulike arenaer som barnehager,
skoler, SFO og klubbvirksomhet der barn og unge ferdes.

Fullfgrt og bestatt oppleering ferer fram til fagbrev. Yrkestittelen er barne- og
ungdomsarbeider.

Grunnleggende ferdigheter

Grunnleggende ferdigheter er integrert i kompetansemalene der de bidrar til
utvikling av og er en del av fagkompetansen. | barne- og ungdomsarbeiderfaget
forstas grunnleggende ferdigheter slik:

A kunne uttrykke seg skriftlig og muntlig i barne- og ungdomsarbeiderfaget
innebaerer & motta og formidle muntlig og skriftlig informasjon. Det innebeerer a
kommunisere med barn og unge, foreldre og foresatte og andre
samarbeidspartnere. Det betyr ogsa a utarbeide planer, referater og
dokumentasjon.

A kunne lese i barne- og ungdomsarbeiderfaget innebeerer & holde seg orientert
om, bruke og formidle barne- og ungdomslitteratur i pedagogisk arbeid. Det
innebaerer videre & sette seq inn i faglitteratur og planer for virksomheten.

A kunne regne i barne- og ungdomsarbeiderfaget innebeserer & beregne og
vurdere kostnader og falge et budsjett. Videre innebaerer det & beregne mengde,
mal og vekt i forbindelse med maltider og matlaging. Det vil ogsa si & kunne regne
med tall i ulike pedagogiske aktiviteter.

A kunne bruke digitale verktay i barne- og ungdomsarbeiderfaget innebeerer &
hente inn og bruke fagstoff. Det betyr & bruke digitale verktay til dokumentasjon
0g presentasjoner. Det innebaerer ogsa a veilede barn og unge i bruk av digitale
verktay.
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Helsefremmende arbeid

Hovedomradet handler om sammenhenger mellom fysisk og psykisk helse og
aktiviteter for barn og unge. Videre handler det om ulike leeringsaktiviteter som
grunnlag for vekst og utvikling. Hovedomradet dekker ogsa hygiene, forebygging
av sykdom og farstehjelp. Holdninger til tobakk og rusmidler inngar i
hovedomradet, og det gjgr ogsa forebygging av mobbing, diskriminering og
kriminalitet.

Malet er at lzerlingen skal kunne:

e planlegge og gjennomfgre tiltak og aktiviteter som kan fremme psykisk og fysisk
helse hos barn og unge

e gjennomfare tiltak som utvikler barn og unges evne til & ta ansvar for egen helse
og sikkerhet

o veilede barn og unge i pakledning som passer for den enkelte aktivitet, arstid og
veerforhold

o utfare farstehjelp knyttet til yrkesutgvelsen

o foresla tiltak som fremmer hygiene, forebygger sykdommer og hindrer smitte

e gjennomfare tiltak som kan bidra til & forebygge ensomhet, mobbing og
diskriminering

e gjennomfare tiltak som kan bidra til & forebygge kriminalitet

e gjennomfare tiltak som kan bidra til & forebygge bruk av rusmidler og tobakk

e identifisere tegn pa omsorgssvikt og andre bekymringsfulle forhold og varsle i
trdd med gjeldende regelverk

Kommunikasjon og samhandling

Hovedomradet handler om kommunikasjon og samhandling med barn og unge.
Videre handler det om utvikling av barn og unges selvfglelse, identitet og sosiale
kompetanse. Gruppeprosesser og konflikthandtering inngar ogsa.

Malet er at lzerlingen skal kunne:

¢ kommunisere og samhandle med barn, unge og foresatte

e legge til rette for utvikling av barn og unges selvfglelse og identitet

o legge til rette for tiltak som styrker barn og unges evne og vilje til medvirkning og
til & ta ansvar

e veilede barn og unge i etiske spgrsmal

e bruke strategier for konflikthandtering og veilede barn og unge i a handtere
konflikter

e samarbeide med foresatte, kollegaer og andre samarbeidspartnere om aktiviteter
og tiltak for barn og unge

e iverksette tiltak som bidrar til & styrke barn og unges sosiale kompetanse

e drgfte hva rollemodeller betyr i barn og unges sosialiseringsprosess

Yrkesutgvelse

Hovedomradet handler om ulike typer pedagogiske aktiviteter for barn og unge.
Aktiviteter knyttet til kunst og kultur, natur og miljg inngar i hovedomradet.
Tilberedning av trygg og sunn mat for barn og unge er ogsa med. Videre inngar
relevante regelverk om taushetsplikt og personvern og om universell utforming
av produkter og tjenester. Yrkesforstaelse og yrkesetikk inngar.

Malet er at lzerlingen skal kunne:
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e planlegge, gjennomfgre, vurdere og dokumentere pedagogiske aktiviteter
tilpasset alder, funksjonsniva, kulturtilhgrighet og livssituasjon

e bruke observasjon og motivasjon som redskaper i planleggingen og
gjennomfgringen av arbeidet

e gjennomfagre aktiviteter som stimulerer barns spraklige, intellektuelle,
emosjonelle og motoriske utvikling

o legge til rette for lek ut fra den betydningen lek har for barns leering, utvikling og
sosialisering

o tilpasse leke-, idretts- og friluftsaktiviteter til ulike arstider, natur og miljg

e gjennomfare aktiviteter knyttet til kunst og kultur

e Didra til & bygge sosiale nettverk for barn og unge i samarbeid med deres
foresatte

o fglge gjeldende regelverk for taushetsplikt og personvern

e tilberede mat og maltider for barn og unge i trdd med gjeldende regelverk og
retningslinjer for mat og maltider

e gjennomfare aktiviteter i trdd med universell utforming av produkter og tjenester

e utfgre arbeidet i trdad med ergonomiske prinsipper og gjeldende regelverk for
helse, miljg og sikkerhet

e bruke digitale verktgy, uteve kildekritikk og ta hensyn til personvern og
opphavsrett

e utfgre arbeidet i henhold til gjeldende regelverk og yrkesetiske retningslinjer
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Vedlegg 3 : Leereplan for helse-
arbeiderfaget

Formal

Helsefagarbeideren utfgrer omsorg, grunnleggende sykepleie og miljgarbeid for
pasienter og brukere av helse- og sosialtjenesten. Helsearbeiderfaget skal
medvirke til & dekke behovet for kompetente helsefagarbeidere som kan mgte
pasienter, brukere og pargrende pa en profesjonell mate, og bidra til at
samfunnets behov for helse- og omsorgstjenester blir ivaretatt bade i helse- og
sosialtjenesten i kommunene og i spesialisthelsetjenesten. Faget skal bidra til &
utdanne helsefagarbeidere som samarbeider med andre yrkesgrupper, fremmer
trivsel, fysisk og psykisk helse og ivaretar brukermedvirkning og
pasientrettigheter.

Oppleeringen i leerefaget skal utvikle evnen til & mgte mennesker med ulik
kulturell bakgrunn i ulike livssituasjoner og med ulik evne og mulighet for
kommunikasjon. Videre skal opplaeringen bidra til & utvikle profesjonelle
yrkesutgvere med evne til innlevelse og samspill med mennesker med ulike
hjelpebehov. Helsefagarbeideren skal gjennom oppleeringen bli i stand til a
observere og bruke kunnskap om ulike sykdommer, skader og lidelser, og til &
iverksette forebyggende eller behandlende tiltak innen eget ansvars- og
kompetanseomrade. Gjennom helsefremmende arbeid skal helsefagarbeideren
bidra til & forebygge isolasjon og legge til rette for et mer aktivt liv. Opplaeringen
skal utvikle helsefagarbeidere som kan delta aktivt i helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid og bidra til et godt arbeidsmilja.

Hovedomradene utgjgr en helhet. | opplaeringen skal det legges til rette for
varierte arbeidsoppgaver pa ulike tienesteomrader som kan bidra til & fremme
kreativitet og helhetlig kompetanse som er anvendelig bade i helse- og
sosialtienesten i kommunene og i spesialisthelsetjenesten. Fullfgrt og bestatt
oppleering farer fram til fagbrev. Yrkestittel er helsefagarbeider.

Grunnleggende ferdigheter

Grunnleggende ferdigheter er integrert i kompetansemalene der de bidrar til
utvikling av og er en del av fagkompetansen. | helsearbeiderfaget forstas
grunnleggende ferdigheter slik:

A kunne uttrykke seg muntlig og skriftlig i helsearbeiderfaget innebeserer &
rapportere og informere andre pa korrekt og hensiktsmessig mate. Det vil ogsa
si & kunne fylle ut skjemaer og utarbeide planer. Videre innebeerer det & kunne
kommunisere og legge til rette for dialog i mgte med pasienter, brukere,
pargrende og kollegaer.

A kunne lese i helsearbeiderfaget innebaerer & forstd innholdet i ulike tekster og
skjemaer, pasientdokumenter og planer, statistikk og relevant regelverk. A kunne
lese innebaerer ogsa a kunne forsta og sette seg inn i faglitteratur for & holde seg
faglig oppdatert.
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A kunne regne i helsearbeiderfaget innebeerer & beregne og vurdere kostnader
knyttet til ulike aktiviteter i boliger og institusjoner. Tallforstaelse innebzerer ogsa
a kunne vurdere mengde, mal og vekt i maltider.

o

A kunne bruke digitale verktgy i helsearbeiderfaget innebzerer & utveksle
dokumentasjon og informasjon i faglig arbeid. Det vil si & kunne kommunisere
med andre og utfgre kontortekniske rutiner.

Helsefremmende arbeid

Hovedomradet handler om hva levevaner, fysisk aktivitet og kosthold betyr for a
forebygge sykdom og fremme fysisk og psykisk helse. Det handler videre om
profesjonell helsehjelp, pleie, omsorg og aktiviteter som fremmer mestring, helse,
trivsel og livskvalitet. | hovedomradet inngar grunnleggende sykepleie, praktiske
hygienetiltak og forebygging av smitte. Videre dreier hovedomradet seg om
sammenhenger mellom kroppens oppbygning og funksjoner og sykdomsleere.
Kultur som helsefremmende og mobiliserende tiltak, helse, miljg og sikkerhet,
farstehjelp og forebygging av belastningslidelser inngar i hovedomradet.

Malet er at lzerlingen skal kunne:

e tilberede maltider som ivaretar brukernes helse og trivsel, og begrunne
forslagene i trad med norske anbefalinger for erneaering

e planlegge, gjennomfgre og vurdere forebyggende og rehabiliterende pleie- og
omsorgstiltak

e iverksette og begrunne tiltak ved sykdom og skade i samarbeid med andre

yrkesgrupper

utfgre grunnleggende sykepleie

pleie alvorlig syke og dgende

falge gjeldende regelverk for hygiene pa arbeidsplassen

planlegge og gjennomfgre tiltak som fremmer trivsel og bidrar til gkt livskvalitet

vurdere faktorer som kan fremme psykisk helse

planlegge og gjennomfgre aktiviteter i dagliglivet tilpasset brukerens

funksjonsniva

bruke kultur og kulturopplevelser som helsefremmende tiltak

veilede i bruk av aktuelle hjelpemidler

vurdere risiko for brann og andre hjemmeulykker og foresla forebyggende tiltak

utfare farstehjelp og falge rutiner for varsling

observere og rapportere om virkninger og bivirkninger av legemidler

falge ergonomiske prinsipper i yrkesutgvelsen

folge gjeldende regelverk for helse-, miljg og sikkerhet

Kommunikasjon og samhandling

Hovedomradet handler om hvordan kommunikasjon med mennesker kan fremme
helse og sosial utvikling. Empati, respekt og toleranse som grunnleggende
verdier for den enkeltes selvfglelse og integritet star sentralt. Videre inngar ogsa
ulike kommunikasjonsteknikker og konflikthandtering. Objektiv observasjon,
korrekt tilbakemelding, relevant regelverk om taushetsplikt og personvern inngar
i hovedomradet.

Malet er at leerlingen skal kunne:

o utfgre arbeidet pa en mate som vekker tillit, skaper troverdighet og positiv dialog
med bruker, pasient og pargrende
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e kommunisere med brukere og pasienter med ulik kommunikasjonsevne

e observere og rapportere den enkelte brukers helhetlige behov

o fglge gjeldende regelverk for taushetsplikt og personvern i helse- og
sosialsektoren

o veilede brukere, pasienter og pargrende i helsefaglige spgrsmal

e orientere brukere og pargrende om deres grunnleggende rettigheter innen helse-
0g sosialtjenesten

e Dbruke ulike strategier for konflikthandtering

e handtere aggressive og truende personer

e utfgre arbeidet i trdd med miljgterapeutiske malsettinger

Yrkesutgvelse

Hovedomradet handler om hvordan det helhetlige menneskesyn kan ivaretas.
Planlegging, gjennomfaring, dokumentasjon og vurdering av eget arbeid inngar i
hovedomradet. Det handler videre om relevant regelverk og yrkesetiske
retningslinjer. Helsefagarbeiderens rolle og ansvar i samarbeid med andre
yrkesgrupper star sentralt. Videre handler hovedomradet om ulike planer som
brukes i helse- og sosialsektoren, dokumentasjon og gjennomfaring av helse-,
omsorgs- 0g sosialtiltak.

Malet er at lzerlingen skal kunne:

e planlegge, gjennomfgre, dokumentere og vurdere eget arbeid og foresla
forbedringstiltak

e identifisere underernaering og feilerneering og foresla tiltak for a forebygge og

behandle disse

yte profesjonell helsehjelp i trad med gjeldende regelverk

utfgre arbeidet i trdd med yrkesetiske retningslinjer

drofte etiske problemstillinger knyttet til yrkesutgvelsen

utfgre arbeidet pa en mate som ivaretar den enkelte brukers selvstendighet,

falelse av likeverd og tilhgrighet

falge gjeldende regelverk for bruk av tvang

delta i tverrfaglig samarbeid

ivareta brukermedvirkning

kartlegge brukerens funksjonsniva og bistandsbehov, og gjennomfgre tiltak i

samhandling med brukeren

o foresla og sette i verk tiltak som fremmer mestring, helse, trivsel og stimulerer til
et aktivt liv

e utfgre arbeidet i samsvar med gjeldende regelverk og arbeidsplassens planer og
rutiner

o falge gjeldende regelverk og arbeidsplassens rutiner for medikamenthandtering

e gjore rede for begrepet myndiggjorte medarbeidere
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