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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet og Statped, og vi
takker for godt samarbeid med oppdragsgiver.

Probas prosjektteam har bestatt av Jens Plahte, Vibeke Heidenreich og Kaja Meeg
Valvatne. Plahte var prosjektleder i farste del av prosjektperioden, far Heidenreich tok
over. Kvalitetssikrer i hele prosjektperioden har vaert Audun Gleinsvik.

Proba star ansvarlig for innholdet i rapporten, men vi har fatt verdifull bistand i alle
faser av prosjektet fra vare samarbeidspartnere farsteamanuensis Johan Hjulstad fra
Institutt for internasjonale studier og tolkeutdanning pa Fakultet for laererutdanning og
internasjonale studier pa OsloMet og seniorradgiver ph.d. Lill-dJohanne Eilertsen fra
Signo kompetansesenter.

Vi retter en seerlig takk for innsatsen fra alle som har stilt opp i intervjuer og i
observasjoner og ikke minst lagt til rette for skolebesgk: laerere og andre ansatte i
skoler og kommuner, foresatte og elever. Takk for alle bidrag.

Oslo, 5. mai 2025
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1 Sammendrag og konklusjoner

1.7 Resymé

Proba samfunnsanalyse har studert bruken av lseremidler og leeringsressurser utviklet
for elever med sansetap, i den hensikt a identifisere og beskrive gode praksiser for
inkluderende lzeringsfellesskap. | arbeidet har Proba samlet inn kvalitative data fra 18
elever som bruker tegnsprak eller punktskrift, fra like mange ulike skoler.

Vare funn tyder pa at laerere i norsk skole har hgye ambisjoner for inkludering av elever
med tegnsprak og punktskrift, i trdéd med kravene som stilles i opplaeringsloven og
overordnet del av lzereplanen. Vi ser samtidig at disse elevene kan inkluderes i
klassefellesskapet pa naerskolene sine i hgyere grad enn det som er tilfellet i dag.
Skoleledelsen har et ansvar for a gjare det enklere for laerere og elever a bruke
tegnsprak mer aktivt i ordineere klasseromssituasjoner og a fortlapende synstolke all
aktivitet som foregar i klasserom der det er elever med punktskrift. Nar det gjelder
organisering av oppleeringen for tegnsprakelever, ser vi at disse elevene har stort
utbytte av a delta i leeringsfellesskap sammen med andre elever med tegnsprak.

1.2 Bakgrunn

Norsk skole skal gi like muligheter for alle barn og unge, og det er viktig at mangfoldet i
skolen anerkjennes som en ressurs, slik at alle elever kan kjenne at de har en naturlig
plass i elevfellesskapet og i lzeringsfellesskapet (Meld. St. 2019-2020, s. 6). Elever
med sansetap har risiko for sosialt utenforskap (Finnvold 2013; Kermit m.fl. 2014), og
skolen har derfor et ekstra ansvar for a sikre inkluderende fellesskap for elever med
sansetap.

| skolens pedagogiske praksis spiller laeremidler og leeringsressurser en viktig rolle.
Elever med sansetap bruker i hovedsak de samme laeremidlene og leeringsressursene
som sine medelever uten sansetap, men Statped har ansvar for & utvikle, produsere,
tilrettelegge og veilede om bruk av laeremidler og lseringsressurser for
tegnsprakbrukere og for blinde og svaksynte (Kunnskapsdepartementet 2024).

Ulike aktgrer pa feltet har papekt at tilbudet om laeremidler til elever med sansetap ikke
er godt nok (Handikapnytt 2023; Likestillings- og diskrimineringsombudet 2023;
Statped 2023; NOU 2023:20, s. 185-186), og Stangvik og Tveit (2014) har papekt at
det finnes lite kunnskap om hvordan tegnspraklige leeremidler bgr bygges opp. De
etterlyser mer forskningsbasert kunnskap. | Statpedrapporten 2022 anbefaler Rambgill
at Statped danner seg et klarere bilde av hva som er utfordringen med lzeremidlene
(Lenz m.fl. 2023).

1.3 Problemstillinger og metoder

Hovedproblemstillingen for denne rapporten er hvordan bruk av lzeremidler og
leeringsressurser, utviklet for elever med sansetap, bidrar til inkluderende
leeringsfellesskap i klassen.

For a belyse problemstillingene har vi satt oss inn i litteraturen pa feltet, gjennomfart to
sporreundersgkelser samt en casestudie: Vi giennomfgrte casestudier med 18 elever

med sansetap over hele landet, fordelt pa 14 skoler med elever med tegnsprak og fire
skoler med elever med punktskrift. | forbindelse med skolebesgk har vi giennomfort
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observasjon i klasserom og intervjuet eleven med sansetap og foresatte, samt leerere,
utvalgte medelever, skoleledere og PPT.

Gruppen av elever med sansetap er avgrenset til elever som bruker punktskrift, og
elever som bruker tegnsprak. Rapporten retter flere steder oppmerksomheten mot
situasjonen til tegnsprakelever som primeert kommuniserer pa norsk talesprak, noe
som gjelder de fleste deltakerne i var undersgkelse.

1.4 Hovedfunn

Det er lite forskning pa hvordan lzeremidler, laget for elever med tegnsprak eller
punktskrift, bidrar til inkluderende leeringsfellesskap. Det mangler ogsa
forskningsbasert kunnskap om hvordan laererne til disse elevene anvender
lzeremidlene og laeringsressursene.

De aller fleste laererne og skolelederne som vi har mgatt og intervjuet, har som uttalt
ambisjon & utforme undervisning som skaper laeringsfellesskap som inkluderer alle
elevene.

Hvordan lzeremidler og laeringsressurser skal utformes og brukes i et inkluderende
fellesskap, er ofte et spgrsmal om individuelle vurderinger og hensyn.

Laerere som forteller om direkte kontakt med Statped, er sveert tilfredse med stgtten
og veiledningen som de mottar fra Statped.

1.4.1 Leeremidler og laeringsressurser for elever med punktskrift

Punktskriftelevene i var undersgkelse gar pa sine naerskoler. Der bruker de i
hovedsak de samme laeremidlene og lzeringsressursene som de andre elevene i
klassen, nar de er i samme klasserom.

Laererne og/eller assistenter synstolker til en viss grad det de skriver pa tavlen og
synstolker bilder som de viser til pa storskjerm/tavle eller i fysiske bgker som
elevene bruker.

Nar elevene bruker PC/iPad, bruker punktskriftelevene tekniske hjelpemidler
(skjermleser/talesyntesel/leselist) for & oppfatte tekst og andre visuelle elementer
(filmer).

1.4.2 Leeremidler og laeringsressurser for elever med tegnsprak

| observasjon i klasser der det bade er elever med og uten tegnsprak/punktskrift,
fant vi ikke eksempler pa at laeremidler som er laget for eleven med sansetap, tas i
bruk i klassefellesskapet som helhet.

Laeremidler og leeringsressurser som er laget for elever med tegnsprak, brukes i
tegnsprakundervisningen (oppleering i tegnsprak) og nar elevene har
deltidsopplaering/hospitering/oppleering i egne tegnsprakgrupper, men ser ut til &
veere lite brukt av laerere/faglaerere i andre fag eller med andre elever.

Noe av grunnen til at laeremidler og leeringsressurser for elever med tegnsprak ikke
brukes i klasser med bade elever med og uten tegnsprak, kan komme av at
lzererne ikke kjenner til ressursene eller kjenner til dem godt nok/forstar hvordan de
kan brukes for hele klassen.
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1.4.3 Mer inkluderende bruk av laeremidler og laeringsressurser
for elever med punktskrift

e For a kunne delta i leeringsfellesskapet i klassen har punktskriftelevene behov for at
trykte og digitale laeremidler og leeringsressurser er ngyaktig og fullstendig oversatt
til punktskrift eller skjermleser.

e For a kunne delta i leeringsfellesskapet i klassen har punktskriftelevene behov for at
en erfaren laerer, assistent eller medelever fortlgpende synstolker alle
lzeringsrelaterte aktiviteter i klasserommet.

1.4.4  Mer inkluderende bruk av leeremidler og laeringsressurser
for elever med tegnsprak

e For a kunne delta i lzeringsfellesskapet i klassen har tegnsprakelevene behov for
leerere med kompetanse pa tegnsprak.

e For a lykkes med inkludering, er det en fordel hvis flere elever i klassen og flere
voksne i laget rundt eleven pa skolen, kan fa laere seg tegnsprak.

e Laeremidler og leeringsressurser, trykte og digitale, med illustrasjoner med dove
og/eller tegnspraklige rollemodeller og forbilder, kan ha betydning i et inkluderende
lzeringsfellesskap.

e Leeremidler og laeringsressurser pa tegnsprak (for eksempel fra erher.no) som er
stemmetolket til norsk tale, kan brukes i oppleering i ulike fag, sammen med
hgrende elever.

e erher.no kan bli tilgjengelig for flere laerere gjennom en mer intuitiv og oversiktlig
organisering av fagstoffet relatert til ordinaere skolefag, eksplisitte koblinger opp
mot kompetansemal og fag, for ulike trinn, inkludert bedre merking og forklaring av
innhold og kompetansemal som hgrer til hver enkelt video/film.

e erher.no kan brukes av flere leerere, dersom det foreligger flere lzererveiledninger til
ressursene og til nettstedet

e Laerere som har elever med tegnsprak, bar fa praktisk og gkonomisk
stotte/tilrettelegging til & danne faglige nettverk med andre leerere i samme
situasjon, med tanke pa kompetanseutvikling og erfaringsdeling
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2 Summary

Proba samfunnsanalyse has studied the use of teaching materials and learning
resources developed for students with sensory impairments, with the aim of identifying
and describing best practices for creating inclusive learning communities. As part of
this work, Proba collected qualitative data concerning 18 students (aged 7 to 15) who
use sign language or braille.

Our findings indicate that teachers in Norwegian schools have high ambitions for the
inclusion of students who use sign language and braille, aligning with the requirements
set forth in the Education Act and the overarching principles of the national curriculum.
At the same time, we conclude that these students can be included in the classroom
community at their local schools to a greater extent than is currently the case.

School leadership has a responsibility to make it easier for students to actively use sign
language in regular classroom situations and to provide real-time visual interpretation
of all activities taking place in classrooms with braille-using students. Regarding sign
language students, we find that these students benefit greatly from participating in
learning communities alongside other students who use sign language.

2.1 Background

The Norwegian school system aims to provide equal opportunities for all children and
young people, emphasizing the importance of recognizing diversity as a resource. This
ensures that all students feel they have a natural place in both the student community
and the learning environment (Meld. St. 2019-2020, p. 6). However, students with
sensory impairments face a heightened risk of social exclusion (Finnvold, 2013; Kermit
et al., 2014), placing an additional responsibility on schools to create inclusive
communities for such students.

In the pedagogical practices of schools, teaching materials and learning resources play
a crucial role. Students with sensory impairments primarily use the same teaching
materials and learning resources as their peers without sensory impairments. However,
Statped is responsible for developing, producing, adapting, and providing guidance on
the use of teaching materials and learning resources tailored to sign language users,
as well as blind and visually impaired students (Kunnskapsdepartmentet, 2024).

Various stakeholders in the field have pointed out deficiencies in the provision of
teaching materials for students with sensory impairments (Handikapnytt, 2023;
Likestillings- og diskrimineringsombudet, 2023; Statped, 2023; NOU 2023:20, pp. 185—
186). Stangvik and Tveit (2014) have highlighted the lack of knowledge on how sign
language-based teaching materials should be structured, calling for more research-
based insights. In the 2022 Statped report, Rambgll recommends that Statped gain a
clearer understanding of the challenges surrounding these teaching materials (Lenz et
al., 2023).

2.2 Research Questions and Methods

The primary research question of this report is how the use of teaching materials and
learning resources developed for students with sensory impairments contributes to
inclusive learning environments in the classroom.

To address this question, we conducted a literature review, two surveys, and a case
study. The case studies involved 18 students with sensory impairments across the
country, distributed among 14 schools with sign language users and four schools with
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braille users. During school visits, we conducted classroom observations and
interviews with students with sensory impairments and their guardians, as well as
teachers, selected peers, school administrators, and PPT representatives.

The group of students with sensory impairments was limited to those who use braille
and those who use sign language. It is worth noticing that most sign language
participants in our study primarily communicate in spoken Norwegian.

2.3 Key Findings

e There is limited research on how teaching materials designed for students using
sign language or braille contribute to inclusive learning environments. Additionally,
there is a lack of research-based knowledge on how teachers of these students
utilize such materials and resources.

e Most teachers and school administrators we interviewed expressed a clear
ambition to design instruction that fosters learning environments inclusive of all
students.

¢ Decisions about how teaching materials and learning resources should be
designed and used often involve individual assessments and considerations.

e Teachers with direct contact with Statped reported high levels of satisfaction with
the support and guidance provided by Statped.

2.3.1 Teaching Materials and Learning Resources for Braille
Students

e The braille students in our study attend their local schools, where they primarily use
the same teaching materials and learning resources as their peers during shared
classroom activities.

e Teachers and/or assistants provide some degree of visual interpretation of what is
written on the board, as well as images displayed on large screens/boards or in
physical books used by students.

o When using computers or tablets, braille students rely on assistive technologies
(screen readers/speech synthesis/braille displays) to access text and other visual
elements (e.g., videos).

2.3.2 Teaching Materials and Learning Resources for Sign
Language Students

e During classroom observations involving both sign language and non-sign
language students, we did not encounter examples of teaching materials
specifically designed for students with sensory impairments being utilized in the
broader classroom community.

e Teaching materials and resources created for sign language students are used
during sign language instruction and in part-time or specialized sign language
groups. However, these resources appear to be rarely used by subject teachers in
other subjects or with other students.

¢ One reason for the limited use of sign language resources in mixed classrooms
may be that teachers are either unaware of these resources or lack sufficient
knowledge of how they can be utilized effectively for the entire class.
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2.3.3 More Inclusive Use of Teaching Materials and Resources
for Braille Students

e To participate fully in the classroom learning environment, braille students require
that printed and digital teaching materials and learning resources be accurately and
fully translated into braille or compatible with screen readers.

o Braille students also rely on experienced teachers, assistants, or peers to provide
real-time visual interpretation of all learning-related activities in the classroom.

2.3.4 More Inclusive Use of Teaching Materials and Resources
for Sign Language Students

e To participate fully in the classroom learning environment, sign language students
require teachers with proficiency in sign language.

e Successful inclusion is facilitated when more peers and adults in the student's
school environment are given the opportunity to learn sign language.

e Teaching materials and resources, both printed and digital, featuring illustrations of
deaf and/or sign language role models can play a significant role in fostering an
inclusive learning community.

e Teaching materials and resources available on platforms like erher.no, which
include voice-over translations into spoken Norwegian, can be used in various
subjects alongside hearing students.

e Erher.no can reach more teachers if its content is organized more intuitively and
systematically, with clearer connections to learning objectives and school subjects
across different grade levels, along with improved labeling and explanations for
each videof/film.

e Erher.no could also benefit from additional teacher guides to facilitate its use by
educators.

e Teachers with sign language students should receive practical and financial support
to establish professional networks with other teachers in similar situations, aimed at
professional development and experience sharing.
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3 Innledning

| denne rapporten, som er utarbeidet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet og
Statped, undersgker vi hvordan bruken av lzeremidler og laeringsressurser, utviklet for
elever med sansetap, bidrar til inkluderende laeringsfellesskap i klassen.

Ulike grader av syns- og hgrselshemminger er ikke uvanlig blant barn og unge. Men
denne rapporten omhandler elever i grunnskolen som har hgrselsnedsettelser som
tilsier at de bruker tegnsprak — eller synsnedsettelser som gjer det ngdvendig a fa
mobilitetsopplaering og/eller opplaering i punktskrift. Vi omtaler derfor stort sett elevene
som tegnsprakelever og punktskriftelever i denne rapporten.

To overordnede sparsmal er hvordan skolen tilrettelegger og tilpasser oppaeringen for
tegnsprak- og punktskriftelever, og hvordan disse elevene opplever sin skolehverdag.
At disse elevene enten hgrer darlig/er dgve eller ser darlig/er blinde, gjer at de mgater

pa andre og mer komplekse utfordringer enn andre elever.

Kravene til opplaering for elever med nedsatt syn eller hgrsel fremgar av
oppleeringsloven. Oppleeringsloven fastslar at alle elever har rett pa tilpasset opplaering
(§ 11-1). Elevene ogsa rett pa individuell tilrettelegging dersom de ikke har
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen (§ 11-2). De har rett pa et trygt og godt
skolemiljg som fremmer helse, inkludering, trivsel og leering (§ 12-2). Videre har alle
elever rett til & ga pa naerskolen sin (§ 2-6) og i en klasse der de kan fgle sosial
tilhgrighet (§ 14-2). Disse prinsippene og bestemmelsene er forankret blant annet i
barnekonvensjonen, FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne og i Salamanca-erkleeringen.

Tidligere forskning tyder pa at bestemmelser om tilpasset oppleering, som tidligere ble
kalt spesialundervisning, og bestemmelser om skolemiljg, kan vaere opphav til store
utfordringer nar det gjelder regeletterlevelse i norsk skole (Proba 2023a).

En viktig konklusjon i Nordahl-utvalgets rapport om barn og unge med behov for det
man da kalte seerskilt tilrettelegging, var at disse elevene, pa grunn av innhold og
organisering av oppleeringstilbudet, opplevde manglende tilhgrighet i fellesskapet av
andre barn og unge. Videre fant utvalget at mange ansatte som settes inn i
opplaeringstilbudet til disse elevene, mangler pedagogisk kompetanse. Enn videre fant
utvalget at det kun var et mindretall av de elevene som hadde behov for saerskilt
tilrettelegging, som faktisk fikk det (Nordahl m.fl. 2018).

Den derpa falgende stortingsmeldingen «Tett pa — tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO» fastslo at norsk skole skal gi like muligheter for
alle barn og unge — i et inkluderende fellesskap som omfatter alle barn og elever.
Mangfoldet i skolen skal anerkjennes som en ressurs, og det er et mal at alle elever
skal oppleve at de har en naturlig plass i elevfellesskapet og i leeringsfellesskapet
(Meld. St. 6 (2019-2020)).

Likevel er situasjonen for mange elever med nedsatt syn og/eller nedsatt harsel,
prekeer. Denne gruppen gjer det jevnt over darligere enn jevnaldrende pa skolen, og
mange opplever psykososiale utfordringer som ensomhet og lav selvfglelse (Hendar
2012; Kermit m.fl. 2014). | tillegg ma disse elevene ofte streve hardt for a fglge med i
en undervisning som ikke er godt nok tilrettelagt for dem og som gjennomfares pa
normalt hgrende og seende elevers premisser (Kermit 2018; Klingenberg m.fl. 2015).
Samtidig vet man at skoler og kommuner opplever store utfordringer nar det kommer til
ressurser og det a ha tilgang pa tilstrekkelig kompetanse (Proba 2022; Oslo Economics
2022b).

Som vi ser, opplever tegnsprakelever og punktskriftelever mangfoldige utfordringer i sin
skolehverdag. | denne rapporten fokuserer vi pa det som har med
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leeremidler/lzeringsressurser og deltakelse i klassens laeringsfellesskap a gjere. Forhold
som elevenes helsetilstand og avrige fysiske tilleggsvansker eller deres sosiale liv, tas i
betraktning i den grad de har betydning for prosjektets hovedproblemstilling.

Samfunnsmessige rammebetingelser pavirker hvordan laeremidler og leeringsressurser
for elever med sansetap brukes for & skape inkluderende praksiser i klasserommet.
Slike rammebetingelser ligger for eksempel i oppleeringsloven, i leereplanverket, i
lzereplanene for hvert enkelt fag og i digitaliseringen som foregar i hele samfunnet.

Andre underliggende faktorer er knyttet til kommunegkonomi og tilgang pa
kompetanse. For a imgtekomme behovene til elever med tegnsprak og punktskrift, er
det behov for pedagogisk kompetanse i tegnsprak og punktskrift, men ogsa
spesialpedagogisk kompetanse i tegnsprakoppleering og punktskriftoppleering i et
inkluderende perspektiv.

Norsk skole er i stadig endring. Den nye oppleeringsloven, som tradte i kraft il
skolestart i 2024, er allerede nevnt. Oppleeringsloven slar fast at kommunene skal
sgrge for at oppleeringen til alle elever er tilpasset, slik at elevene kan fa
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, uavhengig av sine forutsetninger
(oppleeringsloven § 11-1). Videre har kommunene ansvar for at skolen gir elever som
har behov for det, individuell tilrettelegging (oppleeringsloven § 11-2). Det kan for
eksempel dreie seg om personlig assistanse (§11-4), fysisk tilrettelegging og tekniske
hjelpemidler, herunder opplaering i mobilitet for elever som er blinde eller sterkt
svaksynte (§11-5), eller individuelt tilrettelagt oppleering (§ 11-6).

Casestudiene vare viser at det er vanlig at tegnsprak- og punktskriftelever gar i klasser
der de ikke er den eneste eleven med behov for individuell tilrettelegging. Skoler og
lzerere vil med andre ord ofte sta overfor utfordringer knyttet til & legge til rette for god
og tilpasset oppleering til alle elever, i klasserom der det er flere elever med ulike behov
for individuell tilrettelegging. | opplaeringen skal mangfoldet anerkjennes som en
ressurs.” Hver enkelt skole kan skape positive kulturer og rause og stattende
lzeringsmiljger for alle elever ved a tilpasse opplaeringen pa ulike mater, for eksempel
gjennom organisering, arbeidsformer, pedagogiske metoder, bruk av laeremidler og
arbeid med leeringsmiljget.?

Leereplanene i Kunnskapslaftet (LK20 og LK20S) fornyer de tidligere lzereplanene i
Kunnskapslgftet fra 2006 (LK06) gjennom en omlegging som ble kalt fagfornyelsen.
Leereplanene etter fagfornyelsen (LK20 og LK20S) legger mer vekt pa dybdelzering og
tverrfaglighet, samtidig som kompetansemalene for hvert fag er blitt feerre og mer
overordnet. Kompetansemalene er ogsa forankret i nye kjerneelementer i hvert fag.
Leereplanverket i LK20 og LK20S gir leererne et stort handlingsrom til & tilpasse
opplaeringen.?

En tredje kontekstuell faktor som skal nevnes her innledningsvis, er den massive
omleggingen fra trykte til digitale leereverk og fra papir til digitale verktgy som har
pagatt de siste arene. Vi har passet pa a vaere apne for utfordringer som bruken av
digitale lzeremidler og leeringsressurser kan fare med seg med tanke pa a tilpasse og
tilrettelegge oppleeringen til tegnsprak- og punktskriftelever.

Denne rapporten har blitt til i overgangen mellom gammel og ny oppleeringslov, ved at
innledende intervjuer, litteraturgjennomgang og andre forberedelser ble gjennomfart

' «Et inkluderende lzeringsmiljg». Hentet 31. januar 2025 fra https://www.udir.no/Ik20/overordnet-del/3.-
prinsipper-for-skolens-praksis/3.1-et-inkluderende-laringsmiljo?lang=nob

2 «Undervisning og tilpasset opplaering». Hentet 31. januar 2025 fra https://www.udir.no/Ik20/overordnet-
del/3.-prinsipper-for-skolens-praksis/3.2-undervisning-og-tilpasset-opplaring?lang=nob

3 «Tilpasset oppleering», hentet 31. januar 2025 fra https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/
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varen 2024, mens hoveddelen av datainnsamlingen ble gjennomfert hgsten 2024, etter
at ny lov hadde tredd i kraft.

Materialet ble analysert, og rapporten ble ferdigstilt, vinteren 2025, og all terminologi
skal veere oppdatert i henhold til nyeste lovgivning, unntatt der det gjeres historiske
tilbakeblikk, noe som spesielt er tilfelle i forskningslitteraturen.

3.1 Problemstilling

Hovedproblemstillingen for denne rapporten er hvordan bruk av laeremidler og
leeringsressurser, utviklet for elever med sansetap, bidrar til inkluderende
leeringsfellesskap i klassen.

| rapporten belyser vi hovedproblemstillingen ut fra elleve delproblemstillinger:
Valg av lzeremidler:

1) Hvilke laeremidler og leeringsressurser tas i bruk i klassen for elever med sansetap?
2) Hvilke vurderinger ligger bak valg av laeremidler og laeringsressurser?

Gjennom en spgrreundersgkelse til elever og foresatte, observasjon i klasserom og
ved a intervjue leerere, foresatte og elever har vi undersgkt hvilke lseremidler og
leeringsressurser som tas i bruk i klasserommene. Vi har ogsa kartlagt utbudet av
leeremidler/leeringsressurser og intervjuet laerere om hva slags vurderinger de gjor for
de foretar disse valgene.

Bruk av laeremidler:

3) Hvordan brukes leeremidlene og leeringsressursene i praksis? 4) Opplever elever
med sansetap at leeremidlene og lzeringsressursene tas i bruk pa en hensiktsmessig
mate i klassen?

Gjennom en spgrreundersgkelse til elever og foresatte, observasjon i klasserom og
ved a intervjue laerere, foresatte og elever har vi undersgkt hvordan lzeremidlene og
lzeringsressursene tas i bruk og om denne bruken oppleves som hensiktsmessig av
elevene og deres foresatte.

Kompetanse og stotte:

5) Hvilke erfaringer og tanker har lazererne om egen kompetanse og kapasitet til &
velge, ta i bruk og gjare tilpasning av laeremidler og laeringsressurser for elever med
sansetap i sin pedagogiske praksis? 6) Opplever leererne at de har tilgang pa og statte
i arbeidet med a velge og ta i bruk lzeremidler og laeringsressurser?

Gjennom leererintervjuer og intervjuer med skoleledere har vi undersgkt hva slags
kompetanse laererne selv oppfatter at de har nar det gjelder & velge og tilpasse
laeremidler og laeringsressurser til tegnsprak- og punktskriftelevene sine — og om de
har tilstrekkelig stette i dette arbeidet.

Tilgang og eventuelle mangler:

7) Opplever elever med sansetap at de har tilgang til ngdvendige lseremidler og
lzeringsressurser? 8) Erfarer elever og laerere at det er behov som ikke dekkes av de
laeremidlene og leeringsressursene som er tilgjengelige?

Gjennom en spgarreundersgkelse til elever og foresatte og intervjuer med foresatte og
elever har vi undersgkt om de opplever at de har tilgang til det de trenger av lseremidler
og leeringsressurser — eller om de har udekte behov for slike.
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Inkluderende laringsfellesskap og faglig utbytte:

9) Hvordan bidrar lzeremidlene og leeringsressursene til elevenes faglige utbytte? 10)
Hvordan bidrar lzeremidlene og laeringsressursene til deltagelse i laeringsfellesskap?
11) Er det mulig a identifisere og beskrive god praksis for hvordan laeremidler og
leeringsressurser for elever med sansetap kan brukes til & skape inkluderende
leeringsfellesskap?

Gjennom en spgrreundersgkelse til elever og foresatte, observasjon i klasserom og
ved a intervjue lzerere, foresatte og elever har vi undersgkt hvordan leeremidlene og
leeringsressursene bidrar til et faglig utbytte for elevene, hvordan lseremidler og
lzeringsressurser bidrar til inkluderende lzeringsfellesskap og hva god inkluderende
praksis kan besta i.

3.2 Hvem er elevene med sansetap?

Vi vil i rapporten som hovedregel ikke bruke begrepet sansetap, men i stedet stort sett
skille mellom forhold knyttet til elever med nedsatt hgrsel, elever med nedsatt syn og
eventuelt elever med kombinerte sansetap. Vi mener at viktige forhold knyttet til
elevenes oppleeringssituasjon er sa forskjellig at det i hovedsak ikke gir mening i var
sammenheng a skulle behandle elever med nedsatt syn og elever med nedsatt harsel
som én gruppe (Kermit m.fl. 2014, s. 69).

Det er tidligere redegjort for at elevene med sansetap stort sett omtales i rapporten
som tegnsprakelever eller punktskriftelever, men vi er ikke konsekvente. Elevene med
punktskrift i var undersgkelse er blinde, eller de har nedsatt syn i en slik grad at de ikke
kan far tilstrekkelig nytte av forstgrrelsesprogrammer og andre synshjelpemidler. |
rapporten bruker vi derfor ogsa «elever med nedsatt syn» eller «blinde elever». For
elever med tegnsprak er situasjonen mer komplisert, noe vi kommer tilbake til under.

3.2.1 Elever med tegnsprak

Det eksisterer mange ulike benevnelser for elever som bruker norsk tegnsprak i
undervisningen, og her forsgker vi & avklare hvilke benevnelser vi velger a bruke.

| forskningslitteraturen er det vanlig & omtale gruppen som barn og unge, men her er
det elever vi har med a gjare, elever som far sin opplaering den norske skolen. Vi har
valgt & omtale disse elevene som elever med tegnsprak, og legger oss her pa
praksisen som Utdanningsdirektoratet lagt seg pa den senere tid, som angir elevene
som har rettigheter knyttet til & fa tegnsprak som en del av sin opplaering. Vi bruker
ogsa «tegnsprakelever».

Vi kan sla fast med det samme at det er stor variasjon mellom elever med tegnsprak.
Noen elever har nettopp begynt a lzere tegnsprak, noen har kanskje holdt pa lenge,
men har, pa grunn av liten kontakt med tegnsprak, fortsatt ikke utviklet ferdighetene
sine. Andre har vokst opp med tegnsprak hjemme og mestrer spraket godt.

Da dette prosjektet startet, slo gjeldende oppleeringslov fast i § 2-6 (grunnskolen) at
«Elevar som har teiknsprak som fgrstesprak eller som etter sakkunnig vurdering har
behov for slik oppleering» har rett til oppleering i og pa tegnsprak. Her antydes det en
forventning om at fordi eleven har sterk grad av nedsatt hgrsel vil tegnsprak vaere
elevens fgrstesprak. Med utviklingen av hgrselsteknologi, som cochlea-implantat (Cl)
og hereapparat, er det flere elever som kan nyttiggjere seg hersel i kommunikasjon, og
feerre med tegnsprak som farstesprak. Flere av disse elevene kommuniserer relativt
godt pa talesprak i tillegg til at de mestrer tegnsprak. Denne utviklingen har ikke
overflgdiggjort tegnsprakopplaering, men gjort begrepene farstesprak, andresprak og
additiv tospraklighet mindre aktuelle — og dermed ogsa i dette prosjektet.
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Selv om det ikke stod nevnt i § 2-6, har det i praksis veert foreldrene som har valgt om
elevene skal fa tegnsprak i oppleeringen. Dermed har valg av tegnsprak veert
foreldrenes valg, tatt pa grunnlag av deres kunnskaper om og holdninger til tegnsprak,
og tilsvarende hos de radgiverne foreldrene har mgtt og valgt a lytte til. Dermed er det
heller ikke en streng sammenheng mellom grad av nedsatt harsel og elevenes bruk av
tegnsprak.

| den nye opplaeringsloven, som gjelder fra 1. august 2024 (altsa etter oppstarten av
dette prosjektet), er formuleringen i § 3-4 (gml. § 2-6) endret til at elever med
herselshemming har rett til opplaering i og pa tegnsprak. Med andre ord er
adgangskriteriet for alle elever med tegnsprak, at de har nedsatt harsel. Den nye
paragrafen § 3-4 spesifiserer imidlertid ikke hvilken grad av nedsatt harsel eleven skal
ha, og slik gjenspeiler den i starre grad det som ogsa har veert realiteten for
lovendringen. Den nye loven har ogsa tydeliggjort at det er «[floreldra til elevane [som]
vel om dei skal ha opplaering i og pa norsk teiknsprak», og lagt til at «[e]levar pa 8. til
10. trinn vel sjglve om dei skal ha slik opplaering».

Forekomst av elever med nedsatt horsel

Det finnes ingen ngyaktige oversikter over forekomst av moderat eller alvorlig
permanent nedsatt hgrsel blant barn og unge, men ut fra beregninger i NOU 2023:20
«Tegnsprak for livet» og i Prop. 103L (2015-2016) kan vi ansla at det totalt finnes
omlag 1 500 elever med nedsatt hgrsel i grunnskolen, det vil si ca. 15 pr. trinn.

Forekomst av elever med tegnsprak

Ifelge Grunnskolens informasjonssystem (GSI) far 275 elever oppleering etter § 3-4 i
grunnskolen i inneveerende skolear 2024/2025. Det vil si at ca. 18 prosent av alle
elever med nedsatt hersel far oppleering i eller i og pa tegnsprak.

3.2.2 Elever med punktskrift

Ifelge opplaeringsloven (2024) § 3-5 har elever som er blinde eller sterkt svaksynte, rett
til oppleering i punktskrift. Ifelge § 11-5 har de samme elevene rett til oppleering i
mobilitet, slik at de kan komme seg til og fra skolen og bevege seg rundt pa skolen og
hjemme.

Forekomst av elever med nedsatt syn

Det finnes ingen samlet oversikt over antallet elever i norsk skole med alvorlig nedsatt
syn. Men tidligere undersgkelser tyder pa at det til enhver tid kan dreie seg om ca. 300
grunnskoleelever totalt, altsa ca. 30 elever pr. trinn (Haugen m.fl. 2016, s. 996-998;
Oxford Research 2008, s. 20; Kermit m.fl. 2014). Sannsynligvis er faerre enn ti av disse
blinde*.

Mange av disse, sannsynligvis mer enn halvparten, har tilleggsfunksjonsvansker som
for eksempel motoriske vansker, kognitive vansker, nedsatt hgrsel eller epilepsi
(Haugen m.fl. 2016, s. 996-998; Kermit m.fl. 2014).

Forekomst av elever med punktskrift

| rapporten bruker vi begrepet «elever med punktskrift» om elever som far opplaering i
punktskrift og/eller mobilitetsoppleering. Ifelge Klingenberg m.fl. (2015) viser en
retrospektiv studie av Augestad, Klingenberg og Fosse fra 2011 at det var 287 elever i
Norge som fikk oppleering i punktskrift i de 40 arene fra 1967 og 2007, altsa i
gjennomsnitt sju elever i aret. Av disse elevene brukte 63 prosent bare punktskrift, 9
prosent brukte primaert punktskrift, men visuell skrift i tillegg, mens 27 prosent av

4 WHOs kategori 3, 4 eller 5 (Haugen m.fl. 2016, s. 997).
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elevene primeert leste visuell skrift med punktskrift i tillegg. Vi har altsa & gjere med et
lavt antall elever. | folge GSI er det i skolearet 2024/2025 64 elever som har vedtak om
oppleering i punktskrift etter opplaeringsloven § 3-5.

3.2.3 Elever med kombinerte sansetap

Noen elever har en kombinasjon av nedsatt syn og hgrsel, For disse elevene er det
vanskelig & kompensere for henholdsvis syns- og harselstapet ved & bruke den andre
sansen. Dermed fgrer kombinasjonen av nedsatt hgrsel og nedsatt syn til en ny form
for funksjonsnedsettelse. Kombinerte sansetap far konsekvenser for evnen til &
orientere seg og a ferdes i sine omgivelser, men ogsa for kommunikasjon og
mulighetene til & tilegne seg informasjon og leering.®

Mange elever med kombinerte sansetap har synsrest og harselsrest. En grundig
kartlegging kan avdekke hvordan hver enkel av dem kan nyttiggjare seg ulike former
for tekniske og pedagogiske hjelpemidler og tilrettelegging. Noen elever ma bruke
beraringssansen for & kompensere for svekket syn og harsel,® og trenger dermed
oppleering i dette.

Elever som ma bruke bergring for &8 kompensere for svekkelser i syn og hgrsel, har
funksjonsbetegnelsen dgvblindhet. ” Oppleeringstilbudet til denne elevgruppen har ikke
veert gjenstand for naermere studier i denne rapporten.

3.3 Leserveiledning

| rapporten drgfter vi spgrsmalet om hvordan lseremidler/leeringsressurser for elever
med sansetap bidrar til inkluderende laeringsfellesskap, ved a se kunnskap og
erfaringer fra ulike omrader og fagfelter opp mot egen empiri.

| rapporten har vi flere steder gjort et skille mellom elever med tegnsprak og elever
med punktskrift — og analysert gruppene hver for seg. Dette har flere arsaker. For det
farste er begrepet «sansetap» et lite fruktbart begrep nar man vil analysere behovene
og utfordringene til elever med enten nedsatt syn eller hgrsel (Kermit m.fl. 2014, s. 69).
For det andre, som vi redegjar for i delene 4.2 og 4.3, er organiseringen av
oppleeringen av tegnsprakelever langt mer kompleks enn tilsvarende for
punktskriftelever. Dette gjar at dreftinger knyttet til opplaeringen av elever med
tegnsprak tar mer plass i teksten enn dreftinger knyttet til opplaeringen av elever med
punktskrift. For det tredje er det faerre elever med punktskrift enn med tegnsprak i
skolen — og i var undersgkelse. Ved a skille de to elevgruppene i rapportens kapittel 6
og 7, kommer begge grupper tydeligere frem. | kapittel 2, 3, 5 og 8 ser vi imidlertid pa
fellestrekk i situasjonen til de to elevgruppene.

| kapittel 1 har vi presentert hovedproblemstillingen og elevgruppene den gjelder, mens
vi i kapittel 4 presenterer vi de viktigste lovene og forskriftene som regulerer tilbudet til
tegnsprak- og punktskriftelever i grunnskolen. | kapittel 3 redegjer vi for rapportens
omdreiningspunkt, nemlig inkluderingsbegrepet, og debatten knyttet til dette.

5 «Kombinerte sansetap». Hentet 27. november 2024 fra https://www.dovblindhet.no/kombinerte-
sansetap.545804.no.html

6 «Om kombinerte sansetap og dgvblindhet». Hentet 27. november 2024 fra
https://www.statped.no/kombinerte-syns--og-dovblindhet/om-kombinerte-sansetap-og-
dovblindhet3/kombinert-syns--og-horselstap/

7 «Om kombinerte sansetap og devblindhet». Hentet 27. november 2024 fra
https://www.statped.no/kombinerte-syns--og-dovblindhet/om-kombinerte-sansetap-og-
dovblindhet3/kombinert-syns--og-horselstap/
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| kapittel 4 redegjer vi for metodene vi har brukt i rapporten for & samle inn empiri om
bruken av lzeremidler og lzeringsressurser for elever med tegnsprak og punktskrift i
grunnskolen. Vi drgfter ogséa utfordringer knyttet til forskningsdesign og -etikk og
undersgkelsesdesignets mulighet for & fremskaffe troverdige og palitelige data for a
belyse problemstillingen.

Kapittel 5 bestar av en redegjgrelse for hva som finnes av lseremidler og
leeringsressurser for elever med tegnsprak og punktskrift, sa langt vi har klart a skaffe
en oversikt over dette. Dette kapitlet er et viktig bakteppe for a fa innsikt i
kompleksiteten pa leeremiddelfeltet, men er ikke ngdvendig a lese for a ha utbytte av
dreftingen i kapittel 8. Et sammendrag finnes i del 7.5.

| kapittel 6 presenterer vi funn fra vare fire caseundersgkelser knyttet til elever med
punktskrift, og i kapittel 7 presenterer vi funn fra vare fjorten caseundersgkelser knyttet
til elever med tegnsprak. Vi legger mest vekt pa a beskrive utfordringer knyttet til
situasjonen neerskolene, fordi vi erfarer at det er her utfordringene knyttet til inkludering
er stagrst. Begge kapitler avsluttes med en oppsummering. Kapittel 6 og 7 er tett knyttet
til hver av de underliggende delproblemstillingene, men er ikke nedvendige a lese for a
ha utbytte av drgftingen i kapittel 8.

| kapittel 8 drefter vi mer overordnet hvordan bruken av laeremidler og
lzeringsressurser, utviklet for elever med sansetap, bidrar til inkluderende
leeringsfellesskap i klassen. Drgftingen er basert pa vare funn og eksisterende
forskning.
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4 Bakgrunn

| dette kapitlet foretar vi en gjennomgang av rettighetsgrunnlaget for elever med
sansetap (del 4.1) og presenterer en overordnet beskrivelse av opplaeringslovens
bestemmelser og opplaeringstilbudet til elever med nedsatt syn (del 4.2) og til elever
med tegnsprak (del 4.3).

4.1 Kort om funksjonshemmedes rettigheter

| 2013 forpliktet Norge seg til & falge FNs konvensjon om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne (CRPD).® Forpliktelsen innebaerer en tydeliggjering av at
innbyggere med funksjonsnedsettelser skal fa oppfylt sine rettigheter innenfor
malsetninger knyttet til inkludering og ikke-diskriminering (Meld. St. 6 2019: 10).

| Artikkel 21 i konvensjonen heter det at partene skal «sikre at mennesker med nedsatt
funksjonsevne kan utgve retten til ytringsfrinet og meningsfrihet [...] pa lik linje med
andre, og ved alle former for kommunikasjon etter eget valg». Dette inkluderer blant
annet «a legge til rette for at personer med nedsatt funksjonsevne i samhandling med
det offentlige kan bruke tegnsprak» (artikkel 21b) og «a anerkjenne og fremme bruken
av tegnsprak» (artikkel 21e).

Videre fastslar artikkel 24 at mennesker med nedsatt funksjonsevne har rett til
utdanning. Dette innebeerer blant annet «a legge til rette for innleering av tegnsprak og
fremme av dgvesamfunnets spraklige identitet» (artikkel 24-3b), samt «a sikre at
undervisningen av blinde, dgve og davblinde personer, og isaer barn, finner sted pa de
sprak og i de kommunikasjonsformer og med de kommunikasjonsmidler som er best
tilpasset den enkelte, og i et miljg som gir starst mulig faglig og sosial utvikling»
(artikkel 24-3c).

Konvensjonen understreker at for a virkeliggjere rettigheten til utdanning skal partene
treffe hensiktsmessige tiltak for & ansette laerere som kan tegnsprak og laere opp
fagfolk og personale som jobber pa alle nivaer i utdanningssystemet (jf. artikkel 24-4)
(Proba 2022, s. 9-10).

Norge har siden 1991 forpliktet seg til & falge FNs konvensjon om barns rettigheter
(Barnekonvensjonen). Barnekonvensjonen nevner ikke funksjonshemmede barns
rettigheter eksplisitt, men artikkel 3 slar fast at barnets beste skal veere et
grunnleggende hensyn i all handling.

Videre fastslar konvensjonen barns rett til & bli hgrt og understreker at barnet har rett til
ytringsfrihet «gjennom en hvilken som helst uttrykksmate barnet matte velge» (artikkel
13-1). | vedtak knyttet til blinde og hgrselshemmede barns rett til individuell
tilrettelegging, samt vedtak om sprakopplaering, skal altsa barnets beste veere et
grunnleggende prinsipp.

Norge har ogsa signert pa Salamancaerkleeringen fra FN. Erklzeringen inneholder
prinsipper som til sammen gir en overordnet guide til hvordan man kan organisere og
planlegge for inkluderende praksiser i oppleeringen av personer med szerskilte behov.®

8 «Konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne» (CRPD). Hentet 3. februar 2025
fra https://www.regjeringen.no/contentassets/26633b70910a44049dc065af217cb201/konvensjon-om-
rettighetene-til-mennesker-med-nedsatt-funksjonsevne.pdf

9 «Grunnskole: Lovverk og statlige faringer». Hentet 3. februar 2023 fra
https://naku.no/kunnskapsbanken/grunnskole-lovverk-og-statlige-faringer
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4.1.1  Krav til universell utforming av leeremidler og
laeringsressurser

| Artikkel 2 Definisjoner i FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne (CRPD) er universell utforming definert som at produkter, omgivelser,
programmer og tjenester skal utformes slik at de kan brukes av alle mennesker, i sa
stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og en spesiell utforming (Lovdata
2013). Universell utforming skal samtidig ikke utelukke hjelpemidler for bestemte
grupper av mennesker med nedsatt funksjonsevne nar det er behov for det» (Lovdata
2013).

| Artikkel 9 Tilgjengelighet, punkt 2g, slas det videre fast at statene som har signert
konvensjonen skal «treffe alle hensiktsmessige tiltak» for «& fremme tilgangen for
mennesker med nedsatt funksjonsevne til nye informasjons- og
kommunikasjonsteknologier og -systemer, herunder Internett» (Lovdata 2013).

| norsk lov er dette kravet nedfelt i likestillings- og diskrimineringsloven (§ 17) om at
digitale leeringsressurser som brukes i skolen, skal ha universell utforming. Se del 7.2.

Ifglge forskrift om universell utforming av informasjons- og kommunikasjons-
teknologiske (IKT)-lgsninger (IKT-forskriften), skal informasjon som formidles gjennom
videopptak eller lydopptak, veere tilgjengelig for alle. Formalet med kravene er at
brukere som ikke kan hare lyden i et opptak, eller se innholdet i en video, skal fa
presentert innholdet pa en alternativ mate.

Personer med nedsatt hgrsel kan fa tilgang til informasjon som er presentert med lyd,
nar informasjonen blir formidlet gjennom tekst. Tilsynet for universell utforming
understreker ogsa at personer «som er helt dgve og bruker tegnsprak, vil ha stor nytte
av a fa informasjon pa tegnsprak i tillegg til tekst.» "

Personer med nedsatt syn kan fa tilgang til visuell informasjon i form av lyd eller som
punktskrift.'? Hjelpemiddelet som blinde elever bruker til dette, kalles en skjermleser.
Skjermleseren konverterer det som vises pa skjermen, til tale (talesyntese) eller til
punktskrift. Punktskriften kan eleven lese pa leselisten som er koblet til
datamaskinen.'® Ogsa synstolking er et tilbud til personer med nedsatt syn. Synstolking
er a beskrive det som skjer pa bildet eller filmen, i form av lyd. Kravet til synstolkning av
forhandsinnspilte videoer med lyd gjelder bare for virksomheter i offentlig sektor, og
forhandsinnspilt video med lyd som er publisert fgr 1. februar 2024, trenger ikke & ha
synstolkning. Forhandsinnspilt video med lyd i barnehage, grunnskole og videregaende
skole trenger ikke a ha synstolkning, og det er heller ikke krav til synstolkning av
forhandsinnspilt video med lyd i privat sektor. ™

4.1.2 Krav om tilpasset opplaering og individuell tilrettelegging

Oppleeringsloven § 11-1 slar fast at alle elever har krav pa tilpasset oppleering, slik at
de kan fa et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, uavhengig av sine forutsetninger.

0 «Video og lydopptak». Hentet 28. februar 2025 fra https://www.uutilsynet.no/veiledning/video-og-
lydopptak/232#teksting_av_videoopptak

1 «Hgrsel». Hentet 28. februar 2025 fra https://www.uutilsynet.no/brukerutfordringer/horsel/159

12 «Video og lydopptak». Hentet 28. februar 2025 fra https://www.uutilsynet.no/veiledning/video-og-
lydopptak/232#teksting_av_videoopptak

13 «Blinde». Hentet 28. februar 2025 fra https://www.uutilsynet.no/brukerutfordringer/syn/158#hjelpemiddel

14 «Synstolking». Hentet 28. februar 2025 fra https://www.uutilsynet.no/regelverk/unntakene-fra-universell-
utforming-av-ikt/2248#synstolkning

Inkluderende lzeringsfellesskap | Proba samfunnsanalyse | 21


https://www.uutilsynet.no/veiledning/video-og-lydopptak/232#teksting_av_videoopptak
https://www.uutilsynet.no/veiledning/video-og-lydopptak/232#teksting_av_videoopptak
https://www.uutilsynet.no/brukerutfordringer/horsel/159
https://www.uutilsynet.no/veiledning/video-og-lydopptak/232#teksting_av_videoopptak
https://www.uutilsynet.no/veiledning/video-og-lydopptak/232#teksting_av_videoopptak
https://www.uutilsynet.no/brukerutfordringer/syn/158#hjelpemiddel
https://www.uutilsynet.no/regelverk/unntakene-fra-universell-utforming-av-ikt/2248#synstolkning
https://www.uutilsynet.no/regelverk/unntakene-fra-universell-utforming-av-ikt/2248#synstolkning

Malet er at alle elever skal fa utnyttet og utviklet evnene sine. Opplaeringen skal
tilpasses evnene og forutsetningene til elevene (opplaeringsloven § 11-1 og § 11-2).

Bade likestillings- og diskrimineringsloven (kapittel 3, § 21) og oppleeringsloven (§11-6)
slar i tillegg fast at elever har krav pa individuell tilrettelegging, dersom de har behov for
det for & fa tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

4.2  Oppleering for punktskriftelever

4.2.1 Oppleeringslovens bestemmelser

Ifelge opplaeringsloven § 3-5 har sterkt svaksynte og blinde elever rett til oppleering i
punktskrift. Ifglge § 11-5 har disse elevene ogsa rett pa nedvendig oppleering i a ta seg
fram pa skolen, til og fra skolen og hjemme (mobilitetsoppleering). Den samme
paragrafen gir elever som trenger det, rett til tekniske hjelpemidler og fysisk
tilrettelegging samt opplaering i utstyret de trenger. Elevene har krav pa 1525 timer
ekstra i grunnoppleaeringen (opplaeringsforskriften § 1-4).

Oppleering i punktskrift er forankret i opplaeringsloven § 3-5. Dersom eleven har behov
for individuell tilrettelegging ut over opplaering i punktskrift, kan dette forankres i § 11-6
som slar fast at elever har rett til individuelt tilrettelagt oppleering dersom de trenger det
for a fa tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

Fer kommunen avgjar at eleven har krav pa individuelt tilrettelagt oppleering, skal det
foreligge en sakkyndig vurdering fra PPT. Dersom eleven ogsa trenger personlig
assistanse eller fysisk tilrettelegging etter §§ 11-4 og 11-5, skal den sakkyndige
vurderingen gi en helhetlig vurdering av hvilken tilrettelegging eleven trenger.

4.2.2 Oppleeringstiloudet for punktskriftelever i praksis

Fra 1970-tallet begynte barn og unge med synshemming & bli integrert i den ordinaere
skolehverdagen, og tidlig pa 1990-tallet var alle spesialskolene for denne gruppen
nedlagt. | dag gar de aller fleste barn og unge med synshemming derfor i sin
bostedsskole (Klingenberg m.fl. 2015).

Andelen elever som leser punktskrift, utgjer bare en liten del av gruppen
synshemmede. Ifglge en studie av Augestad, Klingenberg og Fosse (2011) var det 287
elever som hadde fatt opplaering i punktskrift mellom 1967 og 2007. Flertallet av disse,
63 prosent, brukte bare punktskrift, mens resten brukte en kombinasjon av punktskrift
og visuell skrift.

Antallet elever med punktskriftoppleering har variert en del i Iapet av perioden, men det
er ogsa en overordnet tendens til at antallet som far punktskriftopplaering gar nedover.
Dette skyldes blant annet at man har fatt bedre muligheter for tidlig diagnostikk og
medisinsk behandling, samt at det har skjedd en utvikling i teknologiske hjelpemidler
som gjar at noen flere med alvorlige synsnedsettelser kan lese visuell skrift
(Klingenberg m.fl. 2015).

4.3  Oppleering for elever med tegnsprak

Den nye oppleeringsloven, som erstatter oppleeringsloven fra 1998, ble innfart 1.
august 2024. | denne delen gar vi neermere inn pa opplaeringslovens bestemmelser for
tegnsprakelever i grunnskolen og endringene fra forrige oppleeringslov.

Oppleeringslovutvalgets vurderinger og forslag til ny opplaeringslov (NOU 2019: 23, s.
422-428), de pafglgende hgringene (Hgringsnotat, 2021 s. 225-230) og
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Kunnskapsdepartementets vurderinger og bestemmelser (Prop. 57 L (2022—-2023), s.
211-219) gir oss et godt grunnlag for a forsta loven og hva som ligger til grunn for
endringene.

4.3.1 Rett til opplaering i og pa tegnsprak

Oppleeringsloven slar fast at elever med harselsnedsettelser har rett til oppleering i og
pa tegnsprak:
«Elevar med hayrselshemming har rett til oppleering i og pa norsk teiknsprak. Foreldra

til elevane vel om dei skal ha oppleering i og pa norsk teiknsprak. Elevar pa 8. til 10.
trinn vel sjglve om dei skal ha slik oppleering.» (opplaeringsloven § 3-4, farste ledd)

Kravet i oppleeringsloven om at elevene ma ha tegnsprak som sitt fgrstesprak, ble i
2008 utvidet med «eller som etter sakkunnig vurdering har behov for slik oppleering». |
den nye opplaeringsloven fra 2024 er vilkaret gjort enda apnere fordi det na kun stilles
krav om at eleven har «hgrselshemming». Forarbeidene til loven inneholder en uttalt
intensjon om at flere elever skal kunne velge tegnsprakopplaering. Samtidig ble ogsa
kravet om sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten fgr det fattes vedtak om opplaering i og
pa norsk tegnsprak, fiernet.

Loven slar videre fast at det er foreldre, og eleven selv fra og med 8. klasse, som skal
ta valget om oppleering i og pa tegnsprak, og ikke kommunen. Videre presiseres det at
det fortsatt er mulig @ kombinere opplaering i og pa tegnsprak med oppleering pa
grunnlag av vedtak om individuelt tilrettelagd undervisning (§ 11-6).

4.3.2 Valg av oppleeringssprak

Nytt i opplaeringsloven (2023) er at den slar fast at «Oppleeringa skal vere pa norsk,
samisk eller norsk teiknsprak (oppleeringsloven § 15-1). Tegnsprakutvalget har papekt
at formuleringen «er en ryddig erkleering av den faktiske situasjonen om at norsk
tegnsprak har status som oppleeringssprak.» (NOU 2023: 20, s. 193).

Tidligere kunnskapsinnhentinger tyder pa at det har veert stor variasjon nar det gjelder
realisering av elevens rett til & fa sin oppleering pa tegnsprak. Videre tyder studier i
norske klasserom pa at norsk talesprak er den dominerende kommunikasjonsformen
der. Tegnsprak eller tegnbasert kommunikasjon er bare synlig i skolemiljget i den grad
ansatte og medelever far tilbud om tegnsprakoppleering.

Formuleringene i § 3-4 i den nye opplaeringsloven kan pa sikt endre denne situasjonen:
Paragrafen setter «hgrselshemming» som adgangskrav for valg av tegnsprak,
uavhengig av grad av hgrselsnedsettelse. Dette grepet er ment & senke terskelen for
elever som ogsa kan fungere greit med hgrselsteknikk, til & velge oppleering i
tegnsprak gjennom § 3-4. Hvis en elev skal ha opplaering pa tegnsprak, ma man
fortsatt velge de fire laereplanene for elever med tegnsprak, men man kan ogsa velge
bare opplaering i tegnsprak. Da far man ekstra timetall, mens det ikke er en forventning
om opplaering pa tegnsprak. Dette er altsa to valgmuligheter innen samme lovparagraf
§ 3-4. Oppleeringslovsutvalget har uttrykt at intensjonen med dette er a unnga gi
tegnsprak som individuelt tilrettelagt opplaering (spesialundervisning) ifelge
oppleeringsloven §11-6 — uten leereplan, leerers kompetanse og ekstra timetall.

For elever pa 1.-7. trinn er det foresatte som avgjer valg av oppleeringssprak og
opplaeringssituasjon, mens elever pa 8.-10. trinn kan velge dette selv.' Fra de
foresattes/elevenes perspektiv, er det mange faktorer som pavirker valg av
oppleeringssprak. En rekke andre faktorer enn barnets egne behov og gnsker kan
pavirke vurderingene som gjgres, herunder familiesituasjon, hvilken informasjon og

15 https://www.statped.no/sok-tjenester/tjenester/deltidsopplaring/om-deltidsopplaringen/ (27.11.2024)
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veiledning foreldrene har fatt og PPTs kompetanse. Ogsa ytre faktorer spiller inn,
spesielt hvilke muligheter som finnes i den aktuelle kommunen.

Ikke alle kommuner — seerlig sma kommuner — har tilstrekkelig kompetanse og
kapasitet til a tilby oppleering i og pa tegnsprak pa et tilfredsstillende niva, og hvor
eleven far tilgang til et tegnsprakmiljg. Dette innebaerer at familier kan matte flytte for a
sikre barna et godt nok tilbud, bade faglig og sosialt. Dette er selvfglgelig ikke en
mulighet for alle (Proba 2022) — eller gnskelig.

4.3.3 Egne leereplaner

Da retten til opplaering i og pa tegnsprak ble innfart med oppleeringsloven av 1998, ble
det laget fire egne lzereplaner for elevene med slik rett. De tre leereplanene i norsk,
engelsk og musikk ble erstattet med egne laereplaner for «dgve og tunghgrte» i de
samme fagene. Leereplan i norsk tegnsprak kom i tillegg til alle de andre laereplanene.
Laererplanene har siden veert revidert, og vi har i dag laereplaner i norsk tegnsprak, i
norsk for elever med tegnsprak, i engelsk for elever med tegnsprédk og i drama og
rytmikk for elever med tegnsprak.

Grunnskoleelever med nedsatt harsel har, ifglge forskrift til ny opplaeringslov (§ 1-3),
rett til & velge opplaering i norsk tegnsprak etter laereplanen for norsk tegnsprak, med
ekstra timeressurs, samtidig som de fglger ordinzere lzereplaner i alle andre fag,
dersom de gnsker det.

«Elevar som har rett til oppleering i og pa norsk teiknsprak etter oppleeringslova § 3-4, kan
i faga norsk teiknsprak, norsk, engelsk og musikk fa oppleering etter lzereplanane i norsk
teiknsprak, norsk for elevar med teiknsprak, engelsk for elevar med teiknsprak og drama
og rytmikk for elevar med teiknsprak med utvida timetal. Elevane kan velje om dei vil ha
oppleering etter alle dei fire leereplanane, eller om dei berre vil ha opplaering etter
leereplanen i norsk teiknsprak.» (forskrift til oppleeringsloven § 1-3)

Leereplanen «Kunnskapslaftet 2020 — elever med tegnsprak»'” omfatter alle
leereplaner, dvs. bade egne leereplaner for elever med tegnsprak og leereplanene i fag
der det ikke er egne lzereplaner (de ordinaere), egen fag- og timefordeling for elever
med tegnsprak og overordnet del.

Det rader en del usikkerhet rundt konsekvensene rundt opplaeringslovens § 3-4 etter
endringene fra og med 1. august 2024. Vi er for eksempel gjort kjent med at Oslo
kommune startet et oppleeringstilbud i februar 2024 for elever som etter § 3-4 far
oppleering kun i faget norsk tegnsprak. Disse elevene far undervisning to timer per uke
ved Vetland skole. Ellers falger elevene ordinaer oppleering i sin naerskole i Oslo
tilrettelagt med hgrselteknisk utstyr.

Oslo kommune og Vetland skole har gjennom en forsgkslaereplan-ordning godkjent av
Utdanningsdirektoratet, utviklet en ny laereplan i norsk tegnsprak fordypning
(NORO0071),

4.3.4 Utvidet timetall

Det er nytt i ny laereplan at elevene kan velge om de vil ha oppleering etter alle de fire
leereplanene for elever med tegnsprak, eller om de vil ha oppleering bare etter

16 Forskrift til oppleeringsloven, § 1-3. Hentet 11. september 2024 fra
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2024-06-03-900

17 «Kunnskapslaftet 2020 — elever med tegnsprak». Hentet 18. februar 2025 fra https://www.udir.no/laring-
og-trivsel/lareplanverket/kunnskapsloftet-elever-med-tegnsprak/

8 «Fordypning i norsk tegnsprak, 10. arstrinn (NOR0071)». Hentet 14. februar 2025 fra
https://www.udir.no/Ik20/fagkoder/nor0071
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leereplanen i norsk tegnsprak. Det kan vaere verdt & merke seg at forskriften legger opp
til enten alle fire eller bare leereplan i norsk tegnsprak. Ut fra dette er det en rimelig
tolkning at ekstra timetall fgrst og fremst gjelder for den laereplanen eleven har i tillegg
til de andre, altsa leereplan i norsk tegnsprak.

Elever med tegnsprak skal i alle andre fag enn norsk tegnsprak, ha samme timetall
som andre elever. Det er fastsatt et felles timetall i norsk og norsk tegnsprak, og hvis vi
ser pa differansen mellom timetallet i norsk, som alle elever skal ha, og timetallet som
elever med tegnsprak skal ha i norsk og norsk tegnsprak til sammen, ser vi at det
ekstra timetallet for 1.—4. trinn er 418 timer, for 5.—7. trinn er 259 timer og for 8.—-10.
trinn er 280 timer, altsa et samlet timetall pa 957 timer gjennom hele grunnskolen.
Fordelingen av timer skal legge til grunn en best mulig samlet maloppnaelse, og den
enkelte eleven og foreldrene skal samtykke i fordelingen.

Det er fortsatt flere aspekter som etter hvert ma avklares for denne typen oppleering,
for eksempel antall timer elevene skal ha i faget, og om det blir riktig & bruke samme
leereplan i faget norsk tegnsprak for elever som far oppleering i og pa tegnsprak, som
for elever som bare far opplaering i faget norsk tegnsprak. Spgrsmalet er om det er
rimelig @ ha samme forventet maloppnaelse i faget norsk tegnsprak for elever som
bare far tegnsprak gjennom i timene i faget, som for elever som far all sin undervisning
pa tegnsprak.

| tillegg far noen elever oppleering i norsk tegnsprak som individuelt tilrettelagt
oppleering (opplaeringsloven § 11-6), konkretisert gjennom en individuell
oppleeringsplan (IOP), men uten at dette utlgser rett pa laerer med
undervisningskompetanse i tegnsprak eller utvidet timetall.

4.3.5 Fritaksmuligheter for elever med tegnsprak

Elever med tegnsprak har muligheter for en del fritak sammenlignet med andre elever.
Forskrift til oppleeringsloven § 1-10 spesifiserer at elever med tegnsprak er fritatt for i
oppleering i fremmedsprak, fordypning eller arbeidslivsfag pa 8. — 10. trinn, men at de
likevel kan fa slik oppleering dersom de gnsker det. Elever som ikke deltar, skal fa
forsterket oppleering i engelsk, norsk, samisk, kvensk, finsk, norsk tegnsprak eller et
annet sprak som de allerede har et grunnlag i. Elever med tegnsprak har ogsa rett til
fritak fra skriveoppleering i sidemal, men ogsa her kan de fa slik oppleering dersom de
selv gnsker det (forskrift til opplaeringsloven § 1-11).

4.3.6 Kompetansekrav til laerere

Oppleeringsforskriftens kapittel 12 del 1 handler om krav for & bli tilsatt i leererstillinger
og krav om kompetanse i undervisningsfagene. Kommunene skal sgrge for at de som
er tilsatt i laererstilling og som skal undervise i norsk tegnsprak pa 1.-7. trinn, har minst
30 studiepoeng i tegnsprak («relevant utdanning») (oppleeringsforskriften § 12-4). For
8-10 trinn er kravet minst 60 studiepoeng i tegnsprak («relevant utdanning»)
(oppleeringsforskriften § 12-6).

Forskriftene stiller ikke samme krav til kompetanse i tegnsprak for laerere som skal
undervise pa tegnsprak, herunder i de tre gvrige egne fagene i leereplanen for elever
med tegnsprak (Kvinnegard 2021, s. 19-20).

Tidligere undersgkelser har vist at mange kommuner opplever store utfordringer med a
rekruttere tegnsprakleerere og/eller lzerere som behersker tegnsprak. Kommunene
erfarer ogsa at det er vanskelig a holde pa laerere som allerede er ansatt. Problemet

19 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/tegnsprak/#a212819 (27.11.2024)
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virker & veere stgrst i mindre kommuner (Proba 2022; Kvinnegard 2021; NOU 2023:20,
del 1, kap. 1-3).

Utdanningstilbudet i tegnsprak

For en laerer vil tegnsprakkompetanse veere relatert til tre dimensjoner: For det farste i
hvilken grad laereren selv behersker tegnsprak, for det andre i hvilken grad laereren har
pedagogisk kompetanse til a laere tegnsprak bort til andre, for det tredje i hvilken grad
leereren har didaktisk, altsa fagrelatert, kompetanse til & undervise i ulike fag pa
tegnsprak, for eksempel i engelsk for elever med tegnsprak eller i matematikk, som
ikke har en egen lzereplan for elever med tegnsprak. Innenfor den didaktiske
dimensjonen kreves et fagspesifikt vokabular i tillegg til kompetanse i innholdet i faget
— og tegnsprakkompetanse.

Da Kunnskapsdepartementet lanserte Leererlaftet i 2014, var norsk tegnsprak et av de
prioriterte fagene, og kompetansekravet til lzerere i tegnsprak pa henholdsvis 30 og 60
studiepoeng. ble innfgrt. Utdanningsdirektoratet inngikk den gangen en avtale med
NTNU, Hggskulen pa Vestlandet (HVL) og OsloMet om & tilby videreutdanning for
leerere i norsk tegnsprak.

Tilbudet som ble gitt, tok opp bade leerere som aldri hadde forsgkt a utfgre et tegn og
leerere som var flytende i tegnsprak, hadde undervist i arevis og bare trengte formell
kompetanse i tegnsprakundervisning. Det tar tid & laere et nytt sprak, og det ble raskt
klart at & ta opp studenter uten forkunnskaper og kalle dem kvalifisert for undervisning i
og pa tegnsprak etter bare 30 studiepoeng (tilsvarende halvt ars studium), var
uholdbart.

Ved neste utlysning fra Utdanningsdirektoratet fikk HVL, NTNU og OsloMet innfere
opptakskrav til en videreutdanning for leerere i tegnsprakdidaktikk for laerere med
allerede grunnleggende kompetanse i tegnsprak. Kravet ligger pa A2-niva, som
innebaerer at man er i stand til & fare en dagligdags samtale innen et kjent tema.

| 2019 fikk OsloMet finansiering fra Kunnskapsdepartementet til a tilby
tegnsprakleererutdanninger innen sine laererutdanningsprogrammer pa masterniva.
NTNU har et tilsvarende tilbud i sin grunnskoleleererutdanning. NTNU og OsloMet
samarbeider om et digitalt tilbud til studenter pa 4. og 5. studiear.

Siden 2020 har det veert 73 studenter innom disse studiene. Mange av kandidatene
jobber som leerere i tegnsprak pa ulike nivaer.

NTNU, HVL og OsloMet jobber aktivt med & forsgke & etablere et nytt studium for de
som ikke har noen forkunnskaper i tegnsprak, og som kan tas fleksibelt ved siden av
jobb. Hovedutfordringene er finansiering og rekruttering av universitets- og
hgyskoleleerere, altsa de som skal laere opp nye leerere.

Kommunenes handlingsrom

Skoleeier skal som hovedregel ikke fravike kravet til kompetanse. | stedet ma

skoleeier, som ikke lykkes med a rekruttere leerere med tegnsprakkompetanse, for
eksempel forsgke & omdisponere lzerere pa skolen eller & la en lzerer med relevant
kompetanse undervise pa flere skoler i samme kommune (Kvinnegard 2021, s. 19).

Sivilombudsmannen har imidlertid slatt fast at personer som behersker tegnsprak, kan
gjennomfgre undervisning pa tegnsprak, selv om de ikke har relevant utdanning, altsa
30 eller 60 studiepoeng i tegnsprak. Eksempler kan vaere personer som har tegnsprak
som farstesprak, som er barn av dgve foreldre eller som er utdannet som
tegnspraktolk. | slike tilfeller skal en eventuell tegnspraktolk ikke fungere som tolk, men
som leerer. Undervisningen skal gis pa tegnsprak, og ikke via en tolk (Kvinnegard 2021,
s. 20).
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4.3.7 Bruk av tolk

Det er ikke relevant i denne rapporten a ga gjennom lov og forskrifter for videregaende
oppleering. Det er likevel én viktig forskjell mellom opplaeringen i grunnskolen og
videregaende oppleering som er relevant a trekke frem i denne sammenhengen, og det
gjelder bruk av tolk i oppleeringen. Mens elever i videregaende skole har rett til & velge
a bruke tolk, skal undervisningen for tegnsprakelever i grunnskolen gis av en leerer
som kan tegnsprak — og ikke skje gjennom en tegnspraktolk (Aasen 2019, s. 25;
Kvinnegard 2021, s. 20). Dette er sannsynligvis begrunnet i barnas modenhet, fordi det
er mye vanskeligere a fglge undervisning med tolk enn & felge undervisning gitt av en
tegnspraklig leerer (Kvinnegard 2021, s. 20).

Tolker er heller ikke kvalifisert til & undervise. OsloMet, HVL og NTNU har
tolkeutdanninger (bachelor). Disse utdanningene inneholder ikke pedagogikk, og
tegnspraktolker har dermed ingen spesielle kvalifikasjoner for & undervise elever,
utover at de behersker det samme spraket som eleven bruker (tegnsprak).

Det er verdt & merke seg at de fleste studenter som begynner pa tolkeutdanning, har
liten eller ingen kjennskap til tegnsprak eller til brukergruppene. Nar kandidatene er
ferdige med sin tredrige utdanning, skal de i prinsippet kunne tolke mellom sitt
farstesprak og norsk tegnsprak i alle slags situasjoner, fra fadsel til dad. Dette krever
erfaring. En ferdig utdannet tolk er med andre ord langt fra utleert, og har ingen
kvalifikasjoner i pedagogikk, didaktikk eller noen skolefag.?°

Gjennom var datainnsamling har vi registrert at praksisfeltet (leerere, foresatte og
elever) bruker benevnelsen «tolk» om mange flere, og andre, personer enn de som
faktisk har en formell tolkeutdanning. Vi ser at ansatte som bistar eleven med & forsta
det som foregar i klasserommet, gjerne kalles for «tolk», for eksempel laerere eller
assistenter som har en viss grad av kompetanse i tegnsprak. Ogsa tegnsprakleereren
kan omtales som «tolk» nar personen er med eleven inn i en ordinzer time, der en
annen laerer star for undervisningen, pa talesprak. Dette har skapt utfordringer i
analysearbeidet.

20 Kilde: Johan Hjulstad, farsteamanuensis, Institutt for internasjonale studier og tolkeutdanning pa
Fakultet for laererutdanning og internasjonale studier pa OsloMet
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4.3.8 Hvor gar elever med tegnsprak pa skole?

Tegnsprakoppleering til grunnskoleelever er en kommunal oppgave (Statped 2021, s.
8), og tilbudet til elever med tegnsprak er sammensatt og tilpasset situasjonen i hver
enkelt kommune. | hovedsak kan vi likevel si at det i realiteten finnes tre kategorier
undervisningstilbud for elever som far sitt oppleeringstilbud i og pa tegnsprak:

a) Elever kan fa hele sitt oppleeringstilbud ved sin neerskole.

b) Elever kan fa hele sitt oppleeringstilbud pa skoler som samler kommunens og evt.
samarbeidskommuners elever med tegnsprak, for at de skal fa opplaering sammen i
et tegnspraklig miljg. Disse skolen omtales ofte som skoler med spraklig eller
spesielt tilrettelagt tilbud,?' her omtalt som skoler med kommunalt tegnspraktilbud.

c) Elever kan fa deler av sitt oppleeringstilbud pa skoler som har kommunalt
tegnspraktilbud (b), vanligvis ved & hospitere der noen dager i uka — og ellers fa
oppleering pa sin neerskole (a).

| tillegg har tegnsprakelevene tilbud om deltidsoppleering i tegnsprak, se del 4.3.9.
Kommunenes ansvar for tegnspraktilbudet

Ifalge opplaeringsloven § 3-4, ledd 2 har kommunen adgang til & bestemme hvor
tegnsprakopplaeringen skal skje: «Kommunen kan fastsetje kva skole oppleeringa pa
norsk teiknsprak skal givast pa.» Dette betyr at kommuner kan bestemme at
kommunens oppleering i og pa tegnsprak skal skje pa én bestemt av kommunens
skoler, se b) over.

Oppleeringsloven slar videre fast at kommunen skal tilby deler av opplaeringen i et
tegnspraklig milja, dersom det er ngdvendig for at eleven skal kunne fa et pedagogisk
forsvarlig oppleeringstilbud i tegnsprak (oppleeringsloven § 3-4, ledd 3).

Flere kommuner har organisert tegnsprakoppleeringen ved & samle den pa én skole i
kommunen, en skole med kommunal tegnsprakopplaering. Slike skoler finnes flere
steder i landet:

- Oslo kommune samler elever med oppleering i og pa tegnsprak pa Vetland skole.
De tar ogsa imot elever fra naerliggende kommuner som kjgper plass.

- Stavanger kommune tilbyr elever med tegnsprak a fa hele sin opplaering pa
Auglend skole. Tegnsprakelever i kommunen kan ogsa hospitere pa Auglend én
dag (eller flere) i uka.

- Trondheim kommune har tegnsprakopplaering pa Huseby skole A.C. Mgller
tegnspraksenter, der elever fra kommunen kan fa all opplaeringen sin. Elever med
tegnsprakoppleering fra andre skoler kan ogsa hospitere pa A.C. Mgller
Tegnspraksenter.

- Bergen kommune har sitt tilbud til tegnspraklige elever pa Nattland skole (tidligere:
Nattland oppveksttun). Skolen tilbyr ogséa hospitering.

- Porsgrunn, Larvik og Skien har interkommunalt tilbud om tegnsprakoppleering pa
Myrene skole i Porsgrunn, der elevene kan ga pa fulltid eller hospitere.

- Alesund kommune har et kommunalt tilbud om tegnsprakopplaering pa Spjelkavik
skole, der elevene kan ga pa fulltid eller hospitere.

- Signo grunn- og videregaende skole i Vestfold er en landsdekkende privat
spesialskole for tegnspraklige elever med flere funksjonsnedsettelser.

21 For eksempel i NOU 2023:20
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Hvordan kommunene velger a organisere tilbudet sitt, er under stadig endring og vil
blant annet avhenge av antall elever med tegnsprak i kommunen, hvor elevene er
bosatt og fordelt pa klassetrinn, elevenes/foresattes gnsker om skolesituasjon/
oppleering, tilgang pa kompetanse (tegnsprakpedagoger) og kommunegkonomi.

4.3.9 Deltidsoppleering i og pa tegnsprak

Grunnskoleelever med tegnsprak har rett til oppleering i et tegnspraklig milja
(oppleeringsloven § 3-4). Denne opplaeringen kan de fa ved en skole med kommunal
tegnsprakoppleering, hos Signo kompetansesenter eller hos Statped.??

| henhold til tildelingsbrevene til Statped og Signo kompetansesenter er det et mal at
barn og elever med rett til opplaering i og pa tegnsprak er inkludert i et spraklig
felleskap, bade pa norsk (samisk) og pa norsk tegnsprak. Deltidsopplaeringen skal
legge til rette for at flest mulig elever far opplaering i og pa tegnsprak i samarbeid med
elevenes hjemkommune (Kunnskapsdepartementet 2024).

Deltidstilbudet pa Signo kompetansesenter er et landsdekkende tilbud til elever med
herselshemming i kombinasjon med ulike funksjonsnedsettelser, elever med
kombinerte syns- og harselstap og elever med dgvblindhet.

Deltidsopplaeringen til Statped er et nasjonalt tilbud til tegnsprakelever om a delta pa
oppleering i regi av Statped i Oslo, Bergen og Trondheim noen uker i aret, opptil 12
uker. | sine deltidsuker drar elever fra Rogaland og Vestland til Nattland skole i Bergen,
mens elevene fra Agder, Innlandet, Oslo, Vestfold, Telemark, Buskerud, Jstfold og
Akershus drar til Statped pa Hovseter i Oslo. Elever fra Nordland, Troms, Finnmark,
Trendelag og Mgre og Romsdal drar til Statped pa Heimdal i Trondheim. | deltidsukene
hos Statped er all undervisning pa tegnsprak.

De fleste elever deltar fire til seks uker pr. ar. At elever ikke deltar mer/oftere pa
Statpeds deltidstilbud, kan forklares med at elevene ikke agnsker flere lange fraveer fra
familien sin og klassen sin hjemme, og at flere opplever at de har et godt nok
tegnspraklig tilbud pa neerskolen sin/hospiteringstilbudet. Det kan ogsa ha andre
arsaker, som at fa elever pa samme trinn pa deltidstilbudet eller at foresatte ikke kan
reise til det alternative opplaeringstilbudet sammen med dem, av praktiske og/eller
gkonomiske arsaker (NOU 2023:20, s. 151).

Som del av deltidsoppleeringen far elevene tilbud fra Statped om en time
fiernundervisning i faget norsk tegnsprak hver uke gjennom hele aret.
Fjernundervisningen foregar i form av videomgter der elevene bade kan praktisere den
muntlige delen av tegnsprak, og holde kontakt med de andre deltidselevene.
Fjernundervisningen i tegnsprak foregar pa Webex og stattet av laeringsplattformen
Canvas. Elever med tegnsprak som gar pa naerskolen sin, i hgyere grad enn elever
som gar pa en skole med kommunal tegnsprakopplaering, falger fiernundervisningen
(NOU 2023:20, s. 152).

22 Elever i omradet rundt Stavanger kan fa tilsvarende deltidsopplaering pa Auglend skole.
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5 Inkludering og inkluderende
opplaering

For a komme naermere en forstaelse av utfordringene knyttet til bruk av laeremidler og
leeringsressurser for elever med sansetap i et inkluderingsperspektiv, er det sentralt a
forholde seg til forskning pa og kunnskap om inkludering. Vi har gjort et systematisk
litteratursgk for a finne frem til slik litteratur, og redegjer naermere for fremgangsmaten i
del 5.1. | resten av dette kapitlet gar vi gjennom forstaelser av inkluderingsbegrepet og
praksiser knyttet til inkluderende oppleering.

5.1 Litteraturgjennomgang

Vi gnsket a identifisere litteratur som omhandler bruk av leeremidler og laeringsressurs-
er for elever med sansetap. Vi var primaert interessert i forskning som sier noe om
hvordan bruken av slike laeremidler kan pavirke disse elevenes muligheter til & delta i
inkluderende lzeringsfellesskap.

| forbindelse med vare litteratursgk viste det seg at det finnes lite forskning pa dette.
Studier vi fant frem til, har gjerne undersgkt hvilke erfaringer laerer og elever har med
bestemte laeremidler og leeringsressurser og hvordan de har pavirker elevenes
leeringsutbytte. Studiene har i mindre grad sett pa betydningen av ulike laeremidler og
leeringsressurser for a oppna et inkluderende laeringsfellesskap.

Nar det gjelder forskning pa elever med tegnsprak, vil forskning fra andre land ofte
forega i en kontekst hvor elever ikke far opplaering i og pa tegnsprak. Denne litteraturen
kan gjerne fokusere pa argumentasjon for at elever ma fa tilgang til slik oppleering.
Dette gjor at skandinaviske bidrag vurderes som mest relevante i var kontekst, selv om
heller ikke forholdene i de skandinaviske landene er helt sammenlignbare. Norske
studier star altsa i en seerstilling med tanke pa & belyse norske forhold (Statped 2021,
s. 10).

Hoveddelen av litteraturgjennomgangen er gjennomfart som referansesgk og siterings-
sok i Google Scholar?® med utgangspunkt i noen sentrale kunnskapsoppsummeringer
og rapporter som er seerlig relevante for tematikken i dette prosjektet: Kermit m.fl.
2014; Hjulstad m.fl. 2015; Klingenberg m.fl. 2015; Kermit 2018; Statped 2021, Statped
202324, Var forstaelse av forskning pa inkludering av elever med sansetap tar primaert
utgangspunkt i disse arbeidene og i de arbeidene de refererer til.

Gjennom siteringssaket kom vi frem til et fatall studier som var relevante for vare
problemstillinger, i alt 26, men 19 av disse var masteroppgaver. Vi har inkludert noen fa
av disse som vi ansa som spesielt relevante. En generell utfordring med disse studiene
— og en del andre studier pa feltet — er imidlertid at det dreier seg om sma, kvalitative
studier som tar utgangspunkt i ett eller et fatall case. Det er dermed usikkert hvor stor
overfgringsverdi de har.

Under diskuterer vi kort ulike forstaelser av hva inkludering er og hvordan disse kan
komme til uttrykk i klasserommet og pa skolen. Fremstillingen er i hovedsak basert pa
lignende diskusjoner i Kermit 2018 og i Nordahl m.fl. 2018.

23 Referansesgk innebaerer & ga gjennom referanselistene i de nevnte publikasjonene. Siteringssgk vil si &
soke etter andre publikasjoner som har referert til disse.

24 Statped (2023) var pa tidspunktet for litteraturgjennomgangen ikke offentliggjort. Vi har derfor kun
gjennomgatt referanselisten i denne rapporten, og ikke gjennomfart siteringssek.
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Kermit m.fl. (2014, s. 18) betoner betydningen av a fokusere pa likheter mellom elever
med ulike former for sansetap, og vi behandler her elever med ulike former for
sansetap under ett fordi begge gruppene har en form for funksjonsnedsettelse som ofte
medfgrer behov for tilpasset opplaering, selv om tilngermingen til slik opplaering for de to
gruppene historisk har veert ulik (Kermit m.fl. 2014).

5.2 Inkludering

Ifalge oppleeringsloven § 12-2 har alle elever en individuell rett til et trygt og godt
skolemiljg som fremmer helse, inkludering, trivsel og leering. Inkludering er beskrevet
som likeverdig deltakelse i sosiale fellesskap, like muligheter for maloppnaelse og a
lykkes, samt reell innflytelse pa fellesskapets regler. Inkluderende opplaering er bade
middelet til og en konsekvens av skolens forsgk pa & adressere faglige og sosiale
ulikheter ved a utvide tilgang til og deltakelse i leeringsfelleskapet (Florian m.fl., 2017).

Overordnet del av leereplanverket beskriver hvilke verdier som skal prege den norske
skolen. Ut fra denne kan man lese at all opplaering skal gis i et inkluderende
laeringsfellesskap. Betydningen av inkludering er tatt inn flere steder i laereplanverket,
forst og fremst i del 1, verdigrunnlaget, men ogsa i del 3, om prinsipper for skolens
praksis. 2° Verdigrunnlaget beskriver hvordan alle kan oppleve a skille seg ut og a
kjenne seg annerledes, og at alle mennesker derfor er avhengig av «ulikheter ma
anerkjennes og verdsettes, og at skolen ma «ta hensyn til mangfoldet av elever og
legge til rette for at alle far oppleve tilhgrighet i skole og samfunny». Dette betyr at nar
leerere viser omsorg for elevene og ser den enkelte, viser lzererne i praksis hvordan
anerkjennelse av menneskeverdet er en grunnleggende verdi for skolen og
samfunnet.®

5.3 Inkluderingsdebatten

Kermit (2018) peker pa at inkluderingsdebatten ofte er basert pa to sentrale, men til
dels motstridende, verdier. Pa den ene siden har man et universelt likhetsprinsipp som
innebeerer at alle mennesker er like pa den maten at de har samme menneskeverd
uavhengig av individuelle kjennetegn, status og posisjon. | forlengelsen av dette
kommer en idé om at alle skal behandles likt og fa samme muligheter. | en moderne
skolekontekst kommer dette blant annet til uttrykk i at alle barn pa samme alder har rett
til & ga pa samme skole i naeromradet sitt, pa samme trinn, i samme klasser som de
andre, og at ingen skal skilles ut i egne spesialpedagogiske klasser eller skoler (se
ogsa Nordahl m.fl. 2018). Denne ideen er tett knyttet sammen med avviklingen av
spesialskoler for elever med ulike former for funksjonsnedsettelser, herunder blinde- og
daveskoler, og innfgringen av naerskoleprinsippet.

Den andre sentrale verdien Kermit (2018) trekker frem, er tanken om at hvert individ er
unikt og at alle skal ha rett til & realisere sitt eget unike potensial og leve ut sitt unike
livsprosjekt. | skolesammenheng kommer dette blant annet til uttrykk gjennom
oppleeringslovens bestemmelser om valg av oppleeringssprak og at alle elever har en
generell rett til tilpasset oppleering, altsa at elevene far sin opplaering tilrettelagt slik at

25 «Et inkluderende laeringsmiljg» i overordnet del av laereplanverket. Hentet 1. mars 2025 fra
https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/3.-prinsipper-for-skolens-praksis/3.1-et-inkluderende-
laringsmiljo?lang=nob

26 «Menneskeverdet» i overordnet del av laereplanverket. Hentet 28. februar 2025 fra
https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/opplaringens-verdigrunnlag/1.1-menneskeverdet?lang=nob
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man blir mgtt der man er. Elever som ikke har eller kan f4 et tilfredsstillende utbytte av
det ordinegere opplaeringstilbudet, har videre rett til individuelt tilrettelagt oppleering.

Slik norsk skole er organisert na, skal elever med tegnsprak veere inkludert i et lokalt
fellesskap av jevnaldrende pa skolen og i klassen nar de er pa bostedsskolen sin eller
pa skolen de gar pa til vanlig, og de skal veere inkludert i et starre regionalt eller
nasjonalt fellesskap av tegnsprakbrukere og personer med nedsatt harsel nar de far
oppleering i tegnsprak sammen med andre, herunder deltar pa deltidsutdanning og
fiernundervisning i tegnsprak. Elever med tegnsprak har altsa rett til a vaere inkludert i
bade sitt naerskolefellesskap og inkludert i et fellesskap av andre tegnsprakelever. For
punktskriftelever gjelder tilsvarende at de skal veere inkludert i fellesskapet pa skolen
de gar pa til vanlig, altsa naerskolen sin, bade faglig og sosialt.

5.4 Utfordringer for elever med nedsatt synien
opplaeringssammenheng

Mange elever med nedsatt syn strever mer i skolen enn jevnaldrende elever
(Klingenberg m.fl. 2015). | en kunnskapsoversikt som inkluderer internasjonal
forskning, kommer det imidlertid frem at mer enn halvparten av elever med nedsatt syn
presterer bedre enn gijennomsnittseleven i skolefag (Miyauchi 2020). Dette gjelder alle
grader av synsnedsettelser. Det er altsa stor variasjon i hvilke utfordringer barn og
unge med synsnedsettelser mater, og dette avhenger av flere faktorer, som variasjoner
i synsfunksjon, eventuelle tilleggsutfordringer og hvorvidt synstapet er medfadt eller
ervervet senere i livet (Kermit m.fl. 2014).

Sterkt svaksynte og blinde elever kan oppleve kommunikasjonsproblemer fordi de gar
glipp av informasjon som formidles gjennom for eksempel gyenkontakt, mimikk og
andre fysiske uttrykk (Kermit m.fl. 2014). | tillegg kan de oppleve utfordringer med a
laere ved imitasjon (Klingenberg 2013).

| en undersgkelse blant elever med sansetap i ungdoms- og videregaende skole oppgir
elevene med synstap at de saerlig har utfordringer knyttet til mobilitet. For eksempel
svarer 62 prosent at de har vansker med a bevege seg utendgrs pa ukjente steder og
18 prosent at det er vanskelig & bevege seg pa egenhand utenders selv pa steder de
er kjent. 13 prosent sier de har utfordringer med a bevege seg pa egenhand inne pa
skolen. Enkelte beskriver ogsa utfordringer knyttet til kommunikasjon, og henholdsvis
11 og 13 prosent sier de synes det er vanskelig a fa med seg det lzererne og
medelevene sier (Kermit m.fl. 2014).

Studier har ogsa vist at leerere kan ha mangelfull kunnskap om punktskrift og gode
undervisningsmetoder for elever med synshemming, samt at noen leerere synes det er
vanskelig & vurdere elevenes prestasjoner (de Verdier og Ek 2014, referert til i
Klingenberg m.fl. 2015).

En del elever kan oppleve stress i undervisningssituasjoner fordi de skal leere seg to
skriftsystemer/lesemodaliteter og handtere ulike typer lesehjelpemidler, samtidig som
de har lavere lesehastighet. Selv om elevene har tilgang pa samme lzeremidler som
resten av klassen, kan det altsa oppleves som stressende a henge med i
undervisningen. Eleven kan derfor ha behov for ekstra tid og for a fa tilgang til
lzeremidler pa forhand (Klingenberg m.fl. 2015).

de Verdier og Eks (2014) studie blant seks synshemmede elever i grunnskolen i
Sverige fant at kropps@aving, kunst og handverk og realfagene saerlig pekte seg ut som
utfordrende, blant annet fordi fagene var vanskelige a tilrettelegge og fordi elevene
manglet tilsvarende laeremidler som de typisk seende elevene. | en annen svensk
studie ble de samme fagene pekt pa som utfordrende, i tillegg til engelsk. Forskerne
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viser blant annet til at bade begynnerundervisningen i engelsk og matematikk i stor
grad baserer seg pa bilder (Rénnback 2009). En nyere kunnskapsoversikt av Miyauchi
(2020) statter de svenske undersgkelsene. | kunnskapsoversikten ble seerlig naturfag
og kropps@ving pekt pa som mest utfordrende med tanke pa inkluderende oppleering.
Lav deltakelse i skolefagene, a delta i gruppearbeid eller svare pa spegrsmal, ble funnet
til tross for at elevene med nedsatt syn var fysisk til stede i klasserommene sammen
med sine medelever. Videre fant studien at lzererens holdning til hvilke aktiviteter
elever med nedsatt syn kunne delta i, smittet over pa medelevene (Miyauchi 2020).

Etter hvert som undervisning er blitt mer basert pa digitale laeremidler og
leeringsressurser, opplever elever med punktskrift og deres laerere utfordringer knyttet
til manglende universell utforming. Dette skaper barrierer, bade i arbeidet med a sikre
elevene et godt faglig utbytte og i arbeidet med a tilrettelegge for et inkluderende
leeringsmiljg (Statped 2023).

5.4.1 Forskning pa leeremidler og laeringsressurser for
oppleering i punktskrift

| sin undersgkelse fra 2023 pekte Statped pa tre hovedutfordringer/mangler/behov: For
det farste er det sentralt at punktskrifteleven har tiigang pa de samme laeremidlene
som de andre elevene. Noen ganger har de ikke det, blant annet fordi det er snakk om
relativt nye lzeremidler som Statped ikke har rukket a tilrettelegge enda eller fordi
leereren/skolen har valgt et laereverk for klassen som det ikke var mulig for Statped &
tilrettelegge. For det andre fant Statped (2023) at med okt digitalisering er ikke lenger
den tradisjonelle lezereboka primaerleeremidlet. Med gkt bruk av digitale ressurser er det
en utfordring at en del av disse ikke er (tilstrekkelig) universelt utformet. For det tredje
fant Statped (2023) at det er ettersparsel etter taktilt materiale, spesielt figurer/modeller
i 2D/3D. Slikt materiell gjgr det mulig for eleven med synsnedsettelse a delta i
samhandling med andre elever (inkludering).

Forskning vi har funnet frem til, fokuserer pa strategier for oppleeringen i punktskrift. |
en amerikansk studie fra 2010 studerte forskerne undervisningsstrategiene til to leerere
som begge ble vurdert til & ha «god praksis» i undervisningen og hvor de oppnadde
gode resultater i lesing og skriving hos to elever som brukte punktskrift. Denne studien
fant at leererne brukte ulike undervisningsstrategier, inkludert ulike laeremidler og
leeringsressurser, men at de hadde til felles at de balanserte fokus pa
punktskriftsystemet med fokus pa mening, og at de integrerte bade lytting, snakking,
lesing og skriving i undervisningen. Begge laerere hadde god kompetanse, de
samarbeidet tett med klasselaerer og de utfordret eleven til & delta i beslutninger om
undervisningen (Barclay, Herlish og Sacks 2010).

| en annen studie har Emerson m.fl. (2009) studert hvilke faktorer som pavirker lese-
og skriveferdigheter blant 45 elever som far oppleering i punktskrift fra barnehage og til
tredje klasse. Dette er en longitudinell studie som gikk over tre ar. Her finner forskerne
at verken personlige kiennetegn ved elevene eller deres familier pavirket hvorvidt
elevene fikk hgye eller lave prestasjoner knyttet til lesing og skriving. Forskjellene
forskerne fant, var i stor grad knyttet til undervisningen. Seerlig spilte kompetansen til
leereren pa lese- og skriveopplaering en viktig rolle. Ogsa samarbeid mellom
punktskriftlzereren og klasseleereren var viktig, samt at undervisningen fulgte en fast
struktur. Disse faktorene var viktigere enn at elevene hadde tilgang til mange
laeremidler eller variasjon i aktiviteter.

Ogsa Rogers (2007) peker pa viktigheten av god planlegging og samarbeid mellom
punktskriftlzerer og laerer, samt tilstrekkelig kompetanse hos punktskriftleerer, som
viktige faktorer. | tillegg peker hun pa viktigheten av en positiv holdning til & lzere
punktskrift hos eleven selv og dennes foresatte, samt at eleven far kjennskap til og
kontakt med andre elever som leerer punktskrift.
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| en norsk undersgkelse av leseaktiviteter blant 11 synshemmede elever i alderen 10-
15 ar som gikk i klasse med typisk seende elever, fant forskerne at elevene kunne
oppleve en del stress knyttet til handtering av hjelpemidler, & opprettholde en god nok
lesehastighet til & gjennomfgre ngdvendige oppgaver, a ha god nok utholdenhet i
lesingen og a ha tilgang til tekstene i et egnet lesemedium (Vik og Lassen 2010).
Informantene i studien mente at det var viktig & ha morsomme avvekslinger fra
leseaktivitetene underveis for a sikre at elevene hadde energi til a fortsette. Det ble
ogsa vurdert som viktig at bade leerere og foreldre var oppmerksomme pa hvordan
elevene hadde det, og hjalp dem med & handtere utfordringene de mette.

En siste studie vi skal nevne, fant at gkt forstaelse og refleksjon rundt
undervisningssituasjonen for synshemmede elever farte til at leererne tilpasset sin
undervisning mer til den synshemmede elevens behov. Videre fant studien at gkt
kunnskap om egnet undervisningsmateriell for punktskriftelever, fgrte til at laererne selv
tok initiativ til & anskaffe slikt materiell i starre grad og at dette igjen bidro til at eleven
ble mer aktiv i undervisning (Argyropoulos og Nikolaraizi 2009). Studien ble gjort med
utgangspunkt i ett case og som en del av et aksjonsforskningsnettverk, og er dermed
ikke ngdvendigvis generaliserbar. Likevel viser den at forstaelse og kompetanse hos
leererne er sentralt for a fa til tilpassede og egnede undervisningspraksiser.

5.5 Utfordringer for elever med nedsatt hgrsel i en
opplaeringssammenheng

Forskning viser at elever med nedsatt hgrsel som gruppe mgter bade faglige og
sosiale utfordringer i skolen. Tidligere studier har vist at elever med nedsatt harsel gjar
det darligere pa skolen enn jevnaldrende som er typisk hgrende (Kermit 2018). Her er
det imidlertid stor individuell variasjon, og flere faktorer pavirker disse elevenes
skoleresultater, herunder kjgnn, minoritetsbakgrunn, grad av hgrselsnedsettelse,
foreldrenes utdanning, hvorvidt eleven har tilleggsfunksjonsnedsettelser og hvor
gammel eleven var nar han eller hun utviklet funksjonell kommunikasjon (Hendar
2012).

Samtidig opplever ogsa barn og unge med hgrselshemming mer ensomhet og svakere
relasjoner med jevnaldrende. Denne gruppen har jevnt over hgyere forekomster av
psykososiale problemer sammenlignet med hgrende jevnaldrende. Studier viser at de
sosiale utfordringene ofte gker med alderen fordi det sosiale samspillet og relasjoner
med jevnaldrende blir mer avhengig av et gjensidig delt sprak og kommunikativ
kompetanse nar barnet naermer seg slutten av barneskolen (Kleiven 2022).

Videre har studier vist at hgrselshemmede barn i ordinaere klasser har stgrre risiko for
a oppleve redusert selvtillit og mellommenneskelige vansker, samt at de i stgrre grad
faller ut av det sosiale samspillet og er mer alene i skolehverdagen enn bade typisk
harende barn og harselshemmede barn som far opplaering i seerlig tilrettelagte tilbud
(Eriks-Brophy og Whittingham 2013; Oslo Economics 2022a).

Sosiale utfordringer gker ofte med alderen. Mens elever med nedsatt harsel i storre
grad er inkludert pa lik linje med andre barn i fysisk lek pa barnetrinnet, mgter de starre
utfordringer etter hvert som leken erstattes med samtale rundt 4.-6. trinn (se bl.a.
Kleiven 2022; Sletteng 2010).

| en undersgkelse oppgir 64 prosent av elever med nedsatt hgrsel i ungdoms- og
videregaende skole at de har vansker med a fa med seg det laererne sier. Hele 75
prosent sier de har vansker med a fa med seg det medelevene deres sier (Kermit m.fl.
2014). Det ser ogsa ut til at mange av elevene med tegnsprak har redusert tilgang til
lzeringsfellesskapene i klasserommet (Statped 2021, s. 9).
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Mange beskriver ogsa at de ma ta hovedansvaret for at hjelpemidler blir hentet inn og
for at hjelpemidlene blir brukt (pa en tilstrekkelig god mate). Dette innebaerer en stor
belastning for mange elever, og en del lar i mange tilfeller veere & si i fra eller kmase»
fordi de ikke gnsker a fa oppmerksomhet rundt hgrselsnedsettelsen sin (Kermit m.fl.
2014). Totalt sett innebeerer dette det Kermit (2018) kaller et «konstant strev» som
igjen kan fare til utmattelse for elevene, og en ansvarsoverfgring der eleven ma ta
ansvar for egen hgrselsnedsettelse og nadvendig tilrettelegging.

En del elever legger ogsa inn en stor ekstrainnsats for & klare seg relativt godt faglig,
som igjen bidrar til utmattelse. Ifglge Kermit (2018) kan dette fare til en ond sirkel —
«fordi eleven kompenserer mangelen pa inkluderende praksiser, kan de voksne tillate
seg a tro at de eksisterende praksisene er ok» (s. 59).

«Det overordnede resultatet i dataene er at ungdommene vi intervjuer alle opplever at
deres bestrebelser pa a oppna en selvfremstilling som «lik andre jevnaldrende» er et
prosjekt ingen klarer & lykkes helt med (med et mulig unntak av tegnspraklige
hgrselshemmede néar de er pa dgveskolen).» (Kermit m.fl., 2014, s. 111)

Mye av forskningen pa hvilke utfordringer elever med nedsatt harsel mater i sin
skolehverdag, dreier seg om tilfeller der elevene gar sammen med typisk hagrende
elever i ordinzere klasser. Et sentralt spgrsmal i mye av litteraturen pa feltet dreier seg
om hvorvidt tegnsprakelever i ordinaere klasser har god nok tilgang til sprakmiljger der
tegnsprak er i bruk. Flere studier viser til stor variasjon i bruken av tegnsprak i ordinaere
klasserom samt at det eksisterer et «spraklig hierarki» i klasserommet der talesprak
eller tale med tegnstgtte brukes sa langt det er mulig (se Statped 2021), og der
tegnspraket ikke har en like naturlig plass.

Foreldre ma ofte kiempe hardt for a fa tilstrekkelig oppleering i og pa tegnsprak til sine
barn som gar i naerskolen, og tilbudet er sveert varierende mellom ulike kommuner
(Proba 2022). | sin masteroppgave finner Kleiven (2022) at mangelen pa et godt
undervisningstilbud péa tegnsprak er en av de mest utbredte arsakene til at foreldre
velger & flytte sine barn fra neerskolen til en skole med et kommunalt tegnspraktilbud.

Mange elever med vedtak om opplaering i og pa tegnsprak er den eneste i klassen eller
pa skolen som bruker tegnsprak i undervisningen. Dette innebaerer at disse elevene
ikke far oppleering i et tegnspraklig laeringsfellesskap, noe som igjen kan fgre til at
retten til & laere og bruke tegnsprak i praksis i liten grad blir oppfylt (NOU 2023:20, med
henvisning til Haualand m.fl. 2021). Det ser altsa ut som om elever som har valgt
tegnsprak, ikke alltid far slik opplaering.

Forskningen pa feltet dokumenterer i liten grad konkrete eksempler pa god
inkluderende praksis i klasserommet (Sandberg 2016). Pa bakgrunn av en
kunnskapsoppsummering av forskning pa harselshemmede barn og unges
oppleeringsmessige og sosiale vilkar i barnehage og skole, konkluderer Kermit (2018)
at nordiske skoler og barnehager i liten grad har lykkes med & etablere gode
inkluderende praksiser i tilfeller der elever med nedsatt harsel gar sammen med typisk
hgrende jevnaldrende. Forskningen tyder ogsa pa at hgrselshemmede barn og unge
har sveert liten mulighet for medvirkning nar det gjelder beslutninger om eget
utdanningslap.

5.5.1 Betydningen av egne skoletilbud

Oppleeringsloven § 14-2 slar fast at alle kommuner ma sgrge for at elever skal tilhgre
én klasse og ha sa mye oppleeringstid i den klassen at eleven kan utvikle sosial
fellesskapsfalelse i klassen.

Forskning viser at det i praksis kan vaere utfordrende a oppna reell inkludering. | dag
gar de fleste elever med sansetap pa sin neerskole og i sakalte «ordinaere» klasser, og
er pa den maten inkludert i det samme lzeringsfellesskapet som typisk hgrende eller
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seende elever. Kermit (2018), med henvisning til Haug (2016), advarer imidlertid mot &
sette likhetstegn mellom det a plassere elever med sansetap sammen med typisk
harende og seende elever pa den ene siden, og inkludering pa den andre. Det a oppna
reell inkludering er nemlig avhengig av en lang rekke faktorer utover det om elevene
fysisk er plassert sammen, altsa i samme rom (det Haug 2016 omtaler som
«placement»).

Enkelte argumenterer dermed for at for tegnsprakelever kan bade hospitering og
deltidsopphold pa tegnspraklige skoler, og det & ha egne segregerte tilbud for
tegnspraklige elever, fungere inkluderende (Hjulstad m.fl. 2015; Kermit m.fl. 2014). |
begge tilfeller vil eleven med tegnsprak hele eller deler av tiden bli integrert i et
fellesskap av andre tegnsprakbrukere, og ikke (bare) i et fellesskap som bestar av barn
pa samme alder, fra samme sted.

Dette gjenspeiles hos Nordahl m.fl. (2018). Han omtaler en forstaelse av inkludering
som at barn fra samme sted og pa samme alder, altsa at alle skal vaere samme sted,
som «en vanlig misforstaelse» av begrepet inkludering. Nordahl mener at dette heller
kan forstas som «integrering». Ofte er undervisningen i slike tilfeller fortsatt utformet
med tanke pa de «typiske» eller «xnormale» elevene (se bl.a. Uthus 2014), og elever
med sansetap ma klare seg sa godt de kan eller bli tatt ut midlertidig i ulike former for
spesialundervisning pa grupperom. Dette igjen kan ha flere negative effekter, bade i
form av darligere faglige resultater, manglende sosialt nettverk og
jevnaldrenderelasjoner og en falelse av stigma og av & vaere annerledes (Kermit 2018).

Det finnes lite forskning pa hvordan deltidstilbudet fungerer, bade med tanke pa
leeringsutbytte for elevene og med tanke pa likeverdig deltakelse (inkludering) i ulike
leeringsfellesskap (NOU 2023:20, s. 151).

5.6 Etideal om reell inkludering

| stedet for en tanke om at elever med behov for individuell tilrettelegging skal
inkluderes blant «typiske» elever og hjelpes til a bli sa like dem som mulig,
understreker Kermit (2018) at man bgr forkaste ideen om det typiske og anerkjenne
«hvor mangfoldig menneskelig variasjon kan og bgr veere». En lignende tanke kommer
til uttrykk hos Nordahl m.fl. (2018), som hevder at det langsiktige malet med inkludering
bgr veere at alle barn tidlig gis mulighet til & oppleve den naturlige variasjonen i
menneskelig mangfold.

Pa bakgrunn av dette konkluderer Kermit (2018, s. 18) med at inkludering i skolen
handler om «en skole som er utformet slik at alle kan finne plass og mening innen
rammen av et fellesskap og innenfor felles praksiser hvor alle er selvsagte og
likeverdige deltakere». | denne forstand anser han inkludering som et «radikalt prinsipp
som legger til grunn at inkludering ma skje fordi alle skal fa muligheten til & utvikle det
beste i seq, til gavn, ikke bare for seg selv, men for samfunnet man er en del av».

Inkludering er dermed ikke noe man driver med bare for & legge til rette for noen fa
enkeltelever som har behov for individuell tilrettelegging. | stedet er inkludering noe
man skal ha som siktemal a tilby til alle elever, fordi alle elever er unike. Dermed kan
man ogsa si at inkluderende praksiser gagner alle elever, og ikke minst fellesskapet
som alle elevene er en del av. For de skolene, leererne og klassene som lykkes med
inkludering av elever med sansetap, kommer det hele klassefellesskapet til gode — og
sannsynligvis ogsa leererfellesskapet.

Dette er ogsa et sentralt poeng i Salamancaerklzeringen fra 1994. Her slas det fast at
det er fellesskapet som skal tilpasses medlemmenes ulike behov og forutsetninger, og
at inkluderende skoler ma imgtekomme ulike elevers behov og sikre oppleering av hgy
kvalitet for alle gjennom hensiktsmessig pensum, organisering,
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undervisningsstrategier, bruk av ressurser og samarbeid med lokalsamfunnet
(Salamancaerkleeringen, Framework for action pkt. 7).

Forskningen tyder pa at elever med harselsnedsettelser og elever med
synsnedsettelser opplever mange av de samme utfordringene og barrierene for
inkludering og deltakelse (Kermit m.fl. 2014). Kunnskapsoppsummeringene er
imidlertid i stor grad enige om at det er mangel pa forskning pa dette feltet. Seerlig
mangler det forskning pa mer konkrete klasseromspraksiser og hvordan man kan
oppna god inkludering i praksis. | tillegg til at det eksisterer fa studier, papeker ogsa
kunnskapsoppsummeringene at forskningen som finnes, i liten grad snakker med
hverandre, og at det derfor ikke eksisterer noen samlet forskningsfront pa dette
omradet (se for eksempel Klingenberg m.fl. 2015; Kermit 2018).

Basert pa vare sgk samt det som fremkommer av eksisterende kunnskaps-
oppsummeringer pa feltet (for eksempel Kermit 2018, Hjulstad m.fl. 2015), ser vi at det
finnes en del forskning og litteratur som beskriver utfordringsbildet nar det kommer til
oppleering, faglig utbytte og sosial inkludering av elever med sansetap. Det finnes
imidlertid lite forskning pa konkrete inkluderende praksiser, og pa hvordan undervisning
og opplaering av elever med sansetap faktisk foregar i klasserommet (Kermit 2018;
Statped 2021). Ett viktig unntak er kunnskapsoppsummeringen til Klingenberg m.fl.
(2015) som eksplisitt har som formal & oppsummere forskning som sier noe om
oppleeringspraksiser som fungerer godt for sterkt svaksynte og blinde elever.

Vi finner ogsa sveert lite forskning pa bruk av tilpassede laeremidler og leeringsressurser
for barn og unge med sansetap og hva som er god praksis pa feltet. Unntak her er en
undersgkelse gjennomfart av Statped om elever, foresatte og leereres erfaringer med
bruk av Statpeds eget materiale pa punktskrift (Statped 2023), samt noen av studiene
som oppsummeres i Klingenberg m.fl. 2015. Det finnes imidlertid noe forskning pa
tilgrensende temaer, for eksempel knyttet til hvordan barn og unge med sansetap har
det pa skolen og i klasserommet (Kermit 2018), forutsetninger for god inkludering (se
Klingenberg m.fl. 2015), bruk av undervisningsmetoder, tekniske hjelpemidler og tolk
(for eksempel Holmstréom 2013; Rekkedal 2015; Berge 2021; Berge 2023) og tilgang
pa kompetanse og spesialiserte ressurser (Proba 2022; Oslo Economics 2022b;
Holmstrom og Schoénstréom 2017).

Var giennomgang av litteraturen pa feltet viser at inkluderingsbegrepet har veert
gjenstand for mye diskusjon og forskning, men at det fortsatt er liten grad av enighet
om hva inkludering egentlig er og hvordan skolen kan lykkes med inkluderende
opplaering i praksis.

5.7 Inkluderende oppleering i praksis

Noe forskning finnes likevel pa hva som kan veere viktige forutsetninger for a oppna
god inkludering i klasserommet. Pa bakgrunn av en kunnskapsoppsummering peker
Kermit (2018) pa at det ikke er slik at det finnes ett tiltak som sikrer god inkludering. |
stedet er det snakk om inkludering som «summen av intervensjoner». Det handler om
«a fylle pa& med sa mange tiltak som mulig, slik at summen av det som fremmer
inkludering, blir stgrre enn summen av faktorer som hemmer inkludering» (Kermit
2018). Under presenterer vi noen slike tiltak fra forskningen:

Laeremidler og laeringsressurser

Tidligere forskning understreker farst og fremst viktigheten av at alle elever har tilgang
til de samme leeremidlene og laeringsressursene, som en viktig forutsetning for
inkludering (Klingenberg m.fl. 2015).

Nar det kommer til konkrete laeremidler og leeringsressurser, er det klart at disse i seg
selv kan ha et potensial for ekskludering. Dette gjelder for eksempel digitale lzeremidler
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eller lzeringsplattformer som ikke er universelt utformet og som dermed i liten grad er
tilgjengelige for elever med funksjonsnedsettelser (se bl.a. Oslo Economics 2022b,
Oslo Economics 2023). Det gjelder ogsa trykte leeremidler som ikke er oversatt til
punktskrift og generell mangel pa konkreter/fysisk materiell, lydstatte, synstolking,
teksting etc.

Vi ser neermere pa det store og varierte omfanget av laeremidler og leeringsressurser i
kapittel 5.

Planlegging og gjennomfering av undervisning og bruk av laeremidler og
laeringsressurser

| tidligere forskning kommer det tydelig frem at god inkludering krever tilpasning i
planlegging og gijennomfaring av undervisningen overfor eleven og elevgruppen, og i
det pedagogiske innholdet. Dette innebaerer blant g at man har valgt laeremidler og
leeringsressurser som er tilgjengelige for alle elevene. Planlegging og bevisst valg av
lzeremidler og leeringsressurser skaper forutsigbarhet i undervisningsopplegget og
bidrar til tydelige voksenpersoner som samarbeider og har en avklart rollefordeling
(Malini, Ngrgaard og Tetler 2005, referert i Klingenberg m.fl. 2015).

For a sikre god inkludering og et godt laeringsutbytte for elever med sansetap kreves
det at lzereren, i samarbeid med andre i voksengruppen, planlegger undervisningen
med tanke pa at det finnes en syns- eller hgrselshemmet elev i klassen (Kermit 2018;
Klingenberg 2015).

Tidligere undersakelser peker ogsa pa viktigheten av a ta i bruk undervisningsmetoder
som legger opp til at alle elevene i klassen kan delta aktivt, og at tilrettelegginger, som
for eksempel bruk av taktilt materiale, ma veere tilgjengelige for alle elevene i klassen
(Malini, Ngrgaard og Tetler 2005; Sharma, Moore og Furlonger 2010, begge i
Klingenberg m.fl. 2015).

Fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemidler

Andre peker pa at det er viktig a tilrettelegge det fysiske miljget og legge til rette for god
bruk av hjelpemidler nar malet er a inkludere elever med nedsatt syn eller hgrsel i
fellesskapet. For elever med harselsnedsettelse som bruker hgreapparat eller Cl, er for
eksempel tiltak for stayreduksjon avgjerende (Kermit 2018).

For elever med synsnedsettelse er det, i tillegg til steyreduksjon, viktig a sikre at
skolens omrader er tilrettelagt slik at eleven kan orientere seg fritt pa hele
skoleomradet (Sharma, Moore og Furlonger 2010).

Ogsa redusert klassestgrrelse kan vaere et godt tiltak for a sikre inkludering (Kermit
2018; Roénnback 2009, sistnevnte referert i Klingenberg m.fl. 2015).

Nar det gjelder bruk av tekniske hjelpemidler, kan dette vaere sveert viktig for mange
elever. Samtidig er ikke hjelpemidlene i seg selv en garanti for suksess. P4 samme
mate som med leeremidler og laeringsressurser, krever ogsa hensiktsmessig bruk av
hjelpemidler god kompetanse og forstaelse for teknologiens muligheter og
begrensninger. | tillegg er det viktig a sikre medvirkning fra eleven selv rundt hvordan
hjelpemidlene skal brukes (Kermit 2018).

Kompetanse hos larere

For & lykkes med inkluderende oppleering er det n@gdvendig med fokus pa laerernes
kompetanseoppbygging og pa kunnskapsoverfgring mellom laerere. Det er viktig at
leererne far tilstrekkelig opplaering og kompetanseheving, og at det blir satt av
tilstrekkelig tid til samarbeid og planlegging (Kermit 2018; Malini, Nergaard og Tetler
2005).

Oslo Economics (2021) konkluderer i sin rapport med at kompetanseheving for lzerere
er et viktig tiltak for & Igse utfordringer ved bruk av digital undervisning for elever med
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funksjonsnedsettelser. Undersgkelser peker ogsa pa lederstgtte som en viktig faktor i
dette arbeidet (Sharma, Moore og Furlonger 2010).

Samarbeid skole/hjem

For a fa til god inkludering viser studier at det er viktig at leererne og skoleledelsen har
positive holdninger til eleven og elevens behov (Kermit 2018; de Verdier og Ek 2014).

| tillegg er et godt samarbeid mellom skole og hjem viktig, for eksempel gjennom
regelmessige mgter der foreldre og leerer kan diskutere undervisningen (Sharma,
Moore og Furlonger 2010; Kermit m.fl. 2014).

Studier har ogsa vist at skolen i starre grad innsetter tiltak og lykkes med inkludering
nar elevens foreldre er engasjerte og har hgye forventninger til eleven og dennes
faglige utbytte (Klingenberg m.fl. 2015). Dette stemmer overens med flere studier som
viser at funksjonshemmede barn med ressurssterke foreldre jevnt over far bedre
rettighetsoppfyllelse enn barn som ikke har foreldre med samme ressurser (Kermit m.fl.
2014).

Fellesskap og trivsel

Forskning peker pa at det & samle mer enn bare én harselshemmet elev i en «vanlig»
klasse (sakalt co-enroliment) kan bidra til bedre inkludering. Det samme kan ordninger
der tegnspraklige elever har deltidsopphold pa tegnspraklige skoler (Hjulstad m.fl.
2015), slik norske myndigheter legger til rette for gjiennom deltidsoppleeringen i
tegnsprak.

Det er et viktig poeng i mye av forskningen at man ikke kan se faglig og sosial
inkludering som to separate temaer. Det faglige og det sosiale henger tett sammen
(Malini, Ngrgaard og Tetler 2005). Elever som trives sosialt pa skolen, er mer
mottakelige for leering, og det & kunne innga i faglige diskusjoner og gruppearbeid med
jevnaldrende, er viktig for & fa godt faglig utbytte (Kermit 2018).

5.8 Anbefalinger fra tegnsprakutvalget

Tidligere har tegnsprakutvalget foreslatt en ny organisering av tegnspraklig opplaering i
grunnskolen, formulert som en primaer og en sekundaer strategi (NOU 2023:20, s. 29).
Utvalget anbefaler primaert at hgrselshemmede elever gis en rett til & fa opplaeringen
bade «i og pa» tegnsprak pa en landsdekkende skole eller pa en regional
knutepunktskole. De ser for seg inntil tre slike regionale knutepunktskoler.

Med en slik Igsning skal ikke lenger bostedskommunene matte tilby
tegnsprakopplaering «pa» tegnsprak. De vil bare ha plikt til & gi oppleering «i» norsk
tegnsprak. Utvalget mener at en slik strategi vil sikre elevene opplaering i tegnspraklige
miljger.

Utvalgets sekundeere strategi er & beholde dagens organisering som gir rett til
oppleering «i og pa» tegnsprak i bostedskommunen, samt at elever far en rett til
oppleering «i og pa» tegnsprak pa landsdekkende skole eller i en annen kommune enn
bostedskommunen.

Ogsa i denne strategien mener utvalget at det bgr settes inn flere og samtidige tiltak for
a styrke kvaliteten i opplaeringen, og at elever skal gis rett til a fa opplaering i en annen
kommune enn bostedskommunen. Utvalget mener at dette kan gke sannsynligheten
for at flere elever kan f& tilgang til et tegnspraklig miljg, og at feerre elever trenger a
vaere den eneste eleven ved skolen som far oppleering i og pa tegnsprak (NOU
2023:20, s. 29).

| begge strategiene foreslar utvalget at staten tar ansvaret for a opprette og drifte bade
deltids- og heltids botilbud for elever. Utvalget foreslar videre at skoletilbudene
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lokaliseres sammen med andre viktige tjenestetilbud til tegnspraklige elever. Utvalget
mener at det ikke er realistisk & sikre likeverdig opplaering for hgrselshemmede og
dave tegnspraklige elever uten at elevene samles, og at det er flere a bruke tegnsprak
med, bade i og utenfor klasserommet (NOU 2023:20, s. 29).

Statped uttalte i sitt hagringssvar bekymring for at mange elever og deres familier ville
velge bort tegnsprak i sin helhet dersom opplaering pa tegnsprak ble flyttet til regionale
knutepunktskoler og tatt vekk som en plikt for kommunene. Statped pekte ogsa pa at a
begrense opplaeringen pa tegnsprak til regionale skoletilbud, ville innebaere brudd pa
barnekonvensjonen (Statped 2024). Utdanningsdirektoratet papeker i tillegg at
kunnskapsgrunnlaget er svakt og at vurderinger om «barnets beste» ikke er
tilstrekkelig belyst i utvalgets vurderinger i dette sparsmalet (Utdanningsdirektoratet
2024b).
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6 Design og metode

6.1 Forskningsdesign

Vi har brukt ulike fremgangsmater for a belyse problemstillingene i oppdraget. Vi vil her
beskrive hver enkelt av dem naermere. Litteratursaket vi gjennomferte for a finne frem
til relevant litteratur, er allerede beskrevet i del 5.1. | tillegg gjennomferte vi innledende
intervjuer med representanter for Blindeforbundet, Norges Dgveforbund, PPT i to
kommuner (Oslo og Risgr), Statped og NBSPH (Nasjonal behandlingstjeneste for
sansetap og psykisk helse). Disse intervjuene ble gjennomfgrt i forkant av gvrig
datainnsamling for & innhente relevant informasjon til litteratursek og med tanke pa
utforming av sparreskjemaer og intervjuguider i undersgkelsene.

Situasjonen til elever med punktskrift og tegnsprak i norsk skole ma antas & veere bade
variert og individuelt betinget. Elevene befinner seg pa ulike skoler, spredt over hele
landet, og de er ofte den eneste punktskrift- eller tegnsprakbrukeren pa skolen. De har
ulike grader av hgrsels- eller synsnedsettelser og ulike former for individuell
tilrettelegging. Noen av elevene har tilleggsvansker knyttet til sansetapet sitt, seeregne
for dem selv. Pa denne bakgrunn, har vi valgt a designe hoveddelen av var studie som
en casestudie. | del 6.4 redegjgr vi for dette valget og for hvordan vi gjennomferte
casestudien.

| del 6.2 presenterer vi sparreundersgkelsen vi sendte til pedagogisk-psykologisk
tieneste (PPT) i alle norske kommuner i juni 2024, for & komme i kontakt med
tegnsprak- og punktskriftelever og for & kartlegge PPTs refleksjoner om vare
forskningsspgrsmal, spesielt knyttet til egen kompetanse.

| del 6.3 presenterer vi spgrreundersgkelsen vi sendte til foresatte/elever med
sansetap i grunnskolen, sommeren 2024. Denne spgrreundersgkelsen var bade et
middel for & fa kontakt med elever og deres foresatte som gnsket a delta i casestudien,
men ogsa en mate a fa informasjon fra et starre utvalg elever.

Til slutt i dette kapitlet belyser for noen forskningsetiske dilemmaer og konsekvenser
for prosjektet, samt utfordringer knyttet til datainnsamlingen, se delene 6.3.4 og 6.5.

6.2 Spgrreundersgkelse rettet mot PPT-kontorene

| perioden fra 28. mai til 3. september sendte vi ut en digital sparreundersakelse?” til
alle landets pedagogisk-psykologisk tjeneste-kontorer (PPT-kontorer), via e-post til de
kommunale e-postmottakene. Hensikten var a fa bistand til a lokalisere elever i
malgruppene, men ogsa a undersgke PPTs ansvar og kjennskap til malgruppene for
prosjektet.

Av de totalt 356 henvendelsene som ble sendt ut fra SurveyXact, fikk vi 79 svar. Pa
grunn av interkommunalt samarbeid om PPT, representerte disse svarene til sammen
146 kommuner, noe som innebaerer at rundt to femtedeler av alle norske kommuner er
representert i undersgkelsen. Av disse oppga 136 kommuner at de har tegnsprak- eller
punktskriftelever.

27 Spgrreskjemaet ligger som vedlegg 10.7 i denne rapporten.
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6.3 Spgrreundersgkelse rettet mot elever/foresatte

6.3.17 Om spgrreskjemaet

Sparreskjemaet til foresatte/elever hadde som primeert siktemal & komme i kontakt
med tegnsprak- og punktskrifteelever for & rekruttere dem til caseundersgkelsen.
Elever under 16 ar kunne fylle ut sparreskjemaet alene, mens vi anbefalte og la til rette
for at yngre barn fylte ut skjemaet sammen med sine foresatte. Det var ogsa mulig for
foresatte a fylle ut skjemaet alene. Skjemaet inneholdt spgrsmal om
elevenes/foresattes holdninger til og erfaringer med laeremidler og leeringsressurser og
en invitasjon til &8 melde seg til & delta i intervjuundersgkelsen.

6.3.2 Distribusjon

Invitasjon til sparreundersgkelsen til foresatte/elever ble sendt ut som e-post il
pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) i alle landets kommuner, via kommunenes
postmottak 28.-30. mai 2024. E-posten inneholdt informasjon om undersgkelsen og en
lenke til sparreskjema for foresatte til elever med sansetap.

Vi anmodet PPT om a sende e-posten med informasjonen videre til foresatte/elever
med sansetap som PPT kjente til i sitt omrade. Vi anmodet ogsa PPT om a
videresende meldingen til skoler som PPT kjente til at hadde elever i malgruppen,
dersom PPT ikke selv hadde kontaktinformasjon til foresatte. Vi gjentok utsendelsen to
ganger: 11. juni og 25. juni 2024. Statped bidro ved a distribuere informasjon om
spgrreundersgkelsen via sine kanaler.

06.3.3 Respondentene

105 personer apnet spgrreundersgkelsen til elever og foresatte, 40 av disse startet pa
undersgkelsen og oppga at de (eller barnet deres) hadde en form for sansetap: 23 var
tegnsprakbrukere, tolv oppga at de hadde kombinerte sansetap, og fem var
punktskriftbrukere eller brukte tekniske hjelpemidler. To av deltakerne med nedsatt syn
fikk oppleering i punktskrift. Antall deltakere sank utover i undersgkelsen, og 26
deltakere gjennomfarte hele.

Deltakerne kommer fra alle trinn i grunnskolelgpet: Vi fikk inn atte svar fra elever pa 6.
trinn, seks svar fra elever pa 10. trinn, fire svar fra elever pa 4., 5. og 9. trinn, tre svar

fra elever pa 2. og 3. trinn, to svar fra elever pa 7. og 8. trinn og ett svar som gjaldt en
elev pa 1. trinn.

Det vanligste var at foresatte svarte alene pa vegne av sine barn. Det gjelder 15 av 33
svar. Ni har fylt ut skjiemaet sammen med barnet sitt, seks elever har fylt ut skjemaet
sammen med sin foresatte, og tre elever (over 16 ar) har fylt ut skjemaet alene.

30 deltakere svarte pa spegrsmal om kjgnn. 15 deltakere var jenter og 11 var gutter.
Fire gnsket ikke a oppgi kjgnn.

Til sammen seks elever meldte sin interesse for & delta intervjuundersagkelsen,
gjennom spgrreskjemaet. Fire oppga at de hadde nedsatt hgrsel og to oppga at de
hadde kombinert sansetap. Fem personer fra disse to gruppene deltok i det endelige
utvalget. Alle har nedsatt harsel. Synsnedsettelsen som disse oppga, kvalifiserte ikke
til at eleven kunne regnes som a ha kombinert sansetap. Ingen av deltakerne med
nedsatt syn registrerte seg for deltakelse i intervjuundersgkelsen.
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6.3.4 Utfordringer

| tillegg til personvernhensynet, er personene vi gnsket & komme i kontakt med,
vanskelige a finne frem til, fordi de er fa. Se anslag over forekomst i del 3.2.1 og del
3.2.2. Utfordringene forbundet med & rekruttere slike «skjulte deltakere», er naermere
beskrevet i faglitteraturen, som i Ellard-Gray, Jeffrey, Choubak og Crann (2015). Vi har
brukt flere metoder som forfatterne anbefaler i sin artikkel, for 8 komme i kontakt med
vare malgrupper.

En opplagt metode for &8 komme i kontakt med elever, er a kontakte skoler. Vi var
imidlertid skeptisk til dette fordi vi vet at skolene mottar svaert mange henvendelser fra
bade forskere, masterstudenter, journalister og interesseorganisasjoner.? Vi fryktet
overbelastning og avvisning. Skolene kunne uansett ikke gi oss elevinformasjon
direkte. Vi var avhengig av at skolene informerte elevene, sann at de selv kunne ta
kontakt med oss. Vi valgte i stedet a ga via pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) for
et mer malrettet sgk etter potensielle deltakere.

En utfordring med a rekruttere personer i «skjulte malgrupper», er at tilretteleggerne
kan fungere som «portvoktere» (Mirick 2016), som vil beskytte personer i malgruppen
mot belastningen som de frykter kan veere forbundet med & motta (enda) en
henvendelse. Vi erfarte at enkelte PPT-ledere tok en slik «portvokterrolle»: | to
kommuner skrev PPT tilbake til oss, at de kjente til familier med barn med sansetap i
kommunen, men at de ikke ville videresende informasjon om var spgrreundersgkelse
familiene allerede var sa belastet. Et tredje PPT-kontor oppga
«kommunikasjonsutfordringer» som arsak til at de ikke gnsket & videresende var
henvendelse til en tegnsprakelev de hadde kjennskap til.

| etterpaklokskapens lys ser vi at spgrreundersgkelsen til foresatte kan ha veaert for
lang.?® Den krevde ogsa i mange tilfeller at foresatte fylte den ut sammen med barnet
sitt, hvis de skulle svare ordentlig. Begge disse utfordringene kan ha fert til at personer
i malgruppen utsatte a fylle ut undersgkelsen, og deretter glemte den. Dermed
reduseres svarprosenten. Vi gjorde imidlertid flere tiltak for & gke svarprosenten:

- Lot undersgkelsen ligge ute lenge (fra 28. mai og ut august).

- Signo kompetansesenter laget en egen informasjonsfilm om undersgkelsen, som
ble publisert pa Youtube, via Signos hjemmesider

- Laget landingsside pa proba.no

- La ut informasjon om undersgkelsen flere ganger pa Probas og Signos hjemmeside
(landingsside for undersgkelsen) og sosiale medie-kanaler (Instagram, Facebook,
LinkedIn), for & markedsfgre undersgkelsen.

- Ba skoler med kommunalt tegnspraktilbud (Vetland skole i Oslo, Nattland skole
(tidligere: Nattland oppveksttun) i Bergen, Auglend skole i Stavanger, Huseby
barneskole og A.C. Mgller Tegnspraksenter i Trondheim, Myrene skole i Porsgrunn
og Spjelkavik skole i Alesund) & markedsfare undersgkelsen for oss.

28 Statped gjennomfarte for eksempel undersgkelser med tegnsprakbrukere i grunnskolen i 2021 (Statped
2021) og med punktskriftbrukere i 2023 (Statped 2023), mens Rambgll sendte ut en
sparreskiemaundersgkelse til Statpeds brukere i bade 2020 og 2022, som en del av
«Statpedundersgkelsen» (Lenz, Storgy, Halmrast og Vestrheim 2021; Lenz, Torgersen og @verli 2023).
Bare 18 prosent av Statpeds brukere svarte pa spgrreundersgkelsen i 2022 (Lenz, Torgersen og Qverli
2023, s. 20).

2% Sperreskjemaet ligger som vedlegg 10.8. Det inneholder 49 sparsmal, men ingen respondenter fikk alle
spgrsmalene. Spgrsmalene ble filtrert etter formen for sansetap som respondentene hadde, for & passe til
oppleeringssituasjonen.
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- Kontaktet Nasjonal behandlingstjeneste for sansetap og psykisk helse (NBSPH) og
ba dem distribuere var informasjonsflyer om prosjektet (20. juni 2024).%

- Blindeforbundet delte informasjon om undersgkelsen i sine sosiale medier-kanaler.

- Norges Dgveforbund delte informasjon om undersgkelsen i sine sosiale medier-
kanaler.

6.3.5 Analyse av materiale fra spgrreundersgkelsene

Vi brukte den nettbaserte plattformen SurveyXact til a lage og sende ut
sporreundersgkelsene og til &8 samle inn og analysere svar fra respondentene. Vi har
ogsa brukt Excel for a lage enklere deskriptiv statistikk.

6.3.6 Bruk av resultatene fra spgrreundersgkelsene

Vi har brukt svarene fra deltakerne i sparreundersgkelsen i rapporten, der det er
meningsfullt. Selv om svarene ikke ngdvendigvis er representative, har svarene
betydning i kraft av & vise frem erfaringene til enkeltelever. Fem av tegnsprakelevene
som har deltatt i sparreundersgkelsen, er ogsa deltakere i caseundersgkelsen. Vi
bruker derfor bare resultatene fra sperreundersgkelsen i den grad de angar spgrsmal
som vi ikke har bergrt i caseundersgkelsene, og som sann sett supplerer data fra
intervjuer og observasjoner av de samme elevene.

Formalet med sparreskjemaet til foresatte og elever var a rekruttere elever til
caseundersgkelsen. | tillegg ga resultatene fra spgrreundersgkelsen oss verdifulle
innspill til hva vi burde undersgke naermere gjennom observasjoner og intervjuer.

Elever og foresatte som meldte seg til & delta eller som vi kom i kontakt med, var sveert
positive til undersgkelsen, og det samme gjaldt stort sett alle rektorer og leerere som
ble bedt om & delta. Av personvernhensyn var det ngdvendig med samtykke fra elever
og foresatte for at vi kunne ta direkte kontakt med skolene deres, noe samtlige gjorde.

6.4 Casestudien

Casestudier er en form for kvalitativ forskning hvor man samler inn mye data om en
enkeltperson, en aktivitet eller en hendelse for a laere mer om en situasjon som man
har lite kjiennskap til (Leedy & Ormrod 2005, ifglge Njie og Asimiran 2014). Metoden
har som formal & gi dybdeforstaelse til et fenomen, og er spesielt godt egnet i tilfeller
hvor det er komplekse sammenhenger og flere aktarer involvert. Den er ogsa seerlig
godt egnet nar det er viktig & fa kunnskap om konteksten for det en skal studere.
Metoden gir seerlig grunnlag for & forstéd fenomenenes hvordan og hvorfor til forskjell fra
hvor ofte/hvor mange. Nar man gjennomfgarer studier i flere case med ulike kjennetegn,
far man ogsa belyst variasjoner, og innsikt i hvordan disse eventuelt varierer med
rammebetingelsene (Gerring, 2007).

Til casestudien gnsket vi &8 komme i kontakt med en malgruppe som er begrenset i
antall, med deltakere som er under 18 ar, som kan vaere i en sarbar situasjon og som
det ikke finnes mater pa a kontakte direkte. Vi lgste dette ved & henvende oss til
elevene og deres foresatte via PPT i alle kommuner. Vi fikk ogsa hjelp av Statped,
intresseorganisasjonene og faginstanser som Signo, til & distribuere informasjon om
undersgkelsen gjennom sine kanaler. Vi laget ogsa en kort sparreundersgkelse som vi
ba leder for PPT & besvare (se del 6.2), og en spgrreundersgkelse som vi ba elever og
foresatte a besvare (se del 6.3). | sparreundersgkelsen ble deltakere som gnsket det,

30 Se vedlegg 10.9.
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bedt om & oppgi kontaktinformasjon, sa vi kunne ta kontakt med tanke pa deltakelse i
casestudien.

06.4.1 Rekruttering til intervjuer og skolebesgk i casestudien

Pa bakgrunn av begrenset populasjon, hensynet til personvern og mistanke om
overforbruk/overbelastning av enkelte informanter gjennom tidligere undersgkelser, var
det nedvendig a rekruttere deltakere gjennom bruk av flere kanaler.?!

Deltakerne i case 1, 2, 3, 5 og 6 fikk vi kjennskap til gjennom
sporreskjemaundersgkelsen til elever/foresatte fordi foresatte eller eleven selv oppga
sin kontaktinformasjon der og sa seg villige til & delta videre.

Vi kom i kontakt med deltakerne i case 12 via vart eget nettverk (elevens
tegnsprakleerer), mens deltakerne i case 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13 og 17 ble rekruttert
gjennom de kommunale tegnspraktilbudene og skolene som tilbyr deltidsopplaering.

Deltakerne i case 14, 15, 16 og 18, altsa alle punktskriftelevene, ble rekruttert ved
direkte henvendelse til Lavemammaene, en organisasjon som jobber med & opplyse
om og forbedre rettighetene til barn og unge med sykdom og funksjonsvariasjon,
uavhengig av diagnose.

6.4.2 Informanter og datainnsamling i casestudien

Informantutvalget i caseundersgkelsen bestar av deltakere i laget rundt 14
tegnsprakelever og fire punktskriftelever. Alle punktskriftelevene er gutter, og de gikk
pa 2. trinn, 3. trinn (to) og 4. trinn. Vi lyktes altsa ikke med & rekruttere blinde elever fra
mellomtrinnet eller fra ungdomsskolen til undersgkelsen. Vi lyktes heller ikke med &
rekruttere blinde jenter til undersgkelsen.

Blant de 14 tegnsprakelevene er det tre gutter og elleve jenter. Tegnsprakelevene
fordelte seg slik pa trinn: én elev pa 2. trinn, to elever pa 4. trinn, to elever pa 6. trinn,
to elever pa 7. trinn, to elever pa 8. trinn, to elever pa 9. trinn og tre elever pa 10. trinn.
Av tegnsprakelevene gikk altsa halvparten i ungdomsskolen, men vi har ogsa deltakere
fra bade barnetrinnet og mellomtrinnet.

Blant elevene i utvalget er det et betydelig mindretall som har tilleggsutfordringer som
pavirker skolehverdagen deres bade faglig og sosialt, og som pa ulike mater kan
pavirke, og pavirker, opplaeringssituasjonen deres pa negative mater.

Intervjuer

Vi har til sammen intervjuet 99 elever, foresatte, leerere, assistenter, skoleledere,
medelever og ansatte fra PPT i forbindelse med vare 18 caseundersgkelser. Elevene
ble stort sett intervjuet sammen med én av sine foresatte. To elever (case 2 og 4) var
over 15 &r og ble intervjuet alene, nr. 2 pa Teams og nr. 4 personlig. Noen av de
yngste elevene deltok ikke pa intervjuet med foresatte.®? Alle elever ble informert om
intervjuet med foresatte og samtykket til bade det og skolebesgket.

Vi brukte intervjuguider som inneholdt sparsmal og temaer vi gnsket & komme innom i
lopet av samtalen, men som var fleksible. Tidsrammene for intervjuene, seerlig med
leerere, var stramme, og vi gnsket at intervjupersonene skulle kunne ta opp de
temaene som de selv mente var viktige (Nilsen 2020). De som intervjuet, matte ogsa

31 En naermere redegjarelse for rekrutteringsarbeidet ligger som vedlegg 10.1.

32 Tabeller som gir en ngyaktig oversikt over antall personer som vi har intervjuet i laget rundt elevene, og
deres rolle, finnes som vedlegg 10.2 og 10.3.
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ha mulighet til & improvisere for & kunne fglge opp eventuelle hendelser i
observasjonene eller andre lokale forhold.

Skolene har pekt ut de personene til intervju som i hgyest grad er tett pa eleven i hvert
case og kjenner deres situasjon. Det har i de fleste tilfeller dreid seg om to leerere, ofte
en kontaktleerer/faglaerer og en punktskrift-/tegnsprakleerer. Vi har i giennomsnitt
intervjuet i overkant av fem personer, inkludert eleven, i case som gjelder
tegnsprakelever. | case som gjelder punktskriftelever, har vi intervjuet nesten sju.
Forskjellen skyldes at vi i hgyere grad lyktes med & rekruttere medelever av blinde
elever til intervju enn vi gjorde med tegnsprakelevenes medelever. Vi anser at antallet
intervjuer er tilstrekkelig for & kunne besvare forskningsspgrsmalene.

Observasjon pa skoler

Elevene bor spredt over store deler av landet. For & komme i inngrep med
konsekvensene som nedsatt syn eller harsel i praksis medfgrer, og a selv kunne se
hvordan leeremidler og leeringsressurser faktisk brukes i klasserommene og hvordan de
bidrar til inkludering, @nsket vi a reise pa skolebesgk til alle caseelevene vare. | 14 av
18 case lyktes vi med dette. Blant disse 14 var det seks naerskoler, ett deltidstilbud og
sju skoler med kommunalt tegnspraktilbud.3® Skolebesakene ble foretatt i perioden juni
2024 til januar 2025.

Pa skolebesgkene observerte vi i én eller to skoletimer som kontaktpersonen pa skolen
(kontaktleerer, punktskriftlaerer eller tegnspraklaerer) selv hadde valgt ut. Vi ba pa
forhand om a fa overveere en time der eleven med sansetap deltok i undervisning
sammen med andre elever og der det ble brukt lseremidler/lzeringsressurser. Vi
observerte i undervisningstimer der det deltok fra tre elever og opp til ca. 25 elever.

Erfaringer fra casebesok

Bade skoler og foresatte har veert svaert imgtekommende og behjelpelige nar det
gjelder a legge til rette for observasjoner og intervjuer, bade pa skolen, hjemme hos
elevene og pa Teams. Samtidig er skolehverdagen preget av hgyt tidspress og en del
uforutsette hendelser, og det er i mange tilfeller begrenset hvor mye tid skolen, og
leererne selv, har kunnet avsette til intervjuer og observasjoner.

Vi erfarte at tretten av fjorten tegnsprakelever i var undersgkelse hadde et funksjonelt
talesprak og noe hgrsel. Dette skyldtes bruk av Cl og hareapparat. Tolv av disse valgte
a giennomfgre intervju med oss uten bruk av tolk, bade fysisk og pa Teams. Det bad
ikke pa utfordringer. En elev (case 4) gnsket tolk, og skolen (deltidsoppleeringen) stilte
med tolker. Intervjuet foregikk pa norsk stattet med tegn, og eleven brukte
tegnspraktolken aktivt.

For leererne var valget av sprakform noe mer variert. To leerere var selv deve og
foretrakk & gjennomfare intervjuet med oss ved hjelp av tegnspraktolk. Pa to skoler
brukte skolen sine egne tegnspraktolker til dette (tolk pa arbeidsplass, sakalt TPA). Pa
en tredje hadde skolen bestilt tolker fra NAV, som hadde fatt var intervjuguide pa
forhand for & kunne forberede seg.

De fleste intervjuene ble gijennomfart fysisk, i forbindelse med skolebesgkene. Noen
intervjuer er blitt gjiennomfart pa Teams eller pa telefon. Det gjelder saerlig intervjuer
med foresatte. Intervjuene har foregatt som individuelle intervjuer, med to og to eller
som gruppeintervjuer. Intervjupersonene har selv valgt form, tid og sted, og vi har lagt
til rette for at intervjuene kunne gjennomfares i hektiske skolehverdager.

33 Av personvernhensyn oppgir vi ikke hvilke skoler vi har besgkt i hver enkelt case.
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Intervjuene ble gjennomfart i en semistrukturert form, der informanten stilles relativt fa
og apne spgrsmal der rekkefglge og tydelige referanser til spgrsmalene ikke er av
vesentlig betydning (Kvale og Brinkmann 2009).

Det var viktig for oss a fa frem elevstemmen i prosjektet, ogsa utover elevene med
sansetap selv. | praksis viste det seg a vaere krevende & legge til rette for involvering
av medelever. Pa flere skolebesgk inviterte vi, ved hjelp fra leereren, et utvalg
medelever til 4 ta en prat i en liten gruppe34, der eleven med sansetap kunne delta. De
fleste av dem valgte & gjere det. Men denne gruppeintervjusituasjonen var det
krevende a fa noe meningsfullt ut av. Av hensyn til eleven med sansetap @nsket vi ikke
a fokusere pa utenforskap/ekskludering eller «annerledeshet». Derfor la vi opp
samtalene apent, og inviterte til en prat om bruk av lzeremidlene og lzeringsressursene
som de bruker. Dette var ikke medelevene sa opptatt av @ snakke om. For dem var
ikke leeremidler og leeringsressurser sa «top of mind» som vi hadde ventet. | tillegg har
jo ikke medelevene kjennskap til spesifikke og egne leeremidler og leeringsressurser
som elevene med sansetap bruker, noe vi ikke var oppmerksomme pa i tilstrekkelig
grad ved prosjektstart. | den grad medelevene gnsket & delta aktivt i samtalen, var de
altsd mest opptatt av a fortelle om forhold som ikke nadvendigvis traff problemstillingen
sa godt. | etterpaklokskapens lys ser vi at vi kunne ha tilrettelagt bedre for disse
samtalene. Samtidig var de ikke bortkastet, i og med at de inngar i vart
observasjonsmateriale. Ut fra dynamikkene i disse gruppene fikk vi et bedre innblikk i
hvordan elevene samhandlet i en mindre gruppe, der ogsa eleven med sansetap
deltok.

6.4.3 Analyse av materiale fra casestudiene

Alle intervjuer og observasjonsgkter ble dokumentert i form av skriftlige referater og
feltnotater og i enkelte tilfeller lydopptak. Referatene og feltnotatene har blitt samlet og
analysert ved bruk av programvaren NVivo, som er et anerkjent verktay for analyse av
kvalitative data. Vi har brukt Nvivo til 8 sammenlikne svarene fra informantene, og
notater fra observasjonene, opp mot hver enkel delproblemstilling.

Alle forskere har deltatt i analysen av data fra undersokelsene, for a sikre palitelige
drgftinger og konklusjoner. | praksis gjennomfarte vi analysearbeidet som en form for
tematisk analyse, der vi, sammen og hver for oss, giennomgikk materialet flere ganger
for & kunne belyse de ulike temaene. Temaene ble i stor grad hentet fra
delproblemstillingene i prosjektet.

Analysearbeidet startet med et felles analysemgate der alle forskerne i teamet diskuterte
inntrykk og funn knyttet til de ulike temaene. Videre ble ansvaret for de ulike temaene
fordelt mellom forskerne.

En av forskerne i teamet grovkodet deretter alt datamaterialet med utgangspunkt i
temaene vi hadde identifisert. Hver forsker gikk deretter igjennom materialet som
hadde blitt kodet til «sitt» tema og finkodet dette.

Det videre analyse- og tolkningsarbeidet skjedde gjennom skriveprosessen (Eggebg
2020; Braun og Clarke 2008). | denne prosessen ble litteraturstudien hentet frem igjen,
slik at vare funn kunne drgftes i lys av foreliggende forskning, men uten & veere
fortigpende og gjennomgéende styrt av denne. Droftingen viser at vare funn ikke star i
noe motsetningsforhold til forskningen pa feltet, slik vi kjenner den.

34 Foresatte til alle elever i klassen var pa forhand orientert om vart besgk og forméalet med det, slik at
elever/foresatte kunne si fra hvis de ikke gnsket & delta.
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6.5 Forskningsetiske betraktninger

Forskning pa barns liv og levekar er viktig, likesa barns medvirkning. Det er grunn til &
mene at prosjektet vil bidra til kunnskap om barn og deres liv. Vare vurderinger er
basert pa gjeldende forskningsetiske retningslinjer i NESH 2023.3°

Av personvernhensyn er det ikke mulig for institusjoner a dele informasjon om elever
med andre. Verken skoler/leerere, Signo kompetansesenter eller Statped kunne derfor
gi oss navn pa aktuelle deltakere, noe som gjorde det utfordrende @ komme i kontakt
med malgruppen. Selv om vi hadde kunnskap om enkelte skoler med elever med
sansetap, kunne vi ikke selv ta kontakt med elevene, men var avhengige av at skolen
formidlet informasjon til aktuelle elever og deres foresatte, som sa matte ta kontakt
med oss — eller gi samtykke til skolen til formidling av kontaktinformasjon. Dette
innebaerer merarbeid for skolene som er bergrt.

Vi har gjennom prosjektperioden veert bevisste pa at vi har a gjere med sarbare barn
og unge. Temaet vi fokuserer pa kan ogsa veere tett knyttet til opplevelser flere av
elevene har hatt av ekskludering og utenforskap i skolen, og kan dermed bringe opp
negative fglelser. Dette er noe vi har etterstrebet a ta hensyn til i datainnsamlingen.

| sparreundersagkelsen brukte vi for eksempel formuleringene fra Elevundersgkelsen i
de tre sparsmalene® som gjaldt sosial inkludering/ekskludering, mobbing og trivsel.
Disse spagrsmalene er elevene kjent med, og vi antar at de ikke i unadig grad trigger
negative fglelser.

| intervjuene har vi giennomgaende lagt vekt pa a legge til rette for at elevene kunne
snakke apent om erfaringer de har med bruk av lzeremidler og laeringsressurser, og
ikke spurt eksplisitt etter erfaringer med utenforskap eller ekskludering. Ettersom de
fleste foresatteintervjuer ble gjennomfgrt sammen med eleven, har heller ikke disse
veert styrt mot erfaringer med utenforskap og ekskludering. | den grad elever og
foresatte har snakket om slike erfaringer, har de selv tatt initiativ til det. Siden vi ikke
har lagt opp til eller gatt i dybden pa elevenes personlige erfaringer med dette, men
overlatt initiativet til dem, har vi ikke sett det som ngdvendig a fglge opp informantene i
etterkant.

Prosjektet kobler bruk av lzeremidler og leeringsressurser til forhold knyttet til
inkludering og ekskludering. Fordi dette er sensitive temaer, har vi valgt & veere spesielt
varsomme i var omtale av detaljer knyttet til det enkelte case og dermed hver enkelt
elev med sansetap. Selv om vi anonymiserer deltakerne i rapporten, er vare besgk pa
hver enkelt av skolene godt kjent i lokalmiljgene som elevene tilharer. Vi gnsker ikke at
enkeltelever skal bli gjenkjent, og vi har derfor enkelte steder i teksten unngatt &
fokusere pa forhold knyttet til enkeltelever. Vi har i stedet forsgkt & samle vare inntrykk
til mer overordnede beskrivelser og analyser.

6.6 Troverdighet og palitelighet

| vart arbeid med prosjektet har vi giennomfart en spgrreundersgkelse, men farst og
fremst gjennomfert en omfattende casestudie. Gjennom spegrreundersakelsen fikk vi et
innblikk i noen fa elevers situasjon og behov, men det er seerlig giennom casestudiene
vi har fatt omfattende og praksisnaer innsikt i opplaeringssituasjonen til elever og i deres
egen opplevelse av inkludering/ikke inkludering i leeringsfellesskapet.

35 «B) Hensyn til personer». Hentet 27. februar 2025 fra https://www.forskningsetikk.no/om-oss/komiteer-
og-utvalg/nesh/hum-sam/forskningsetiske-retningslinjer-for-samfunnsvitenskap-og-humaniora/

36 Spgrsmal 29, 30 og 31 i vart sparreskjema, se vedlegg 10.8.
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Alle fem forskere som har deltatt i prosjektet, har bidratt i utvikling og utforming av
intervjuguider og observasjonsguider. Alle har ogsa deltatt pa og gjennomfart
skolebesgk og intervjuer med alle informantgrupper. Vi har derfor benyttet oss av
forskerteamets samlede kompetanse i bade forberedelse og gjennomfering av
datainnsamlingen.

Data fra observasjonene har gitt informasjon om temaer som var relevante a ta opp i
intervjuene. Observasjonene ga ogsa viktig kontekst til a tolke intervjudataene. Dette
gjaldt ikke minst fordi det ellers var vanskelig a fa tak i elevstemmen, seerlig til
medelevene. Men i klasserommene kunne vi selv observere dynamikken i
elevgruppene og se hvordan elevene interagerer med hverandre. Observasjonene var
altsa et viktig supplement som ga oss innsikt som vi ikke ville fatt dersom vi kun hadde
giennomfart intervjuer. Dette gjelder ogsa i tilfeller der leerernes uttalte gnsker og
intensjoner for opplaeringen skilte seg fra praksisen vi observerte i klasserommet.

Datainnsamlingen var i noen grad preget, bade bevisst og ubevisst, av at elevene som
er gjenstand for studien, er i spesielle livssituasjoner som kan medfgre ekskludering og
utenforskap. Seerlig i samtalene vi hadde med foresatte og elever, var det tidvis
vanskelig & ga i dybden pa konkrete laeremidler og leeringsressurser. | de fleste
tilfellene var bade eleven og de foresatte mer opptatt av andre forhold, som kan
pavirke elevens oppleeringssituasjon og sosiale liv pa skolen.

Det er altsa noen innebygde paradokser her, knyttet til at bade leerere og foresatte var
sveert opptatt av nettopp inkludering og ekskludering, samtidig som de i liten grad ville
snakke om hvordan konkrete og bestemte leseremidler og lzeringsressurser faktisk kan
virke ekskluderende/inkluderende.

Gjennom bade datainnsamlingsfasen og i analysefasen har vi gatt dypt inn i hvert case
og fatt god innsikt i situasjonen til hver enkelt elev. Her har vi kunnet se pa
arsaksmekanismer og hvordan ulike faktorer pavirker den enkelte elevs
oppleeringssituasjon og i hvilken grad eleven opplever a delta i et inkluderende
lzeringsfellesskap. Til sammen har casestudiene gitt et godt grunnlag for & se at en del
av de samme mgnstrene og utfordringene gar igjen, samtidig som vi erfarer at alle
elevene er forskjellige og har ulike behov.

Selv om verken sparreundersagkelsen eller case-studiene gir grunnlag for a
generalisere i statistisk forstand, kan vi konkludere med at funnene har gyldighet og
relevans ut over de casene vi har studert, slik metodelitteratur om casestudier ogsa
understreker, se for eksempel Flyvbjerg (2006).
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[/ Leeremidler og leeringsressurser for
elever med sansetap

Bakgrunnen for rapporten er a fremskaffe kunnskap om hvordan bruk av laeremidler og
leeringsressurser for elever med sansetap bidrar til et inkluderende lzeringsfellesskap.
For a kunne si noe om dette er det nadvendig med innsikt i det store og varierte
utvalget av laeremidler og laeringsressurser som brukes i skolen. | dette kapitlet
beskriver vi derfor lzeremidler og laeringsressurser — farst pa et generelt plan (del 7.1
0g 7.2) og deretter spesielt med tanke pa vare malgrupper (7.3 og 7.4).

Alle barn skal ha tilgang pa oppleering som er tilpasset deres behov pa slike mater at
de far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen (oppleeringsloven § 11-1).
Kunnskapsdepartementet har ansvar for at det foreligger laeremidler/lzeringsressurser
for individuelt tilrettelagd oppleering (opplaeringsloven 2024 § 11-14). Ansvaret for at
kommuner og fylkeskommuner «har tilrettelagde lseremiddel og pedagogisk materiell
som fremijar leering, utvikling og deltaking for teiknspraklege, blinde og sterkt svaksynte
barn og elevar i ein inkluderande fellesskap», er delegert til Statped.®’

Ifglge tildelingsbrevet for 2024 fra Kunnskapsdepartementet er det et hovedmal for
Statped at "[klommuner og fylkeskommuner har tilrettelagte lseremidler og pedagogisk
materiell som fremmer lgering, utvikling og deltakelse for tegnspraklige, blinde og sterkt
svaksynte barn og elever i et inkluderende fellesskap» (Kunnskapsdepartementet
2024). Statpeds oppgaver er herunder a:

o videreutvikle lzeremiddelproduksjonen
o levere bestilte laeremidler og pedagogisk materiell til avtalt tid

e ha et samlet tilbud rettet mot elevene og kommunene knyttet til utvikling,
tilrettelegging, produksjon, valg og bruk av lzeremidler i kommunene
(Kunnskapsdepartementet 2024).

Statped har tidligere fatt evaluert sine egne tjenester i en brukerundersgkelse fra 2022
(Lenz, Torgersen og Qverli 2023). Denne rapporten skiller ikke mellom ressurser laget
for tegnsprakelever og punktskrifteelever, men i sum er brukerne forngyd med
lzeremidlene fra Statped og mener «at disse har en positiv virkning pa laering» (Lenz
m.fl. 2023, s. 10). 80 prosent av de som har deltatt i undersgkelsen og som bruker
punktskriftbgkene fra Statped, mener at disse har en positiv virkning pa barnets leering.
Det samme gjelder 76 prosent av de som har brukt andre lzeremidler fra Statped, 70
prosent av de som har brukt lydbgker fra Statped og 66 prosent av de som har brukt
tegnsprakmateriell (Lenz m.fl. 2023, s. 87). 81 prosent av brukerne mener at
lzeremidlene er nyttige (Lenz m.fl. 2023, s. 85). Brukerne av Statpeds ressurser ga
altsa uttrykk for at de var tilfredse med kvaliteten pa tilbudet. Vi kommer tilbake til
Statpeds tilbud om laeremidler og laeringsressurser til elever med punktskrift i del 7.3 og
til elever med tegnsprak i del 7.4.

7.1 Generelt om laeremidler og leeringsressurser

Her redegjor vi kort for de ulike definisjonene og forstaelsesmatene av relevante
begreper pa opplaeringsfeltet. Leeremidler og laeringsressurser kan veere bade trykte,

37 «Om Statped». Hentet 7. februar 2025 fra https://www.statped.no/om-statped/
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ikke-trykt og digitale. En undergruppe av ikke-trykte leeremidler og leeringsressurser er
ulike former for konkreter, altsa taktilt materiale.

Utdanningsdirektoratet har laget en illustrasjon som visualiserer begrepene i forhold til
hverandre, slik:
Figur 7-1 Laeremidler og lzeringsteknologi i skole og opplaering®

Ikke primaert utviklet til bruk i opplaeringen Utviklet til bruk i opplaeringen

Leereverk/
Laeringsressurser laeringsunivers
Digitale
enheter Laeremiddel
Digitale verktgy
Leerings-
plattformer

7.1.1 Leeremidler3®

Laeremidler er alle trykte, ikke-trykte og digitale elementer som er utviklet til bruk i
opplaeringen, som skal brukes jevnlig i opplaeringen og som skal dekke vesentlige deler
av leereplanen i et fag (opplaeringsloven 2023, § 15-3).

Leereverk er den tradisjonelle betegnelsen pa grupper av trykte leeremidler, altsa
leerebgker, mens laeringsunivers/digitale univers/portaler for leeremidler eller digitale
leeringsmiljger er nyere begreper som brukes om samlinger av digitale leereverk fra
samme tilbyder. Eksempler pa digitale laeringsunivers eller lzeringsmiljger er
Skolestudio og Salaby fra Gyldendal, Skolen fra Cappelen Damm og Aunivers fra
Aschehoug. Slike digitale laeringsunivers er gjerne interaktive, pa den maten at elevene
kan fylle ut oppgaver, skrive og levere inn tekster og fa tilbakemeldinger fra leererne
inne i verktayet/pa plattformen. Hvilke omrader og oppgaver elevene ser og far tilgang
til, styres av leereren. Slike leeringsunivers er derfor mulig a tilpasse hver enkelt elev og
deres individuelle behov.

Laeremidler er altsa et begrep som kan favne et bredt spekter av ulike elementer, fra
ressurser beregnet pa oppleering i ett bestemt skolefag, til interaktive, digitale
leeringsunivers/-miljger som inneholder laereverk for flere fag og trinn og som sammen
dekker over store deler av kompetansemalene i leereplanverket, individuelt tilpasset
hver enkelt elev.

For & kunne bruke digitale lzeremidler trenger elevene ulike digitale enheter, altsa
fysiske enheter man benytter for & opprette, dele, kommunisere, analysere og
administrere innhold. Eksempler pa digitale enheter er PC/laptop, iPad/nettbrett, men

38 «Leeremidler og lzeringsteknologi i skole og oppleering». Hentet 25 november 2024 fra
https://www.udir.no/om-udir/tilskudd-og-prosjektmidler/tilskudd-til-laremidler/begrepsavklaring-skole

39 Se note 38.
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ogsa "inn-enheter" som tastatur, mus, mikrofon, kamera og touchoverflater - og "ut-
enheter" som skjerm, hgyttaler eller printer.

(.1.2 Leeringsressurser

Begrepet lzeringsressurs brukes ikke i opplaeringsloven eller forskriftene (Prop. 57 L,
2022-2023, s. 140), men begrepet har oppstatt i et forsgk pa a beskrive de ulike
ressursene som ikke faller innenfor kategorien leeremidler. Mens lseremidler gjerne
viser til ressurser som star sentralt i opplaering og undervisning, er laeringsressurser
oftere beskrevet som supplerende fordi laeringsressurser ikke primeert er utviklet for
bruk i skolen.*® Man kan beskrive det som om leeremidler har hovedrollen, mens
leeringsressurser statter oppunder lzeremidlenes funksjon (Kvithyld 2022). Typiske
eksempler pa leeringsressurser kan vaere medieinnhold som bilder, tekst, spill, musikk,
film eller lyd.*'

Leeringsressurser kan ha faglig innhold, men da gjerne i mindre omfang, veere knyttet
til avgrensede emner og temaer, og ofte ikke veere utviklet for bruk i skolen (Prop. 57 L
(2022-2023), s 140; 143). Leeringsressurser kan veere bade digitale og analoge, og de
kan inneholde fagrelevant informasjon som kan integreres i laeringsarbeidet pa en
didaktisk mate, altsa tilrettelegges for bruk i skolen. Samtidig finnes det et skille mellom
1) ressurser som kan brukes i opplaeringen (f.eks. avisartikler, leksikon og kilder pa
internett), og 2) leeringsressurser som er utviklet for bruk i opplaeringen (Prop. 57 L
(2022-2023), s. 143). Dette understreker det innledende poenget om at begrepsbruken
er uklar.

Det er ingen nasjonal godkjenningsordning for laeremidler og leeringsressurser, og i
tillegg metodefrihet for leerere. Leerere kan derfor produsere lzeringsressurser selv, og
bruke bade dem og ressurser som andre har laget, i undervisningen sin.

7.1.3 Leeringsplattformer og samhandlingsverktgy

Skillet mellom digitale og analoge/fysiske laeremidler er ikke klart, og begrepsbruken
knyttet til digitale laeringsarenaer er ikke konsistent (Proba 2023b, s. 9), noe som ble
papekt av flere hgringsinstanser i forbindelse med at den nye opplaeringsloven var ute
pa haring (Prop 57 L (2022-2023), s. 141). Laeremidler og leringsressurser kan
publiseres bade analogt og digitalt, i identiske utgaver eller litt ulike utgaver, eller enten
bare analogt eller bare digitalt.

En leeringsplattform er en digital arena uten pedagogisk innhold som brukes for & stgtte
og administrere opplaeringen.*? Andre begreper som brukes, er laeringsstgttesystem og
LMS ("Learning Management System") (Uninett, udatert, s. 5). Leeringsplattformene
samler ulike verktay i en felles digital omgivelse der laereren har mulighet til & styre
elevenes aktiviteter og gi dem adgang til ulike "rom" (Uninett, udatert, s. 5). Eksempler
pa slike plattformer er Itslearning, IST, Showbie, Microsoft Teams for Education og
Google Classroom (Funka 2020, s. 2; 5). Pa leeringsplattformene kan brukerne
kommunisere gjennom e-post, chat eller et forum (Oslo Economics 2023, s. 4).

Leeringsplattformene kan brukes til & tilpasse opplaeringen og til & gjennomfare
individuell tilrettelegging. Pa leeringsplattformen kan elevene finne sine egne planer,
oppgaver og gvelser, spesielt tilpasset dem. Bare eleven selv, og elevens leerere, ser
rommet og har tilgang til det. Nar elevene jobber digitalt, kan elever fa
brukergrensesnittet individuelt tilpasset og tilrettelagt, og dermed i hgyere grad delta i

40 Se note 38.
41 Se note 38.

42 Se note 38..
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de samme lzeringsaktivitetene i klasserommet som de andre elevene (Uninett, udatert,
s. 11).

Samhandlingsverktay, samhandlingsplattformer og digitale verktay er programvare
eller plattformer som ikke primaert er utviklet med tanke pa eller for bruk i
leeringsarbeidet, men som likevel brukes i skolen. Dette kan dreie seg om spillbaserte
verktay, redigeringsprogram for medieinnhold (tekst, tall, lyd, film, bilde),
presentasjonsverktgy og sosiale medier.** Eksempler kan veere spill som Kahoot og
DragonBox, eller verktgy som Outlook, Word og OneNote. Ogsa Igsninger som brukes
til kommunikasjon, faller inn denne kategorien, f.eks. Microsoft Teams og Zoom (Oslo
Economics 2023, s. 4).

7.1.4 Digitale ressurser

Mye av materiellet som elevene mgter i skolen, er digitalt. | Utdanningsdirektoratets
Rammeverk for laererens profesjonsfaglige digitale kompetanse finnes naermere
definisjoner pa en del sentrale begreper knyttet til det digitale laeringsuniverset. Her
defineres "digitale ressurser" som digitalt materiale som kan brukes i oppleeringen. Det
inkluderer digital teknologi, digitale laeringsressurser og digitale laeremidler
(Utdanningsdirektoratet 20244, s. 12).

Det er skoleeier som har ansvaret for at det digitale leeringsmiljget kan brukes av alle
skolens elever. Ulike nettlasninger som elever kan bruke via skolens digitale
plattformer, ma derfor vaere universelt utformet. Det kan dreie seg om nettsteder og
apper, leeringsplattformer (LMS), digitale laeremidler og laeringsressurser, dokumenter,
presentasjoner og PDF-er som elevene kan laste ned, systemer for digital undervisning
og samhandling og digital eksamen.** For a bli kjgpt inn av skolene ma derfor forlag og
andre som utgir digitale leeremidler og lzeringsressurser, sgrge for at produktene deres
er universelt utformet. Universell utforming kan for eksempel innebeere at en
leeringsplattform er kompatibel med skjermlesere, har tydelig navigasjon og
tilpasningsmuligheter for tekststgrrelse eller at digitale laeremidler inkluderer
tekstbeskrivelser av bilder (alternativ tekst) og har undertekster til videoer. 4°

7.1.5 Teknisk og praktisk stgtte til elever med nedsatt syn eller
harsel

Elever med nedsatt hgrsel kan ha behov for hgreapparat, lydutjevningsanlegg eller
skrivetolk, mens elever med nedsatt syn kan ha utbytte av lese-TV, leselist, lupe,
ekstra lampe, bokstatte, forstgrrelsesprogram og/eller skjermleserprogram til PC,
tilpasset tastatur og andre ressurser for synshemmede (ikke nadvendigvis utviklet kun
for skolebruk/opplaering), f.eks. forstarret skrift pa oppgaveark/dagsplan/materiell som
leerer har laget, forstarret skrift pa ipad/PC, hodetelefoner for bruk ved maskinavlesing
av tekst (Pukstad og Bratveit 2016, s. 41). | tillegg har elever med nedsatt syn behov
for taktilt materiell til opplaering i punktskrift og til annen opplaering, for eksempel i
matematikk og naturfag.

NAV Hijelpemiddelsentral har ansvar for a levere tekniske hjelpemidler til elever med
nedsett syn eller hgrsel, mens det er kommunen som sgker om hjelpemiddelet, gjerne

43 Se note 38.

44 «Universell utforming av det digitale lzeringsmiljget i skolenx». Hentet 7. februar 2025 fra
https://www.uutilsynet.no/veiledning/universell-utforming-av-det-digitale-laeringsmiljoet-i-
skolen/2676#hvilke digitale Isninger m_vre universelt utformet

45 «Universell utforming av det digitale lzeringsmiljget i skolen». Hentet 7. februar 2025 fra
https://www.uutilsynet.no/veiledning/universell-utforming-av-det-digitale-laeringsmiljoet-i-
skolen/2676#hvilke digitale Isninger m_vre universelt utformet
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etter & ha innhentet rad fra spesialpedagoger, PPT, kommunale hgrselskontakter eller
synskontakter. | utformingen av sgknaden skal skolen involveres, og foresatte skal
signere sgknaden. En brukeransvarlig i kommunen, evt. pa skolen, vil ha ansvar for
opplaering og for & felge opp nar det gjelder vedlikehold, eventuelle reparasjoner og
overflyttinger av hjelpemiddelet.*®

Det er verdt & merke seg at hjelpemidlene ikke nagdvendigvis er "uten innhold", altsa
rent tekniske. Hjelpemidlene kan ogsa vaere fysiske og pedagogiske. Det er en
glidende overgang fra tekniske hjelpemidler pa den ene siden, til materiell og
oppleeringsressurser som er spesielt fysisk eller pedagogisk utformet for a kunne
brukes av elever med nedsatt syn eller harsel, pa den andre siden, som konkreter
(modeller, "taktile objekter") eller lydbgker. Dette er hjelpemidler som samtidig har, eller
medierer, faglig innhold og mening.

Det er videre viktig & merke seg at tegnsprakelever som skal motta oppleering pa
tegnsprak, i utgangspunktet ikke har behov for noen av hjelpemidlene nevnt over. Med
en egen tegnsprakleerer skal elevene fa undervisning i alle fag pa tegnsprak.
Kommunikasjon med gvrige leerere og medelever kan ogsa skje pa tegnsprak,
gjennom bruk av tolk. | praksis viser det seg at mange tegnsprakelever har noe harsel,
og at de gnsker a bruke denne harselen til & kommunisere i klasserommet og ute i
friminuttene ved hjelp av lytting og tale. For a legge til rette for at tegnsprakelever kan
bruke hgrselen, vil derfor ulike hjelpemidler i praksis ha stor betydning.

Tegnspraktolker star i en seerstilling i denne sammenheng. De kan bidra med
avgjerende personlig assistanse for tegnsprakbrukeren, ved & tolke talesprak. Tolkene
kan ogsa, vel sa ofte, bista personer som selv ikke behersker tegnsprak, ved a legge til
rette for kommunikasjon med tegnsprakbrukeren. Tolkning vil ofte veere n@dvendig for
dialog mellom foresatte, skoleledere, leerere og elever som alle kan ha varierende
kompetanse i tegnsprak, men der kanskje bare én av deltakerne har dette som
forstesprak. Se del 4.3.7.Bruk av tolk

7.2 Digitalt medborgerskap og universell utforming

Elever med nedsatt syn og hgrsel har pa linje med andre elever rett til "digitalt
medborgerskap", altsa "aktiv og ansvarlig deltakelse i et digitalisert samfunnsliv, lokalt,
nasjonalt eller globalt» (Utdanningsdirektoratet 2024a, s. 12). Digitalt medborgerskap
innebaerer videre «a utvikle digitale ferdigheter, samt a tilegne seg kunnskap om rollen
sosiale medier og kunstig intelligens har fra et demokratiperspektiv, og pavirkning de
har pa individ og samfunn» (Utdanningsdirektoratet 2024a, s. 12).

Det kan synes lite relevant a diskutere avgrensningen mellom laeremidler og
leeringsressurser, men for elever med nedsatt syn eller hgrsel kan distinksjonen ha
betydning fordi bare digitale lzeremidler og digitale leeringsplattformer er palagt &
oppfylle krav til universell utforming. Nye digitale lgsninger har vaert underlagt disse
kravene siden 2019, og eksisterende digitale lasninger matte folge kravene til
universell utforming fra 2021 (Oslo Economics 2021, s. 6). Laeringsressurser/digitale
ressurser som ikke er definert som (digitale) lseremidler eller digitale
leeringsplattformer, faller altsa utenom kravene til universell utforming.

Det er blitt sveert vanlig a bruke digitale laeremidler og leeringsressurser i opplaering og
utdanning. Slik teknologi kan bidra til inkludering, og slik gi nye muligheter for
deltakelse for alle (Oslo Economics 2023, s. 6). Men hvis teknologi ikke tilpasses og

46 «Informasjon om hjelpemidler og tilrettelegging». Hentet 28. juni 2024 fra https://www.nav.no/om-
hjelpemidler.
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brukes pa mater som gjer den tilgjengelig for alle elever, kan teknologi fere til
ekskludering (Oslo Economics 2023, s. 4; 6).

| hvilken utstrekning og pa hvilke mater digitale ressurser som brukes i skolen, faktisk
kan brukes av elever punktskriftelever og tegnsprakelever — og pa hvilke mater, blir et
tema for i analysedelen av rapporten. Her blir spgrsmal om ressursene kan benyttes —
eller ikke benyttes — med relevante tekniske hjelpemidler — og hvordan de da fungerer
for elevene i et inkluderende lzeringsfellesskap.

7.2.1 Tilrettelagte utgaver for elever med tegnsprak

Tegnsprakelever har behov for visuell informasjon for & oppfatte innholdet i en film eller
en lydfil. For eksempel kan det vaere ngdvendig & fa alt innhold presentert som
tekst*” eller tolket til tegnsprak.

For personer som bruker munnavlesning, og er det viktig & kunne se munnen til den
som snakker. | tillegg ma lyssettingen vaere god. Nettinnhold for tegnsprakbrukere bar
ha tolking til tegnsprak eller undertekst og tilby transkripsjoner lydinnhold.*®

Nar alle skoler har stabil internett-tilgang og lserere som fleksibelt veksler mellom ulike
ressurser i undervisningen, blir det stadig vanskeligere a definere pa forhand hvilke
tekster som er pedagogisk tilrettelagt og hvilke som ikke er det (NOU 2023:20, s. 184).
Dette gjelder dobbelt opp for tegnsprakbrukere, nar tekster som brukes i
klasserommet, verken er ment for bruk i skolen, altsé pedagogisk tilrettelagt, eller
tilrettelagt for tegnsprakelever, altsa pa tegnsprak.

| NOU’en «Tegnsprak for livet» viser utvalget til forskningen til Skjelbred*®, som
understreker at leereren har avgjerende betydning for tegnsprakelevenes utbytte av
arbeidet sitt med skolens tekster, altsa bade laeremidler og leeringsressurser (NOU
2023:20, s. 184).

Det finnes ingen overordnede sentrale lezeremidler/lzereverk i og pa tegnsprak som
dekker alle kompetansemal i et fag. Det a skulle velge enkeltstaende lzeringsressurser,
eller lage dem selv, krever mye mer kompetanse og innsats fra laererens side for a
sikre at man faktisk dekker kompetansemalene i leereplanen.

r.2.2 Tilrettelagte utgaver for punktskriftelever

Elever med varierende grad av nedsatt syn har behov for a tilpasse grensesnittet pa
digitale lgsninger til sitt behov. For eksempel er det viktig at personer med nedsatt syn
far tekst presentert som tekst og ikke som bilde av tekst. Videre skal objekter som
hgrer sammen, plasseres sammen, og det skal vaere mulig for brukeren a forstarre
elementer pa skjermen og & endre farger. Personer som er blinde, ma kunne betjene
den digitale l@sningen ved hjelp av et tastatur. Innholdet pa skjermen ma veere kodet
sann at skjermleseren kan oppfatte innholdet riktig, og bilder mé& veere beskrevet som
tekst. Videre ma stemmen til opplest tekst, enten syntetisk eller menneskelig (fra
leselist eller apper) veere av god kvalitet. Romklang og bakgrunnsstgy ma reduseres.

Ifelge Forskrift om universell utforming av informasjons- og
kommunikasjonsteknologiske (IKT)-lgsninger skal forhandsinnspilte videoer tilbudt av

47 «Hgrsel». Hentet 25. november 2024 fra
https://www.uutilsynet.no/brukerutfordringer/horsel/159#hreapparat_og ci__teknologiske muligheter.

48 Se note 38.

49 Skjelbred, D. (2019). Skolens tekster. Et utgangspunkt for laering. Cappelen Damm
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det offentlige virksomheter etter 1. februar 2024, veere synstolket. Kravet gjelder
imidlertid ikke for skoler.*°

| 2020 gjennomfarte Oslokontoret til foretaket Funka AB en granskning av de vanligste
leeringsplattformene (Its Learning, IST og Google Classroom) og om de fylte kravene til
universell utforming pa nett, WCAG 2.1 AA. | rapporten slo Funka fast at alle
verktgyene inneholdt brudd pa de lovpalagte kravene, og at dette var brudd som farer
til barrierer for personer med funksjonsnedsettelser. Resultatene fra
spgrreundersgkelsen viste ogsa at bade leerere og elever syntes plattformene var
noksa vanskelige a handtere, og at det er personer med nedsatt syn som mgter pa de
sterste utfordringene (Funka 2020, s. 2).

| 2021 gjennomferte Oslo Economics og Useit Consulting en kartlegging av status for
universell utforming av digitale mateplattformer som brukes i skolen. De konkluderte
med at samtlige verktgy hadde avvik fra kravene til universell utforming, men at dette i
praksis ikke hadde store konsekvenser for brukerne, inkludert brukere med
funksjonsnedsettelser, med ett unntak: «Vi finner imidlertid (...) at verktgyene fungerer
vesentlig darligere for enkelte, saerlig blinde og hgrselshemmede" (Oslo Economics
2021, s. 5).

7.3 Statpeds tilbud av leeremidler og leeringsressurser til
punktskriftelever

| november 2024 viste oversikten over leeremidler pa Statpeds hjemmesider, totalt 1
241 treff. En viktig ressurs er ABC med punktskrift — leseropplegq i punktskrift for
begynnere, som skal brukes i punktskriftopplaeringen for elever pa 1. og 2. trinn. Dette
opplegget kan bestilles fra Statped og bestar av «Sporbokay», «Bokstavboka» og sju
lesebgker samt «datagvinger» for bokstavinnlzering gjennom lese- og skrivegvelser. Til
sammen er ca. 60 lese- og skrivegvelser tilgjengelig, for innleering av bokstaver og
bokstavkombinasjoner. | tillegg inneholder opplegget til ABC med punktskrift pakker
med pedagogisk materiell (cellvattkuler med brett, bokstavklosser og «ploppeark» for &
bygge bokstaver, visuelle bokstaver i relieff, ordkort og kortbrett og arbeidsunderlag).
Leereverket ABC med punktskrift inneholder ogsa leererveiledning.

Statped produserer eget taktilt materiale, figurhefter og taktile temahefter, som
kartsamlinger. Dette sender de til skoler pa bestilling. Se vedlegg 10.4. | tillegg utgir
Statped forlagenes egne, ordinaere leereverk som e-bok og/eller tilrettelagt som
punktskrift." Denne publiseringen ser farst ut til 4 ha falt pa plass i 2024, etter at
forlagene gradvis fikk oppfylt kravene til universell utforming for de nye lzeremidlene
som de utviklet til Fagfornyelsen i 2020-2022.

Oversikten over lzeremidler som elever kan bestille/logge seg inn pa, er fordelt pa 207
sider og har ikke muligheter for filtrering/sgk pa type pa utgiver. Vi kan derfor ikke se
hva og hvor mye som er produsert av Statped selv. Pa grunn av det store omfanget,
har vi ikke satt oss inn i tilbudet i dets fulle bredde. Tilgang til hvert enkelt lseremiddel
krever i tillegg innlogging med Feide-bruker.

Tibi — Biblioteket for tilrettelagt litteratur produserer lydbgker, e-baker og bgker i
punktskrift, som de laner ut til personer som har vansker med a lese visuell tekst. Tibi

%0 «Lgsningsforslag per krav. 1.2.5 Synstolking (forhandsinnspilt)». Hentet 25. november 2024 fra
https://www.uutilsynet.no/veiledning/125-synstolking-forhandsinnspilt/1927#hva_er_kravet.

51 «Oversikt laeremidler». Hentet 27. november 2024 fra
https://Imsyn.statped.no/laeremidler/33?sok=&trinn=1&trinn=2&trinn=3&trinn=4&trinn=5&trinn=6&trinn=7&t
rinn=8&trinn=9&trinn=10&sortering=publisert.
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produserer skjgnnlitteratur, mens Statped lager oppleeringsmateriell.5? Tibi og Statped
samarbeider om a distribuere lydbgker.%?

Statped tilbyr ogsa utlan av tilrettelagte skolelydbgker. Dette er digitale baker med
bade lyd og tekst, tilrettelagt for elever med nedsatt syn eller lesevansker. Disse
bakene er lest inn av en innleser og inneholder beskrivelser av alle elementer i boka
(bilder, figurer, diagrammer etc.). | disse bokene er overskrifter og sidetall sgkbare.
Skolelydbgkene kan spilles av pa PC med bokavleser-programvare, pa egne avspillere
(f.eks. DAISY-spillere) og i appen Tibi. Nyere bgker er i tillegg i fulltekstformat, slik at
man kan lese hele boka pa skjerm med bokavleserprogrammet Nettleserbok.>*

Sekefunksjonaliteten pa Statpeds/Tibis utlanstjeneste gjor det umulig & avdekke
ngyaktig hvor stort utvalget i skolelydbgker er eller hva slags baker som tilbys, men
inntrykket i november 2024 er at alle de store forlagene har tilgjengeliggjort
leerebgkene sine her, og at det skjedde en positiv utvikling mellom september og
november 2024 i tilgangen pa disse via Tibi/Statped.

7.4 Utvalget av laeremidler og laeringsressurser for
tegnsprakelever

Statped har ansvaret for & utvikle, tilrettelegge og produsere leeremidler og
leeringsressurser for brukere av tegnsprak. Statped produserer derfor egne
lzeremidler/lzeringsressurser for opplaering i fag fra leereplanen for elever med norsk
tegnsprak, det vil si norsk tegnsprak, norsk for elever med tegnsprak, engelsk for
elever med tegnsprak og drama og rytmikk for elever med tegnsprak.%® Statped
produserer ogsa laeremidler/laeringsressurser i andre fag.

7.4.1 Statpeds tilbud til elever med tegnsprak pa erher.no

Statpeds totale leeremiddelportefglje bestar av 75 digitale lseremidler og 14 fysiske
laeremidler (som selges).%® Laeremidlene er tilgjengelige pa lseremiddelportalen
Erher.no.

De kanskje viktigste ressursene for brukere av tegnsprak pa erher.no er tegnbanken og
tegnordboken. | september 2024 inneholdt tegnbanken 11 166 ord. | tegnbanken blir
ordene forklart med fotografier av det tilhgrende tegnet, tegning av tegnet og/eller
video av tegnet. Tegnene i tegnbanken er hentet fra den norske tegnordboka. |
tegnordboka er tegnene vist frem med korte videoer.

Pa nettstedet erher.no er de 69 ressursene som Statped tilbyr for elever i grunnskolen,
sortert pr. trinn: 1.-4., 5.-7. og 8.-10. Deretter er ressursene sortert pa fag. Det er mye
overlapp mellom bade trinn og fag. 27 av de 69 ressurser er oppfart pa flere fag. Se
vedlegg 10.5. Fagene er oppfart med sveert varierende antall ressurser til bruk i
grunnskolen:

52 «Tibi. Hjelp». Hentet 11. september 2024 fra https:/tibi.no/hjelp/?kategori=_all&s=skolelydbok

53 «Tilrettelagte skolelydbgker». Hentet 11. september 2024 fra
https://www.statped.no/laringsressurser/skolelydbok/om-tilrettelagte-skolelydboker/.

5 «Tilrettelagte skolelydbaker». Hentet 11. september 2024 fra
https://www.statped.no/laringsressurser/skolelydbok/om-tilrettelagte-skolelydboker/.

55 «Kunnskapslaftet 2020 - elever med tegnsprak». Hentet 7. februar 2025 fra https://www.udir.no/laring-
og-trivsel/lareplanverket/kunnskapsloftet-elever-med-tegnsprak/

% Kilde: NOU 2023:20, s. 184
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Tabell 7-1 Antall ressurser pa erher.no pr. fag i november 2024

Fag®’ Antall

ressurser
Tegnsprak: 36
Samfunnsfag 25
Norsk 24
Historie 9
Naturfag 7
Matematikk 5
KRLE 5
Valgfag tegnsprak 3
Drama og rytmikk 4
Engelsk 0

Ressursene er av ulike typer med ulikt omfang. Noen ressurser bestar av en plakat til &
henge opp pa veggen, eller en .pdf av en bok, mens mange bestar av korte
tegnspraktolkede filmer, gjerne av mellom ett og fire minutters varighet. Noen ressurser
er i seg selv portaler til et starre antall underliggende tilbud av tekster, videoer,
oppgaver etc. Det gjelder for eksempel Elevkanalen og Tegnspraklige ressurser uten
tale. Den sistnevnte ble utviklet for det meste til L97 og fa@r det ble vanlig a ogsa legge
lydfil med norsk oppa tegnsprakvideo.

Forskning tyder pa at tegnsprakbaserte digitale laeringsressurser er motiverende for
elevene a bruke og bidrar positivt til deres leeringsprosesser. Statped peker pa at det
derfor er viktig a fortsette a utvikle og produsere gode lseremidler for elever med
tegnsprak (Statped 2021, s. 5).

Det digitale lazeremiddelet i tegnsprak fra Statped heter "Verktaykofferten".
Verktaykofferten med laererveiledning er tilgjengelig fra erher.no for farste til og med
fierde trinn. | tillegg finnes leereverket «Felix Fabula for dgve», ogsa for farste til og
med fjerde trinn, «Spraket ditt» for 5.-7. trinn og «Norsk tegnsprak og norsk for
hgrselshemmede 8.-10 trinn» for 8.-10. trinn. | tillegg er flere av ressursene pa erher.no
beregnet pa oppleering i norsk tegnsprak, i tillegg til andre fag. | alt er 36 ressurser pa
erher.no oppfart som relevante for oppleeringen i norsk tegnsprak.

Samtidig har tegnsprakutvalget papekt at et helhetlig laeremiddel eller laeringsressurs i
faget norsk tegnsprak ikke finnes, og at «tegnsprakfaget har sveert sparsomt med
lzeremidler» (NOU 2023:20, 15.4.2.). Pa grunn av mangelen pa tegnspraklige
lzeremidler frykter utvalget at elever som velger oppleering bare i tegnsprakfaget, kan fa
problemer med a na kompetansemalene i faget. Utvalget anbefaler derfor at
tegnsprakfagets innhold styrkes kraftig, seerlig med tanke pa utvikling av laeremidler
(NOU 2023:20, 15.4.2.).

Statpeds innhold i norsk for elever med tegnsprak®® pa erher.no, har i alt 24 treff. For
tiden®® har Statped to nettressurser tilgjengelige for deve i engelsk for

57 Terminologien i tabellen er Statpeds egen, se erher.no. Undersgkt 27. november 2024.

%8 Tidligere (i forskrift il forrige opplaeringslov § 1-1): norsk for hgrselshemmede, se
https://lovdata.no/dokument/SFO/forskrift/2006-06-23-724/KAPITTEL _1#8§1-1

59 20. juni 2024
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herselshemmede®. Begge ressursene er beregnet pa elever i videregaende skole og
voksne.®! Erher.no har ingen ressurser i faget engelsk for elever med tegnsprak for
elever i grunnskolen. Pr. juni 2024 hadde Statped nettressursen "Rytmen" tilgjengelige
for elever i hele grunnskolelgpet (ikke 1. og 2. trinn) i faget Drama og rytmikk for elever
med tegnsprak®2. Pa erher.no er denne nettressursen kalt for «Tegnspraklige ressurser
uten norsk tale». Til dette faget finnes ogsa "Geitekillingen som kunne telle til ti" pa
norsk tegnsprak. Senere har Statped i tillegg lagt ut ressursen «Visuell musikk» for
elever pa 8.-10. trinn, slik at antallet ressurser i faget drama og rytmikk for elever med
tegnsprak har gkt fra fire til fem pr. november 2024. P& erher.no finnes ogsa
leeremidler i andre fag. Samfunnsfag utmerker seg ved & veere det faget som har flest
ressurser. Se Tabell 7-1 over og vedlegg 10.5 for en liste over alle disse laeremidlene.

7.4.2 Tilbud om leeremidler og laeringsressurser fra andre
aktgrer

Erher.no samarbeider med Elevkanalen om a formidle videoer som er tegnspraktolket.
Ifelge en oversiktsside som er tilgjengelig fra erher.no, er 407 filmer fra Elevkanalen
tegnspraktolket pr. 12. september 2024). Filmene er sgkbare.%® Elevkanalen tilbyr
filmer kategorisert som kropps@ving (7), norsk®* (38), naturfag (110), samfunnsfag
(188), kunst og handverk (2), engelsk (4), KRLE (61) og til det tverrfaglige temaet
folkehelse og livsmestring (17).

Elevkanalen sorterer ogsa noen av filmene under andre tematiske overskrifter: Krigen i
Ukraina (8), JuniorAktuelt (31 filmer fra 2019-2022), LiveU (fem timelange sendinger
om ulike temaer: Virus, Landbruk, Paske, Identitet og Barns rettigheter), Korona (7),
Ditt valg (19), Musikk (3), Jul (7) og Nyhetssendinger (30 filmer, de fleste fra 2019),
Kvinnedagen 8. mars (7), 17. mai (grunnlovsdagen) (9), Holocaustdagen 27. januar
(12), Menneskerettighetsdagen 10. desember (22) og Verdensdagen for psykisk helse
10. oktober (25).

Andre ulike private aktarer legger ogsa ut ressurser til tegnsprakbrukere pa eget
initiativ, som nettstedet/nettkanalen tegn.tv. P& tegn.tv ligger det i september 2024 101
filmer/opplesninger. Filmer for smabarn, stgrre barn, ungdommer og voksne er
presentert i noe som fremstar som tilfeldig rekkefglge. Tegn.tv mottar statsstatte.5°

Dgves Media produserer tegnspraklig innhold for bade voksne, ungdom og barn.® |
2025 er nettstedet «nye» DMTV bilitt tilgjengelig med til sammen 282 videoer av
varierende varighet, fordelt pa kategoriene «Aller siste nytt pa DMTV» (2 filmer), «Barn
og unge» (68), «Dokumentar» (19), «Film» (3), «Helse» (20), «Informasjon» (20),
«Reise» (11), «Serier» (13), «Talkshow» (51), «Tegnkast» (61) og «Underholdning»

80 Tidligere (i forskrift il forrige opplaeringslov § 1-1): engelsk for harselshemmede, se
https://lovdata.no/dokument/SFO/forskrift/2006-06-23-724/KAPITTEL _1#8§1-1

61 «Engelsk muntlig for herselshemmede elever». Hentet 26. november 2024 fra
https://www.statped.no/horselshemming/skole/horselstap-og-grunnleggende-ferdigheter/muntlige-
ferdigheter-og-horselstap/engelsk-muntlig-for-horselshemmede-elever/.

62 Tidligere (i forskrift til forrige oppleeringslov § 1-1): drama og rytmikk for harselshemmede, se
https://lovdata.no/dokument/SFO/forskrift/2006-06-23-724/KAPITTEL 1#8§1-1

63 «Sek i alle videoer fra Elevkanalen som er oversatt til tegnsprak». Hentet 12. september 2024 fra
https://vimeo.com/showcase/8757336?page=2&page=3.

64 Bokstavpresentasjoner og enkel grammatikk

65 «Om tegn.tv». Hentet 17. september 2024 fra https://tegn.tv/om-tegntv/.

66 «Dgves Media». Hentet 26. november 2024 fra https://www.doveforbundet.no/doves-medial/.
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(14). Alle kategoriene er delt i underkategorier som kommer opp nar man velger en av
kategoriene.®’

| tillegg finnes kategorien «Arkiv» med til sammen 720 filmer fra 1987 til 2021, fordelt
pr. ar tilbake til 1989 og temaer («Barn og unge», «Jul i arkivet» og «Gamle filmer», et
historisk arkiv med filmer tilbake til 1950-tallet).

Nettstedet DMTV ser ikke ut til & vaere spesielt beregnet pa bruk i skolen. Tilfeldige sok
pa ordet «matematikk» gir ett treff, «revolusjon» gir ingen treff og «krig» gir to treff. Det
er ingen referanser til lzereplan eller kompetansemal. Det foreligger heller ingen
rettledning til laerer eller til bruker om hvordan filmene er organisert, hva slags filmer
som finnes pa nettstedet eller hvordan filmene eventuelt kan brukes i arbeidet med
kompetansemal i skolen generelt eller med faget norsk tegnsprak spesielt.

Det finnes ogsa private, lukkede Facebook-grupper som laerere som har elever med
nedsatt hgrsel, har opprettet. Der legger leererne ut egne opplegg og deler erfaringer.

7.5 Oppsummering

Var gjennomgang av leeremiddelfeltet dokumenterer et svaert sammensatt og bredt
utbud av digitale, fysiske og trykte ressurser som kan brukes i opplaeringen. Ingen av
disse er per definisjon «godkjent» eller «ikke godkjent» for bruk i skolen. Men ressurser
som er utviklet til bruk i oppleeringen, som kan brukes jevnlig i oppleeringen og som
dekker vesentlige deler av leereplanen i et fag, defineres som leeremidler/leereverk
(oppleeringsloven 2023, § 15-3). Alt gvrig er pa ulike mater leeringsressurser.

Statped har et spesielt ansvar for a tilby lazeremidler og laeringsressurser til elever med
punktskrift og tegnsprak. Dette ansvaret ivaretar Statped dels ved a utvikle og
produsere egne laeremidler/lzeringsressurser, dels ved 4 tilrettelegge annet materiell for
punktskrift og/eller tegnsprak. Det meste av ressurser er tilgjengelig digitalt via
Statpeds egne nettsider. Trykte og taktile ressurser kan bestilles av lzerere som trenger
a fa materiellet tilsendt.

87 «DMTV. Velkommen til nye DMTV». Hentet 14. februar 2025 fra https://dovesmediatv.no
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3 Bruk av leeremidler og
laeringsressurser i opplaeringen for
elever med punktskrift

| dette kapitlet presenterer vi funn som kan besvare delproblemstillingene 1-9%¢ om
hvordan bruken av laeremidler og lzeringsressurser for elever med punktskrift bidrar til
et inkluderende leeringsfellesskap. Materialet er basert pa fire case, og vi intervjuet til
sammen 27 personer og observerte pa tre ulike skoler. Vi inkluderer svarene vi fikk inn
pa spgrreundersgkelsen, der det er relevant. Nar vi bruker formuleringen «vart
inntrykk» i dette kapitlet, viser det tilbake pa hvordan vi, som et resultat av vare
samlede analyse av materialet vi har tilgang til, vil beskrive og forsta den aktuelle
situasjonen. Var analyse bygger pa intervjuer med undervisningspersonell,
skoleledere, foresatte og elevene selv, i tillegg til inntrykket vi fikk gjennom vart besgk
pa skolene og observasjonene vi gjorde der.

8.1 Hvilke vurderinger ligger bak valg av leeremidler og
laeringsressurser til elever med nedsatt syn?

Nar det gjelder valg av laeremidler og leeringsressurser ma skolen gjere avveininger
mellom skolens gkonomiske situasjon og hva slags behov leerere og elever har for
lzeremidler og leeringsressurser. Et grunnleggende sparsmal som skolene ma ta stilling
til, er om alle elevene skal ha de samme leeremidlene og lzeringsressursene. Vart
materiale tyder pa at dette er et hensyn som alle aktgrer er svaert opptatt av, og at
svaret er ja: Alle elevene bar ha de samme lzeremidlene og laeringsressursene.

A ha de samme laeremidlene eller laeringsressursene liggende foran seg pa pulten eller
pa skjermen foran seg er et viktig element i det som er utgangspunkt for dette
utredningsprosjektet — nemlig a sgrge for at elever med sansetap opplever seg som —
og blir opplevd som — sosialt og faglig integrert i klassefellesskapet. Dette var et
gjennomgaende tema i intervjuene med bade laerere, foresatte og elever. For de aller
fleste informantene var dette det forholdet eller hensynet som de var mest opptatt av,
eller som de ansa som viktigst a ivareta.

Utover dette ga informantene et variert inntrykk av hvilke vurderinger som la til grunn
for valg av lzeremidler til elever med punktskrift.

Laererne understrekte at det generelt |a faglige vurderinger til grunn for valg av
leeremidler. Vi forstar det slik at de velger laeremidler ut fra hva de vurderer som
innholdsmessige kvaliteter. Det ser ut til at det vanligste er at enten skolen eller
kommunen i utgangspunktet velger lzeremidler for alle elevene, uten a ta spesielle
hensyn til elevene med sansetap.

En rektor papekte at kommunens valg likevel kunne overstyres for et trinn, dersom
enkeltelever hadde behov som tilsa det. Denne rektoren vektla at ikke ngdvendigvis
alle elevene pa hele skolen skulle bruke de samme laeremidlene, men alle elevene pa
samme trinn, noe informanter fra en annen skole ogsa vektla.

En skole valgte et bestemt lzereverk i norsk fordi det var tilgjengelig i punktskrift, ikke
fordi det ble vurdert som det beste laereverket i norsk.

68 Hver av delproblemstillingene fra 1-9 er presentert i del 6.1-6.9 for punktskriftelever.
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Ved en annen skole igjen fikk vi opplyst fra laerere til en elev pa barnetrinnet at det pa
liknende vis ble kjapt inn et nytt lsereverk i matematikk til hele klassen.

«Og dette har det veert litt vanskelig a fa kommunen til & forsta. Vi matte kjempe litt for
a fa Multi pa hele trinnet. Det var ikke en selvfglge, for de sa nei mange ganger. Men
jeg ga meg ikke. Jeg sa at det er faktisk lovbestemt at [hen] skal ha en tilrettelegging i
forhold til sine leeringsressurser i klasserommet. At [hen] skal kunne vaere med i
klasserommet og ikke bare veere i en liten gruppe eller én-til-én.» (Spes.ped-leerer,
barnetrinnet)

Ved én skole fremhevet informantene at hensynet til trykketid spilte inn. De valgte det
forlaget som hurtigst kunne levere ogsa kunne levere lzeremidlene som skolen hadde
valgt til alle, pa punktskrift — i tide til skolestart.

Ved noen fag kjgpte skolene inn et annet laereverk i punktskrift enn det de agvrige
elevene fulgte, dersom det foreliggende leereverket ikke ble funnet egnet for blinde
elever, noe som innebar at to ulike laereverk var i bruk i samme klasse. Med to
leereverk i bruk samme klasse, ble det vanskeligere med felles faglige diskusjoner i hel
klasse, og seerlig nar det var gruppearbeid. Derfor matte punktskrifteleven jobbe
selvstendig i et tilstatende rom de gangene resten av klassen hadde gruppearbeid.

8.2 Huvilke erfaringer og tanker har laererne om egen
kompetanse og kapasitet til & velge, ta i bruk og
gjare tilpasning av lzeremidler og laeringsressurser
for elever med punktskrift i sin pedagogiske praksis?

Blindeforbundet har overfor oss formidlet en opplevelse av at det er mangel pa
kompetanse pa barn med sterke synshemminger, blant annet hos PPT, og at dette
farer til forsinkelser og feilvurderinger. De vurderer samtidig at Statped har gode
lgsninger for & ivareta elever med punktskrift gjennom sine spesialister pa syn og pa
tilrettelegging. Frykten til Blindeforbundet er at denne kompetansen skal bli borte nar
kommunene skal overta mer av ansvaret for elever med alvorlig synstap, fordi slik
kompetanse ikke finnes i samme grad ute i kommunene.

Vart inntrykk fra samtaler med Blindeforbundet og fra casestudien er at laerernes
kompetanse og engasjement er helt avgjgrende for at punktskriftelevene skal lykkes
faglig. Blant vare leererinformanter finnes spesialpedagoger og fagpersoner med bade
allmenn- og barnehagelaererbakgrunn. Flere hadde kurs i punktskrift eller i
tilrettelegging for blinde elever i regi av Statped. Slike kurs hadde de stort utbytte av.
Blindeforbundet papeker at «Det er viktig at de som gir punktskriftsopplaering til elever,
har god punktskriftkompetanse selv».

Flere, bade leerere og foresatte, uttrykker tilfredshet med tilbudet om opplaering og
oppfalging de har fatt fra Statped, som denne forelderen:

«Statped leverer tjenester til [eleven] og er ofte pa skolen. [Eleven] har en egen
kontaktperson i Statped. (...) Hun er ofte inne og kurser bade oss og BPA etc. Det er
Statped som kommer med anbefalinger [til valg av laeremidler]. Skolen og Statped
samarbeider veldig godt.» (64 Foresatt)

Dette bekreftes av rektor pa samme skole:

«Statped har veert fantastisk med sin spisskompetanse. Ja, vi kan ha kompetansen pa
papiret, men det & fa sette den ut og fa denne sparringen, det har vaert kiempeviktig
for oss.» (65 Leder)

To fagpersoner hadde poenggivende utdanning i synspedagogikk (mobilitet og
punktskrift). Ved andre skoler ble det uttrykt savn etter fagpersoner med spesifikk
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synspedagogisk kompetanse, samt at fagleerere blir kurset i punktskrift og
tilrettelegging for elever med punktskrift. Dette stilles det heller ikke krav om i
oppleeringsloven eller i forskriftene: «Ingen laerere trenger & kunne punktskrift»
(Blindeforbundet).

Skolene som hadde lykkes med a etablere et godt tilbud til punktskrifteleven sin, hadde
gjerne fremskaffet og utviklet denne kompetansen i lang tid fgr eleven faktisk begynte
pa skolen. Dette hensynet understreket ogsa Blindeforbundet i intervjuet med oss:
«Skolene som far synshemmede elever, ma forberede seg i mange ar i forveien. Det
krever mye av skolelederne og skolesjefene». En foresatt forteller:

«Skolen leverte en ferdig utdannet pedagog da [eleven] startet i forste klasse. Det er
sjelden. Men vi startet jo i god tid.» (64 Foresatt)

Dette er imidlertid ikke alltid mulig, fordi elever kan komme til skolekretsen pa kort
varsel, pa grunn av flytting, men ogsa fordi synstap kan utvikle seg raskt og
uforutsigbart (Blindeforbundet). | slike tilfeller er skolene tvunget til & snu seg raskt
rundt, med stgtte fra Statped og PPT. Blindeforbundet er opptatt av at det ma vaere et
system som klarer & mgte elevene i begge situasjoner, bade der det kan planlegges og
der det oppstar behov mer ad hoc. Vi har imidlertid ikke eksempler pa hendelser av
denne siste typen i vart materiale. En annen situasjon er knyttet til alminnelig turnover
for leerere, slik denne forelderen forteller om:

«Ang. det pedagogiske er vi litt uheldige, som har fatt fierde kontaktleerer pa tre
arstrinn. Men skolen har satt alle pa kurs sa fort som mulig, i den grad det er mulig a
fa ngdvendig kompetanse gjennom kursing. Spesialpedagogen er flink, men jeg
merker jo at hun mangler synskompetanse. Jeg savner spesialpedagog med
synskompetanse.» (76 Foresatt).

Personalressursene i vare case er gjerne organisert slik at én laerer var kontaktleerer
for eleven med punktskrift, mens én eller to (avhengig av klassesterrelsen) var
kontaktleerer for de @vrige elevene i klassen. Ved én skole hadde kontaktleerer for
eleven med punktskrift nedsatt lesetid, for & utarbeide og tilrettelegge laeremidler samt
for & utfgre noe av den ekstra innsatsen som kreves for a ivareta god, inkluderende
undervisning for alle elevene pa trinnet.

Laererne som vi intervjuet, var sveert engasjert i situasjonen til elevene sine, slik denne
forelderen forteller:

«[Punktskriftlaereren] har tatt utdannelse i bade punkitskrift og mobilitet gjiennom
Statped. Hun er kreativ og ser ikke problemer, bare utfordringer.» (64 Foresatt)

Vi fikk samtidig inntrykk av at systemet er sarbart. Det er fa som har utdanning i
synspedagogikk, og synspedagogene er ikke ngdvendigvis bosatt der hvor det er
elever med behov for opplaering i punktskrift. Blindeforbundet uttrykte det slik i intervju
med oss:

«Systemet er sarbart, siden selv de skolene som har opparbeidet seg kompetanse i
punktskriftoppleering, er sarbare fordi kompetansen kan forsvinne pa kort varsel av
ulike arsaker som f.eks. sykdom, jobbskifte og svangerskap».

En historie fra en av de foresatte til en punktskriftelev i materialet, er illustrerende:
Laereren som skal laere eleven punktskrift, har veert delvis sykmeldt i et ar og
underviser ham derfor sjeldnere enn avtalt — og sjeldnere enn de foresatte mener det
er behov for. | tillegg forteller de:

«[Laereren] har ikke sa gode kunnskaper om punktskrift, til tross for et kurs hun har
gatt pa. Hun behersker [heller] ikke tekniske hjelpemidler godt nok til & kunne hjelpe
med leselisten.» (60 Foresatt)

En fagleerer vi observerte, synstolket fortlapende for den blinde eleven i klasserommet,
men hun satte ogsa tydelige grenser for hva hun ansa som sitt ansvar da hun fikk vite
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om punktskrifteleven som skulle begynne: «Jeg sa tydelig fra om at jeg ikke vil lzere
meg punktskrifty (71 Laerer).

En foresatt redegjer slik for kompetansen til de ansatte pa skolen til hennes barn:

«De kommer fort til kort fordi ingen har noe grunnkompetanse i & undervise en blind
elev. En gang kom jeg inn i klassen (...) Da holdt laereren opp et ark og sa: «Se her.
Hva ser dere pa arket?» (76 Foresatt).

Noen leerere oppga at de lager noe undervisningsmateriell selv, men at de egentlig i
liten grad har kapasitet til det, i form av tid og krefter. Flere etterlyste mer
planleggingstid, og begrunnet det med at det er langt mer tidkrevende 3 tilrettelegge
undervisningssituasjonen for elever med punktskrift enn for eksempel for elever med
utagerende atferd. Andre vurderte at ordningen med at de kun er kontaktlaerer for den
ene eleven med punktskrift, medferte at de har tilstrekkelig tid til & velge, ta i bruk og
tilpasse laeremidler for denne eleven.

Ved én av skolene var informantene samstemte i sin oppfatning av at alle lzerere pa
trinnet bidro til & tilpasse undervisningssituasjonen for eleven med punktskrift. De
begrunnet dette med at de i fellesskap hadde forberedt skolestart for eleven, blant
annet ved selv & erfare situasjoner uten visuell statte:

«Alt som skrives pa tavla samt bilder som vises for klassen blir synstolket. Synstolking
gar automatisk. Vi har trent pa dette og har veert pa besgk i en klasse med blindfold,
for [eleven] begynte her. Vi har gvd oss pa a beskrive det vi snakker om. Det at vi selv
har kjent pa det & ikke se, gjgr at vi husker bedre a tilrettelegge. Vi har ogsa avd pa a
ga med hvit stokk, samt & lage mat i blinde. Det er helt ngdvendig & selv oppleve noe
som er sa naert som mulig elevens situasjon. Det a bli ledet ned ei trapp, for eksempel
— jeg kan love deg at det er skummelt.» (67 Leerer)

En informant ved en annen skole fremhevet ogsa betydningen av a selv «prave a veere
blind» pa kurs med Statped.

8.3 Opplever leererne at de har tilgang pa stgtte i
arbeidet med a velge og ta i bruk lzeremidler og
laeringsressurser, bade internt pa skolen og fra
relevante samarbeidspartnere i laget rundt eleven?

Vart inntrykk er at laererne har stette fra ledelsen nar det gjelder innkjgp av leeremidler,
lzeringsressurser, utstyr og materiell. Ved en av skolene uttrykte for eksempel bade
leerere og ledelse at det ikke ble praktisert skonomiske begrensninger hva gjaldt
leeremidler og leeringsressurser innen spesialpedagogikk. Elevene fikk det de trengte.

Samtidig ser det ut til at det er varierende grad av handlingsrom nar det gjelder skolens
muligheter til & «frikjgpe» laerere, altsa & gi dem mer tid til & forberede undervisningen,
soke etter eget materiell, lage eget materiell og delta pa nettverk og samlinger.

«[Ledelsen] forstar kanskje ikke helt. Men de har tross alt sendt meg pa en massevis
av kurs.

M: Meg ogsa.

C: Og da far jeg vikar, og de tilrettelegger for det. Men jeg har prgvd a si fra om at det
er mye planlegging, og at vi far ikke gjort alt det som vi skal. Og da er det sann: ‘Sann
er det.’» (77 Leerer)

Laeremidler til elever med punktskrift kommer gjerne fra Statped. Statped produserer
bade laeremidler, bade taktile, fysiske, lydbaserte og digitale. De tilrettelegger ogsa
lzeremidler som andre har laget, som forlagene. | tillegg finnes det mye lydbasert pa
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internett, men dette er ikke n@gdvendigvis pedagogisk tilrettelagt eller ment for bruk i
skolen. Likevel kan leererne bruke det som leeringsressurser.

En av vare informanter trakk frem at tilgangen pa laeremidler ble bedre i lapet av
hasten 2024, da Statped oppgraderte sine nettsider med et starre utvalg laeremidler og
leeringsressurser, i tillegg til at bestiller kan sende inn gnsker om leeremidler.

Det er liten tvil om at forlagene kom bakpa nar det gjaldt universell utforming av digitale
leeremidler og av de nye lzeringsplattformene de utviklet til fagfornyelsen, og at dette
gikk utover elever med punktskrift. Dette formidles ogsa til oss i intervju med
Blindeforbundet.

Flere informanter som deltok i caseundesakelsen, opplevde at de fikk relevant hjelp fra
Statped, og at denne hjelpen oppleves som lett tilgjengelig. Noen opplevde at stotten
fra kolleger og ledelse var mangelfull, da opplegg planlagt av informanten ikke ble
gjennomfart. Andre opplevde god stgtte hos bade kolleger og ledelsen ved skolen. Ved
ett tilfelle ble det papekt at skolen ikke opplevde samsvar mellom sakkyndig vurdering
fra PPT og elevens behov for tilrettelegging, slik skolen vurderte behovet. Skolen
opplevde at den sakkyndige vurderingen tok mer hensyn til elevens sterke sider, og til
dels undervurderte mer utfordrende forhold.

8.4 Opplever elever med punktskrift at de har tilgang til
ngdvendige lzeremidler og laeringsressurser?

Foresatte som blir intervjuet om situasjonen til sine barn i smaskolen, er i sveert ulik
grad forngyd med oppfelgingen skolen gir, i forhold til behovene som barna deres har.
Dette henger sammen med varierende grad av tillit til at skolen har kompetanse og
ressurser til & falge opp pa riktig mate. Dette preger ogsa svarene nar det gjelder
opplevelsen av tilgangen som barna deres har pa lazeremidler og laeringsressurser.

De tre svarene vi fikk fra foresatte til blinde elever i spagrreundersgkelsen, gir et noe
mer konkret inntrykk av hva slags oppleeringsmateriell og utstyr elevene med
punktskrift har tilgang pa.

Alle svarer at barna deres har tilgang pa konkreter for a lzere fag «ganske ofte», og alle
svarer at barna har tilgang pa lydbgker alltid/nesten alltid eller sveert ofte. Ut fra dette
lille materialet ser det alts& ut til at konkreter og lydbgker er vanlige verktoy i
oppleeringen av punktskriftelever. Dette ser vi ogsa i vare observasjoner. Alle har skap
pa grupperommene med mye konkret materiell, og noe sa vi ogsa i bruk, som sma
figurer.

Ellers varierer situasjonen nar det gjelder tilgang pa andre typer ressurser for de tre
elevene med punktskrift i sparreundersgkelsen. En av de tre, en elev pa sjette trinn,
har ganske sjelden tilgang pa bade digitale laeremidler, trykte laerebgker med
punktskrift, leselist/skjermleser, forstarrelsesprogram, lese-TV, tavlekamera og
lysskjermingsutstyr, men har ganske ofte tilgang pa talesyntese.

En annen, pa sjette trinn, har ganske sjelden tilgang pa digitale laeremidler, talesyntese
og lysskjermingsutstyr, mens tilgangen er god pa trykte laerebgker med punktskrift,
leselist/skjermleser, forstarrelsesprogram, lese-TV og tavlekamera.

Den siste deltakeren i spgrreundersgkelsen som har svart pa dette spagrsmalet, en elev
pa sjette trinn, oppgir at utstyret som er nevnt over, ikke er aktuelt & bruke. Unntaket er
konkreter og lydbgker, som nevnt, og trykte laerebgker med punktskrift, som eleven har
sjelden har tilgang pa.

Bare to deltakere i spgrreundersgkelsen har svart pa om eleven bruker de samme
lzeremidlene/laeringsressursene som andre elever. | fagene norsk, matematikk og
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engelsk oppgir de foresatte at deres barn bare bruker egne leeringsressurser. Det
gjelder ogsa for naturfag og samfunnsfag for den ene eleven. Den andre elevens
foresatt vet ikke dette.

De to foresatte som har svart pa dette spgrsmalet i sperreundersgkelsen, er delt i
synet pa hvordan barna deres liker & jobbe med digitale og trykte
lzeremidler/lzeringsressurser, filmer og podkaster. Den ene liker alt sammen veldig
godt, mens den andre er negativ til alle disse. Men begge de foresatte som har svart
pa spersmalet, skriver at barnet deres liker veldig godt & jobbe med konkreter. Pa
spgrsmal om hvor mye tid elevene bruker pa ulike, navngitte, typer
leeremidler/lzeringsressurser, svarer én av de bruker passe mye tid pa konkreter, mens
den andre mener det er for lite tid.

8.5 Erfarer elever og leerere at det er behov som ikke
dekkes av laeremidlene og laeringsressursene som
er tilgjengelige?

Flere laerere som deltok i caseundesgkelsen, oppga at de selv produserer noe
materiell. Samtidig virker det som om tilbudet fra Statped pa dette omradet er godt.
Noen informanter mente det er utfordrende a ha oversikt over tilgjengelig materiell,
men at jevnlige mater med Statped ga denne oversikten.

Ved ett tilfelle kom det frem at mange av leerebgkene er for informasjonstette for
eleven med punktskrift. Leereverk med mange illustrasjoner, spesielt i matematikk, ble
trukket frem som darlig tilrettelagt for svaksynte.

Noen leerere uttrykte bekymring for at tilpasning av lseremidler ville bli mer krevende
oppover i trinnene, seerlig pa ungdomsskoletrinnene.

8.6 Hvilke laeremidler og leeringsressurser tas i bruk i
klasser for elever med punktskrift?

Hovedinntrykket fra caseundersgkelsen er at elever med punktskrift i stor utstrekning
bruker de samme laeeremidlene og leeringsressursene som @vrige elever bruker. | tillegg
plukker leererne fritt fra ulike former for ressurser, bade digitale, trykte og fysiske.
Inntrykket er at laererne ofte har gkonomisk og pedagogisk romslighet fra skoleledelsen
til & kjgpe inn laeremidler og leeringsressurser som elevene som har krav pa tilrettelagt
oppleering, trenger. Det er ikke uvanlig at lzererne kjgper eller lager noe av det de
trenger, selv. Innstillingen deres er Igsningsorientert.

Utfordringene dreier seg mer om andre ting, og for punktskriftelevene er inntrykket fra
var undersgkelse av lzererne tilpasser til hver enkelt elev, avhengig av den unike
situasjonen som elevene star i, med tanke pa bade synstap og evrige forutsetninger. |
noen tilfeller betyr det at punktskrifteleven og resten av klassen bruker de samme
lzeremidlene/leeringsressursene og har de samme kompetansemalene. | andre tilfeller
betyr det at punktskrifteleven har individuelle opplaeringsplaner som tilsier at malene for
oppleeringen ikke til enhver tid er de samme som for de andre elevene i klassen. Da er
det en naturlig konsekvens at ogsa andre laeremidler/laeringsressurser blir tatt i bruk for
punktskrifteleven.

Funn fra caseundersgkelsen viser at i noen fag bruker elever med punktskrift samme
lzeremidler som resten av klassen, mens i andre fag brukes egne leeremidler.
Begrunnelsen for egne leeremidler er at laeremidler som klassen bruker, ikke finnes i
punktskrift eller ikke egner seg for eleven med punktskrift.
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Ved noen skoler hadde man utstrakt bruk av digitale laeremidler i flere fag. For enkelte
av de digitale leeremidlene fantes egen punktskriftbok. Enkelte deltakere papekte at det
var problematisk dersom den digitale utgaven ikke korresponderte fullstendig med
punktskriftutgaven.

| andre tilfeller med digital lzerebok fikk eleven med punktskrift 1:1-undervisning pa
grupperom, med en alternativ laerebok. Det skal tilfayes at ikke alle digitale ressurser er
uegnet for elever med punktskrift, det kommer an pa om det er overvekt av bilder eller
skrift (hvor skrift er lettere tilgjengelig for elever med punktskrift) eller om det er mange
oppgaver som krever gye-hand koordinasjon, som for eksempel & trekke strek mellom
bilde og begrep.

| klasser hvor elev med punktskrift og klassen for gvrig brukte samme laeremidler,
mente informantene at det var lettere a fa til gruppearbeid, og eleven med punktskrift
hadde de samme leksene som resten av klassen.

| vedlegg 10.6.2 finnes en samlet oversikt over samtlige leereverk som var benevnt av
informantene i case som gjaldt punktskriftelever — eller som ble observert av oss.
Samtidig viser den bare et lite utvalg av leeremidlene og laeringsressursene som reelt
sett er i bruk ute i skolene.

8.7 Hvordan brukes lzeremidlene og leeringsressursene i
praksis?

Pa bakgrunn av sitt funksjonsniva pa ulike omrader har punktskriftelevene i var
undersgkelse veldig ulikt utgangspunkt for & delta i undervisningen sammen med de
andre elevene. | spgrreundersgkelsen til elever og foresatte viser dette seg ved at en
av de tre deltakerne med nedsatt syn, oppga at eleven fikk mesteparten av
oppleaeringen i eget rom. De to andre som svarte, fikk omtrent like mye opplaering i eget
rom som med de andre i klasserommet. Dette betyr at ingen av de tre med nedsatt syn
som svarte pa spgrsmalet, fikk mesteparten av oppleeringen sin sammen med de
andre elevene inne i klasserommet. Fra casestudien ser vi at tre av fire fokuselever
med nedsatt syn far mye av undervisningen i eget rom.

Haytlesning fra begker var i hyppig bruk i de undersgkte klasserommene. Foresatte
oppga at de leste hgyt fra leereverket da de hjalp eleven med punktskrift med
hjemmelekser. Dette gjaldt saerlig pa de farste trinnene i barneskolen. En av
informantene fremhevet den gkte fleksibiliteten hgytlesning ga i forhold til lydbok.

Ved en av skolene fortalte informantene om hvordan de tar i bruk kunstig intelligens i
undervisningen, da seerlig i kunst og handverk. Eleven hadde selv oppdaget Copilot,
som er form for kunstig intelligens fra Microsoft. Denne ble tatt i bruk da elevene skulle
lage en plakat med tekst og bilde. Eleven med punktskrift var med i planlegging av
bildet, og a gi instrukser til Copilot. Deretter formulerte han teksten. Plakaten ble
skrevet ut i grafisk skrift og punktskrift. Bilder ble avlest ved hjelp av mobil-appen Be
My Eyes, an app som har som mal & hjelpe blinde og synshemmede til & gjenkjenne
gjenstander og takle hverdagssituasjoner. Pa den maten kunne eleven med punktskrift
godkjenne resultatet.

Det er delte meninger om hvorvidt laeremidlene er godt egnet til den enkelte elev. Noen
informanter foretrekker a bruke Saltos punktskriftbok i norsk, andre mener den har for
mye tekst, fordi eleven trenger teksten pa leselisten som én rad. Tilsvarende er det
noen informanter som anser Salaby som ubrukelig, med unntak av tekstoppgaver i
matematikk, andre peker pa Dragonbox som nesten umulig a tilrettelegge for
punktskriftbrukere. Multi trekkes frem som eksempel pa laeremidler som tar
utgangspunkt i et bilde eller en illustrasjon, som ikke er synstolket. Dette forvansker
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bruken av laeremiddelet. Refleks trekkes frem som et eksempel pa et bedre fungerende
leereverk, fordi det har lydstette pa skriveoppgavene. Blant informantene er det enighet
om at ogsa leeremidler og leeringsressurser som er laget for punktskriftbrukere, ma
tilpasses individuelt. En foresatt papeker at individuell tilpasning kan redusere graden
av selvstendighet, dersom tilpasningen ma gjgres mens eleven bruker lereverket:

«Men det er noe med matteboken, at den klarer han ikke a felge selv. Han er
avhengig av [punktskriftlaereren]. Det blir for mye tekst og for vanskelige ord. Det er litt
trist, fordi det begrenser selvstendigheten hans at [punktskriftlzereren] ma redigere og
tilrettelegge.» (69 Foresatt)

Informanter trekker frem stasjonsjobbing som godt egnet for inkluderende opplaering
for punktskriftelever. Da kan elever hjelpe hverandre, eller Izerer kan gi undervisning til
sma grupper. Bruk av spill i undervisningen trekkes ogsa frem som noe elevene kan
samarbeide om.

Spgrsmalet vart om bruk av laeremidler og laeringsressurser i pedagogisk praksis
fremmet refleksjoner over undervisningsmetoder hos informantene. Betydningen av a
spille pa elevens motivasjon ble trukket frem av flere. En av informantene fortalte at
eleven var interessert i dinosaurer, og at dinosaurer dermed ble tema for bade
punktskriftoppleering, naturhistorie og det a trene hukommelsen.

Synstolking ble tatt i bruk av flere leerere, ikke kun punktskriftleerer eller
spesialpedagog. Noen laerere i undersgkelsen beskrev at de alltid leser hgyt det de
skriver pa tavla, og at elevene noen ganger leser hgyt sammen med laerer. Bildetolking
fra storskjerm var vanlig. Ved visning av tekst knyttet til historier pa storskjerm, kunne
leerer farst forklare innholdet, deretter lot laerer syntetisk tale lese opp teksten. Det at
leerer ga felles forklaring til klassen far elevene skulle lgse oppgaver, ble fremhevet
som fordelaktig av bade leerere og elever i undersgkelsen. Svarene fra
spgrreundersgkelsen til elever og foresatte bekrefter dette inntrykket, samtidig som
materialet er veldig lite. Tre deltakere med nedsatt syn svarte pa spgrsmal om sin
undervisningssituasjon. Alle svarte «passer ofte» pa pastanden om de har egen
synstolk/assistent i klasserommet. Bare én mener at det «passer ofte» at «leererne
forteller om det som han eller hun skriver pa tavlen eller viser frem for klassen, slik at
jeg kan forsta det». For de to andre passer dette «av og til».

Pa pastanden om elevene far hjelp av andre elever i klasserommet, syntes to av de tre
som svarte pa spgrreundersgkelsen at pastanden «passer av og til». En svarer at
pastanden «aldri» passer. Svarene passer med inntrykk vi har fatt fra intervjuer og
observasjoner. P4 to av skolene forteller informanter at medelever blir oppfordret til &
synstolke for den blinde eleven, men vi far ikke inntrykk av at dette er en vanlig praksis.
| stedet tolker leereren selv, eller eleven har sin egen synspedagog eller assistent som
synstolker.

Betydningen av samarbeid mellom laererne pa trinnet, og i laget rundt eleven, var et
annet forhold som ble trukket frem i undersgkelsen. Ved én skole understrekte
ledelsen betydningen av a danne leererteam rundt elevene med behov for individuell
tilrettelegging. Ledelsen begrunnet teamene med verdien av a ha noen a sparre med i
prosessen med a reflektere over egen undervisningspraksis. Teamene bidro blant
annet til at leererne fikk et felles sprak for a beskrive og forklare aktiviteter, reaksjoner
og hendelser. Ledelsen ved denne skolen la ned innsats i a finne de riktige personene
til hvert team og sette rammer for samarbeidet. Tilfering av ekstra ressurser til
utarbeidelse og tilpasning av laeremidler kunne innga i disse rammene. Et godt skole-
hjem-samarbeid var ogsa vektlagt i teamarbeidet. Ved denne skolen ble teamene for
eleven med punktskrift etablert to ar for skolestart. Andre skoler fortalte at
kontaktleerer, spesialpedagog og elevveiledere (assistenter) utgjorde teamet rundt
eleven, og at de hadde faste vikarer fra skolefritidsordningen inn i klassen.
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8.8 Opplever elever med punktskrift at leeremidlene og
laeringsressursene tas i bruk pa en hensiktsmessig
mate i klassen?

De intervjuede punktskriftelevene i var undersgkelse delte i liten grad refleksjoner
omkring hensiktsmessig bruk av lzeremidler og laeringsressurser. En mor til en elev
med punktskrift opplevde svakheter i bruk av laeremidler og forklarte dette med
manglende kompetanse hos lzererne: «De kommer fort til kort fordi ingen har noe
grunnkompetanse i & undervise en blind elev.» (76 Foresatt). En laerer trakk frem
leeringsressurser og beskrev at daglig, bevisst bruk av taktil dagsplan, med symboler
for fag og for friminutt, ga eleven med punktskrift en oversikt over dagen. Oversikten
ble gitt til eleven fgr kontaktleerer gjennomgikk dagsplanen pa tavlen. En annen laerer
pekte pa nytten av LEGO Braille Brics som forberedelse for & laere punktskrift. En laerer
trakk frem betydningen av a variere bruken av laeringsressurser:

«Vi har et eget grupperom (...), der har vi et skap fullt av artig snacks fra Statped, og
greier som vi har laget og funnet pa for & ha en variert pedagogisk verktgykasse av
punktskriftmemory og stigespill og former og greier, som brukes nar det er
hensiktsmessig.» (66 Laerer )

Flere informanter i var undersgkelse la vekt pa a variere undervisningsmetodene og a
spille pa elevenes interesser for & ivareta elevenes motivasjon for laering.

8.9 Hvordan bidrar lezeremidlene og leeringsressursene til
elevenes faglige utbytte?

Bade foresatte og laerere som vi har intervjuet i undersgkelsen, var sveert opptatt av
elevenes deltakelse i laeringsfellesskapet. De snakket mindre om hvordan nivaet pa det
faglige utbyttet hang sammen med bruk av konkrete lzeremidler — eller mangel pa
tilgang pa konkrete leeremidler.

Noen fa informanter delte refleksjoner spesifikt knyttet til eleven med punktskrifts
faglige utbytte, men knyttet ikke faglig utbytte spesifikt til laeremidler eller
lzeringsressurser. En mor opplevde at eleven fikk til mer av skolearbeidet hjemme enn
pa skolen. En lzerer mente at eleven ikke hadde nytte av leerebgker med punktskrift, til
tross for at bade Statped og mor anbefalte og @nsket punktskriftbgker.

8.10 Bruk av leeremidler for punkskriftelever —
oppsummering

Funn fra var datainnsamling avdekker variasjon i situasjonen til hver enkelt av
punktskriftelevene. Hvordan opplaeringssituasjonen deres er, avhenger mye av
kompetansen til de voksne pa skolen og skolens evne til & gi individuell tilrettelegging
og a felge opp.

For a lykkes med god opplaering, virker det & veere en fordel & starte oppleering i
punktskrift for elevens laerere i god tid (to ar) far punktskifteleven begynner pa skolen.
Pa skoler som vi far inntrykk av at har gode opplegg rundt punktskrifteleven sin, ser vi
at ogsa evrig undervisningspersonale far opplaering i hvordan man kan tilrettelegge og
tilpasse skolehverdagen og undervisningen for elever som ikke ser.

Laerernes kompetanse er et tilbakevendende tema i vare data, men det konkrete
kompetansebehovet varierer fordi elevenes situasjon er sa ulik. Deres situasjon og
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behov endrer seg ogsa stadig. At elevene har voksne rundt seg som kjenner dem godt,
ser uansett ut til & vaere av avgjerende betydning. Kompetanse dreier seg altsa ikke
bare om innsikt i laeremiddelfeltet, synspedagogikk og fagdidaktikk. Kompetanse dreier
seg ogsa om a kunne tolke og forsta elevenes individuelle behov, og om evne til &
legge til rette for godt samarbeid mellom lzererne og mellom skole og hjem. | minst to
tilfeller fremheves det som en god Igsning at kontaktlaerer kun har ansvar for den ene
eleven.

Leerere og foresatte i vart materiale gnsker at elever med punktskrift skal ha tilgang pa
de samme laeremidlene som de andre elevene i klassen. Det letter lzererens arbeid
hvis oversettelsen til punktskrift er helt ngyaktig. Med slike utgaver ligger forholdene
bedre til rette for at eleven med sansetap for eksempel kan delta i gruppearbeid med
sine medelever. Vi finner altsa at det er av betydning for inkluderingen at det foreligger
ngyaktige punktskriftoversettelser av de vanligste lesereverkene fra de store forlagene.
Da kan alle elevene ha tilgang pa de samme laeremidlene.

Faglige og skonomiske vurderinger ligger gjerne til grunn for valg av lseremidler. For
skoler som har elever med punktskrift, ser vi at leeremiddelets tilgjengelighet i
punktskrift/skjermleser, pavirker valgene som gjgres. Vart inntrykk er at skoler som har
elever med punktskrift er opptatt av at leeremiddelet som eleven bruker, tilfredsstiller
kravene til universell utforming. Det er imidlertid et spgrsmal om bade kostnader,
tilgjengelighet og planleggingshorisont i skoleledelsen, om slike lzeremidler kjgpes inn
bare til eleven det gjelder, til alle elever i hele klassen, og i ett eller flere fag. Her er det
stor variasjon.

Det ser ut til at bade laerere og foresatte gnsker & ha elevene med nedsatt syn sa mye
som mulig sammen med resten av klassen i klasserommet. Da far elevene gjerne
synstolket det som foregar pa tavlen. Elevene kan ogsa fa utdelt oppgavehefter i
punktskrift eller de kan bruke leselisten pa PC nar de skal gjgre oppgaver. Flere av
elevene med nedsatt syn i var undersgkelse hadde i tillegg behov for a ha tid pa
grupperom. At eleven ble tatt ut pa grupperom ble for eksempel begrunnet med at det
var for mye stgy i klasserommet mens de andre elevene jobbet, at eleven skulle fa
opplaering i punktskrift eller at eleven skulle jobbe pa andre mater, for eksempel med
punktskriftmaskinen eller med konkreter.

| sitt arbeid har lzerere med punktskriftelever stor nytte av faglig pafyll fra relevante
fagmiljoer med oversikt over laeremiddelfeltet, i seerdeleshet Statped, og fra faglige
fellesskap av andre laerere som har elever med punktskrift. Laerere vi har snakket med,
har stort sett veert tilfredse med tilbudet fra Statped. Vart inntrykk er imidlertid at
lzererne i liten grad ser ut til & veere i situasjoner der de utveksler erfaringer med andre
lzerere som har elever med punktskrift.
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9 Bruk av leeremidler og
laeringsressurser i opplaeringen for
elever med tegnsprak

| dette kapitlet dokumenteres funn som kan besvare delproblemstillingene 1-9%° om
hvordan bruken av laeremidler og leeringsressurser for elever med tegnsprak bidrar il
et inkluderende laeringsfellesskap. Materialet er basert pa 14 case. Vi har intervjuet til
sammen 72 personer og observert pa 11 ulike skoler. Vi inkluderer ogsa svarene vi fikk
inn pa sparreundersgkelsen, der det er relevant. Nar vi bruker formuleringen «vart
inntrykk» i dette kapitlet, viser det tilbake pa hvordan vi, som et resultat av vare
samlede analyse av materialet vi har tilgang til, vil beskrive og forsta den aktuelle
situasjonen. Var analyse bygger pa intervjuer med undervisningspersonell,
skoleledere, foresatte og elevene selv, i tillegg til inntrykket vi fikk giennom vart besgk
pa skolene og observasjonene vi gjorde der.

Som vi redegjorde for i del 4.3.1 og 4.3.2, har elever med hgrselsnedsettelse rett til &
velge opplaering bare i norsk tegnsprak eller ogsa pa tegnsprak med egne leereplaner.
Dette er beslutninger elevene og deres foresatte tar selv. Elevene i var undersgkelse
far opplaering i og pa tegnsprak.

9.1 Huvilke vurderinger ligger bak valg av laeremidler og
laeringsressurser til elever med tegnsprak?

Var analyse av casestudien avdekker at fire hovedgrupper av vurderinger ser ut til &
ligge bak valg av leeremidler og laeringsressurser til elever med tegnsprak: hensynet til
et inkluderende laeringsfellesskap, individuell tilrettelegging, teknisk og fysisk
tilrettelegging og muligheter for visualisering.

9.1.1 Inkluderende laeringsfellesskap

Den viktigste utfordringen er den som danner utgangspunkt for dette utredningspro-
sjektet — nemlig a lykkes i at elever med sansetap er inkludert i klassefellesskapet —
uansett om det er et klassefellesskap pa tegnsprak som oppleeringssprak eller om det
er pa talesprak i kombinasjon med tegnsprak. Dette var et giennomgéaende tema i inter-
vjuene med bade leerere, foresatte og elever. For de aller fleste informantene var
inkluderende lzeringsfellesskap det hensynet som de var mest opptatt av, eller som de
ansa som viktigst & ivareta, og det styrte deres innfallsvinkel til valg av lseremidler og
leeringsressurser.

Flere av lzererne framhevet verdien av laeremidler og laeringsressurser som kan brukes
av hele klassen i fellesskap. Enkelte trakk fram at teksting ikke er tilstrekkelig, og at
tegnspraktolking er ngdvendig.

«Det ma veere bade lyd og tegn for at vi skal kunne lykkes med inkludering. Alle de
flotte programmene pa NRK, Newton, ting om pubertet, grenser, seksuelle overgrep;
der er det ikke tegnsprak. Det er helt uforstaelig. Og haplgst. Det er ikke mange barn

69 Hver av delproblemstillingene fra 1-9 er presentert i del 7.1-7.9 for tegnsprakelever.

0 Foresatte skal velge oppleeringssprak for elever i barneskolen.
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med nedsatt hersel i Norge, men slike laeringsprogrammer ma jo veere pé tegnsprak.»
(36 Leerer)

Seerlig lzeremidler pa digitale plattformer ble regnet som en lavthengende frukt i sa
henseende, noe dette sitatet illustrerer:

«Det burde jo veere mulig & fa til tegnspraktolking av baker med Al [animerte hender].
Det hadde veert fint.» (46 Leder)

En utfordring for leerere som gnsker a bruke de samme laeremidlene og
leeringsressursene for alle elever, er pa den ene siden at det aller meste av ressurser
som ligger pa internett, inkludert forlagsproduserte lzeremidler, ikke er tegnspraktolket.
Pa erher.no er det meste av materialet som er laget for samtidig bruk av
tegnsprakkyndige og ikke tegnsprakkyndige, tolket til norsk tale (stemmetolket).

9.1.2  Individuell tilrettelegging

Flere laerere fortalte at innleering av nytt stoff tar til dels betydelig lengre tid for elever
med tegnsprak — nar de ikke har tegnsprakleerer tilgjengelig.

«For eksempel en video om solsystemet kan veere tekstet. Men da ma elevene se pa
bade videoen og teksten. Ofte ma vi se filmen flere ganger. Det er veldig tidkrevende.
[...] Prev & holde for grene og se en film om solsystemet, og pr@v a se hva du
oppfatter nar du skal lese teksten samtidig.» (Laerer, kommunalt tegnspraktilbud)

Flere informanter — seerlig blant lzererne — kom inn pa at mange tegnspraklige elever er
pa etterskudd i sprakutviklingen.

«Vi jobber veldig mye med begrepsinnleering. Noen av elevene hgrer greit, men de er
ofte mer begrepsfattige. De skjgnner «matpakke», men ikke «nistemat». Men pa
tegnsprak kan de leere flere tegn for det samme begrepet.» (Leder, skole med
kommunalt tegnspraktilbud)

Tilpasningen av oppleeringen og stor variasjon i elevenes forutsetninger gjar at det
burde veert tilgang pa minst like mange varierte laeremidler og leeringsressurser for
elever med tegnsprak, som for hgrende elever. Akkurat hva slags laeremidler eller
leeringsressurser de har nytte av, vil variere mellom elever med hensyn til deres alder,
deres kompetanse i tegnsprak og forhold som pavirker deres evne til a leere, som
fraveer eller sykdom. En av laererne formulerte det slik: «Vart fokus har veert mer pa
tilrettelegging enn pa laeremidler» (13 Leerer).

9.1.3 Teknisk og fysisk tilrettelegging

Elever med Cl eller hgreapparat har behov for teknisk tilrettelegging i form av
mikrofoner og lydutjevningsanlegg. Det samme gjelder fysisk tilrettelegging av
omgivelsene, som stgydemping i klasserommet og enkel tilgang pa grupperom. |
hvilken grad slike ting er pa plass og fungerer, vil pavirke valget av leeremidler, ogsa for
elever med tegnsprak.

Vart inntrykk fra observasjoner og intervjuer er at slike forhold for en stor del er
ivaretatt, og at elevene med tegnsprak stort sett har god teknisk og fysisk
tilrettelegging, slik at de kan bruke lzeremidler og laeringsressurser pa den maten som
de skal. En viss grad av tekniske problemer vil selvfglgelig alltid forekomme, og slike
rammer elever som er avhengig av teknologien, hardere enn andre elever. Men vi har
inntrykk av at leererne normalt ikke trenger a ta hgyde for midlertid bortfall av teknologi
(svikt i lydanlegg, strambrudd, brudd i internettoppkobling etc.) nar de planlegger
undervisningsgktene.
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9.1.4 Visualisering

Ett vurderingskriterium som flere nevnte, er at lzeremidler og laeringsressurser for
elever med nedsatt harsel bgr vaere visuelle eller ogsa i form av konkreter: «Det er et
skrikende behov for mer lezeremidler. De [elevene] trenger konkreter» (11 Leerer).

Generelt ga leerere uttrykk for at de gnsker seg trykte bgker i gvrige fag til
tegnsprakelevene sine:

«Jeg skulle gjerne sett at [tegnsprakeleven] hadde [trykte] leerebgker i alle fag. Det har
vi pa [skolen med tegnsprakopplaering], papirbaker til de i hgrselklassene. Pa
[neerskolen] har [tegnsprakeleven] kun mattebgker pa papir. Jeg ville gjerne hatt beker
a lese i, og digitale hjelpemidler pa andre mater.» (47 Laerer)

«Elevene har mye mer utbytte av det fysiske enn det digitale. (...) Vi betaler heller for
kopier enn a surre rundt pa nettet.» (10 Leder)

| denne sammenhengen ble fysiske boker nevnt som klart a foretrekke framfor kopier
pa lgse ark av hensyn til orden og oversikt.

9.2 Huvilke erfaringer og tanker har laererne om egen
kompetanse og kapasitet til a velge, ta i bruk og
gjare tilpasning av lzeremidler og laeringsressurser
for elever med tegnsprak i sin pedagogiske praksis?

Flere av leererne som vi intervjuet, har spesialpedagogikk i fagkretsen. Tidligere var det
spesialpedagogikk og audiopedagogikk som var "riktig" tilleggsutdannelse for
ansettelse ved spesialskoler.

Etter Leererlgftet og kravet om kompetanse i undervisningsfag er formell relevant
utdanning i norsk tegnsprak blitt mer aktualisert. Flere laererinformanter i var
undersgkelse har klaget over manglende kapasitet i tilbudene om tegnsprakutdanning i
hayere utdanning, og det de opplever som hgye inntakskrav. Ifglge intervju med
Norges Dgveforbund er det stor mangel pa tegnspraklige laerere. Norges Dgveforbund
papeker at det ma legges mye bedre til rette for at dave som har norsk tegnsprak som
sitt morsmal, ma fa gjennomfert leererstudier pa sine premisser. Dette vil gi positive
ringvirkninger med tanke pa den spesielt store tegnspraklaerer-mangelen vi star overfor
i neerskolene og i skolen generelt (Norges Dgveforbund).

Statped har ikke ansvar for & leere opp eller a fglge opp leerere, men Statped har et
digitalt nettverk for kontaktleerere som har elever pa deltidsoppleering hos Statped.
Leererne kan ogsa fa noe oppfalging:

«[Laererne kan] fa tegnsprakopplaering selv, en gang annen hver uke pluss digitale
mgter et par timer en gang pr. maned pluss noen fysiske samlinger. Det er det
Statped tilbyr, samt radgivningstjenesten. Dette er skrint, og det er ikke alltid laererne
klarer & prioritere & mate opp.» (06 Statped).

Dette inntrykket bekreftes i vare intervjuer. De feerreste laerere har kapasitet til a fylle
pa sin egen tegnsprakkompetanse ved a delta pa kurs eller a involvere seg i nettverk
med andre som underviser elever pa naerskoler i tegnsprak.

De fleste laererne vi har intervjuet, har lang erfaring fra leereryrket — de fleste over ti ar.
Noen har lang erfaring med & undervise tegnsprakelever, mens for noen er dette helt
nytt.

Lzererne til elever med tegnsprak var, i intervjuer med oss, opptatt av egne og
kollegers ferdigheter i tegnsprak. Slike ferdigheter fremstiller de som en
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ngkkelkompetanse. Laererne kom i liten grad direkte inn pa forholdet mellom egen
kompetanse og evnen til a velge og tilrettelegge laeremidler og leeringsressurser.
Samtidig var laererne tydelige pa mange forbedringspunkter og gnsker for lseremidler
og leeringsressurser i tegnsprak. Dette dokumenterer at selv om mange leerere ikke
ngdvendigvis er pa et avansert niva i tegnsprak selv, har de innsikt og pedagogisk
kompetanse nok til & papeke mangler i tilbudet som na eksisterer.

Det later ogsa til & veere sveert vanlig at leerere, bade pa kommunale skoler med
tegnspraktilbud og leerere pa naerskoler, produserer mye materiell selv, og tilrettelegger
det som finnes. Det tyder pa at de oppfatter at kompetansen til & velge, ta i bruk og
gjere tilpasninger av laeremidler og leeringsressurser for tegnsprakelevene de har, er
god:

«Mange [lzerere] lager mye selv fordi det er det greieste og det beste. Det gjgres sa mye
tilpasninger uansett.» (10 Leder)

«Det er for lite lzeremidler. Vi lager vart eget.» (11 Laerer)

«Vi har god kompetanse pa tilrettelegging for herselshemmede selv. Vi bruker det som
brukes kan. Det finnes ikke sa mye. Vi bruker det av tegnspraklige laeremidler som vi kan
fa tak i.» (48 Leerer)

«Vi lager ogsa mye undervisningsmateriale selv fordi det ikke er noe. Du kan jo veere
heldig & finne noe, men vi ma ogséa gjgre om pa det. De som ha veert lserere lenger,
bruker sitt eget flere ganger. Vi laner fra hverandre. Det er god delingskultur her. Vi
ser pa hva de har brukt far. Vi vil gjerne eie produktet vi lager, og man skjgnner det jo
best nar man har produsert det selv. Og elevene er sa ulike.» (19 Leaerer)

Samtidig er selvfalgelig tegnsprakleererne, seerlig de som jobber pa neerskolene,
prisgitt det som finnes av tilgjengelige ressurser. Noen uttrykker frustrasjon over at det
ikke finnes flere og mer varierte laeringsressurser — og at ikke disse er samlet i mer
helhetlige «leereverk» i tegnsprak. Se del 9.5.

9.3 Opplever leererne at de har tilgang pa og stgtte |
arbeidet med a velge og ta i bruk lzeremidler og
laeringsressurser, bade internt pa skolen og fra
relevante samarbeidspartnere i laget rundt eleven?

Mange av leerer- og skolelederinformantene beskriver en trang kommunegkonomi,
men de fleste forteller at det som regel blir innkjopt egne lseremidler og
leeringsressurser til elever med tegnsprak.

Det er et viktig funn at ingen lzerere eller ledere som vi har intervjuet, gir uttrykk for at
de har vesentlige gskonomiske begrensinger nar det gjelder innkjgp av
lzeremidler/lzeringsressurser til tegnsprak- eller punktskriftelevene sine.

«Vi pa harselsavdelingen bestiller de bakene vi vil ha, som vi tenker er best for
elevene. Det har vi budsjett til. Vi skal prgve & bruke det vi har, selvfalgelig, men det
blir ikke stilt noen spgrsmal hvis jeg gnsker meg noe annet.» (47 Laerer)

Nar det gjelder statte, beskrev laerer-informantene generelt velfungerende
samarbeidsrelasjoner — med foresatte, kolleger, tegnspraktolk, assistent, skoleledelse,
PPT, ASK-team’", hjelpemiddelsentral, audiopedagog, Statped — og med eleven selv
nar det er snakk om de litt eldre elevene. Det er ogsa en del samarbeid mellom
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naerskole og skolen med tegnsprak for de elevene som har delt tilbud/hospiterer. Det
gjelder spesielt for a koordinere hva eleven skal jobbe med nar eleven er pa skolen
med tegnsprak. Noen omtalte manedlige nettverksmgter pa Nattland skole i Bergen for
leerere til elever som er pa delt tilbud der. Noen laerere deltar ogsa i uformelle
samarbeid pa tvers av skoler, for eksempel i form av Facebook-grupper.

Samtidig beskrev informantene at samarbeid om tilrettelegging er ressurskrevende.
Inntrykket vart er at det viktigste samarbeidet skjer pa teamet, og at ledernivaet bare
koples inn ved behov, for eksempel ved behov for innkjgp av lszeremidler. Noen beskrev
Statped som litt distansert — men det er kanskje i samsvar med etatens tiltenkte rolle
som tredjelinjeinstans.

Videre er det vart inntrykk at samarbeidet i laget rundt eleven omhandler og omfatter
tilrettelegging generelt, og vi ser i intervjumaterialet vart at ingen kom inn pa
spgrsmalet om vurdering av lseremidler spesifikt i forbindelse med samarbeid og statte.

9.4  Opplever elever med tegnsprak at de har tilgang til
ngdvendige lzeremidler og laeringsressurser?

Elevene og deres foresatte har i liten grad forutsetninger for a vurdere om de har
tilgang til nadvendige laeremidler og leeringsressurser fordi det krever refleksjon rundt
hva de burde ha hatt og i tillegg at de har en opplevelse av at de mangler noe de burde
ha hatt. | stedet er vart inntrykk av at elevene og deres foresatte vurderer det elevene
faktisk bruker akkurat nar intervjuet foregar eller spagrreundersgkelsen blir fylt ut, og at
det lzeremiddelet kan veere bra eller darlig. Elevene kan si at noe fungerer og andre
ting ikke fungerer, men sa stopper det litt der.

Elevinformantene vare var i liten grad opptatt av konkrete lzeremidler og
leeringsressurser, og vi fikk lite informasjon om dette selv pa direkte sparsmal i
intervjuene. Vart inntrykk er at elevene gnsker seg leeremidler og laeringsressurser som
er felles for hele klassen — og dette aktualiseres farst og fremst pa neerskolene.

Vi har ogsa inntrykk av at leeremidler og leeringsressurser som kan bidra i
sprakutvikling og innleering av fagtermer er verdifulle. En leerer nevnte at det er hengt
opp tegnsprakbilder pa klasseromsveggen, noe som later til & oppfylle begge disse
hensynene. Samtidig er det grunn til a tro at leeremidler og laeringsressurser som kan
bidra i sprakutvikling og innlaering av fagtermer, handler om noe mye mer avansert enn
bilder pa klasseromsveggen.

9.5 Erfarer elever og leerere at det er behov som ikke
dekkes av leeremidlene og laeringsressursene som
er tilgjengelige?

Seerlig lzererne hadde mange innspill til hvordan leeremidlene og laeringsressursene

bedre kan tilpasses elevenes og leerernes behov. Her ser vi pa de viktigste innspillene.

9.5.1 Systematisk oppleeringsmateriell i faget norsk tegnsprak

Mange leerere var frustrert over noe de oppfatter som en mangel pa leeremidler i faget
norsk tegnsprak, slik denne laereren forteller:

«[Spersmal fra intervjuer: Hvilke lzeremidler og laeringsressurser bruker du i
tegnsprakopplaeringen?] Der er det mye & si om alt som ikke finnes!
Kjempefortvilende.» (52 Leerer)
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Laereren formulerte et savn etter en mer helhetlig anbefaling for hvordan opplaeringen i
tegnsprak skal legges opp,

«Jeg savner a ha materiell som er delt inn i ulike trinn. Jeg lurer pa: Hvor kan jeg
begynne opplaeringen [i tegnsprak]? Hvor lenge skal jeg holde pa med navn pa ting
rundt oss?» (52 Leerer)

Den samme lzereren mente at slike «oppskrifter» ogsa burde foreligge i form av trykte
veiledere, ikke bare digitale:

Jeg savner en «oppskrift», altsd bgker. Det finnes ikke. Jeg har fatt tak i noen gamle
baker som jeg kikker og blar i. Jeg savner veldig noen/et opplegg som satser pa en
oppskriftsmessig fremgangsmate.» (52 Leerer)

Lzerere er imidlertid svaert bevisste pa at individuell tilrettelegging og tilpasning er helt
ngdvendig:

«Hvis vi kunne fatt et opplegg [i faget norsk tegnsprak], hadde jeg jo tatt det gladelig, &
slippe & bruke tid pa det. Men det er nok vanskelig a fa til. De pa laeremidler [hos
Statped] lager masse bra, men det er ikke sikkert det passer inn i det vi har tenkt. Vi
begynner jo med laeringsmal og finner opplegg som passer, ikke motsatt.» (19 Laerer)

Sitatet gir innblikk hvordan laerere arbeider: De begynner med kompetansemal i
leereplanen og lager deretter undervisningsopplegg som de mener egner seg for
oppleeringen av sin elevgruppe. | dette undervisningsopplegget trenger de ulike
lzeremidler og leeringsressurser, og disse bgr derfor veere godt merket og organisert,
der de ligger, sann at de skal veere enkle a finne frem til og bruke av mange ulike
leerere, etter behov.

9.5.2 Tilrettelegging for tegnsprak

En tilbakevendende frustrasjon er knyttet til alt som produseres, men som ikke er
tilrettelagt for tegnsprakelever — eller tilpasset pa en mate som mange ikke kan
nyttiggjare seg av. Det gjelder bade lzeremidler fra de store forlagene, men ogsa
leeringsressurser fra ideelle aktgrer, som Redd barna:

«En annen problemstilling er for eksempel nettsiden Skolen [fra Cappelen Damm].
Her er det masse ressurser. Men ingenting er tolka. Hvorfor har ikke sanne ressurser
universell utforming? Jeg har sendt utallige e-poster til Skolen og Redd Barna og
andre — hvorfor er det ikke teksta?» (43 Leerer)

Mange leerere bruker stoff fra avisene i undervisningen sin, men det er vanskelig nar
stoffet ikke er universelt utformet:

«Aftenposten trenger jo ikke & falge reglene om teksting, sa da kunne vi ikke bruke
[Sweat Shop-saken]. Det er et godt produkt som jeg ikke far utbytte av. Slike ting ma
jeg tenke pa mye.» (33 Laerer)

Noen leerere er tydelige pa hva de savner fra Statped — eller fra andre leverandgrer av
leeremidler og leeringsressurser:

«Vi skulle gjerne hatt flere tegnspraksanger. Der bruker jeg Supervisuell. Der er jeg

inne hver dag fordi vi bruker en sang derfra til a4 starte og slutte dagen med: «Farste
dag i farste klasse». Vi har musikkinstrumenter tilgjengelig i klasserommet, og dem

liker de godt & bruke.» (11 Leerer)

«Vi bruker taktile brikker som symboliserer aktiviteter («na skal vi i gymsaleny). Dette
er ting som laererne lager til elever som ikke har sprak, syn eller hgrsel. Vi skulle
gjerne hatt Statped pa banen for a lage sanne.» (10 Leder)

Utsagnet peker pa at slike leeremidler og lzeringsressurser som laerere etterlyser, ogsa
skal ogsa brukes til elever med sammensatte leereforutsetninger.

Enda en ting som ble papekt, var behovet for konsistent begrepsbruk pa tegnsprak,
innenfor ulike fagfelt, blant annet i matematikk:
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«Alle omradene i matematikk burde tegnspraktolkes. Det burde veere mulig a lage noe
grunnleggende for de ulike omradene i matematikk. Vi har bare i geometri. Med felles
Iasninger for & forklare matematiske begreper, kunne vi hatt felles tegn for alle skoler
og alle trinn. En elev kan bytte mattelaerer to-tre ganger opp gjennom skolelgpet som
bruker forskjellige tegn pa samme ting. Det burde forankres i samme grunnleggende
materiell.» (36 Lzerer)

9.5.3 Alders- og nivatilpassede leeremidler og leeringsressurser i
0g pa tegnsprak

Flere laerer-informanter papekte at det er et stort behov for alderstilpassede laeremidler
i faget tegnsprak og for lzeremidler pa tegnsprak. Behovet skyldes at elever med
nedsatt hgrsel kan ha forsinket sprakforstaelse. Dermed kan eldre barn og ungdommer
ha behov for grunnleggende materiell pa tegnsprak, beregnet pa dem, og ikke pa yngre
barn.

«Min pastand er at Erher eller SLOT [tidl. Statped lzeringsressurser og
teknologiutvikling] har lite materiell for ungdom som er pa helt grunnleggende niva.
Hvis jeg skal finne noe pa basic-niva til de to elevene mine som er pa egen gruppe, sa
ma jeg nesten inn pa barnehagemateriellet til Statped eller for farste klasse. Men dette
skal veere til ungdommer! Sa her blir det en differanse som blir ganske ille.» (43
Leerer)

En annen leerer uttrykker det slik:

«Det er mest pa erher.no for barn, og mindre for ungdommer, men det er
ungdommene jeg sliter mest med. Barn er enklere. Det er lite som er interessant for
ungdommen.» (58 Leerer)

Samtidig kritiseres erher.no for a veere for avansert i enkelte tilfeller:

«Erher, eller SLOT som det het, har (...) en elevkanal. Men de dgve som tolker [pa
den kanalen], felger de hgrendes prinsipper. Det vil si at de felger talespraket og har
veldig hurtig tegnsprak. Og noen av elevene vare kan avlese det fint, men for andre er
det for hgyt niva.» (43 Leerer)

Det ser altsa ut som om det seerlig er mangel pa ressurser til ungdommer som ikke har
et sa avansert niva i tegnsprak enna, men som skal lzere.

9.5.4 Leeremidler for maloppnaelse pa alle nivaer

Men aldersadekvat tilpasning er viktig ogsa av hensyn til hgyt presterende elever i ulike
fag.
«Det er ikke gode nok beskrivelser av de geometriske formene slik det er forventet at

et barn med hgy maloppnaelse skal kunne. Sa det mangler. Det gir elevene
ferdigheter til en 2’er, men ikke til en 6’er.» (36 Leerer)

«Det ma ogsa veere innleering pa flere nivaer, for & kunne fa hgy karakteroppnaelse.
Det er viktig at materiellet som lages, ogsa gir mulighet for eleven til a fa hgye
karakterer.» (36 Leerer)

Det er altsa ogsa behov for mer ressurser for avanserte tegnsprakbrukere i alle aldre.

9.5.5 Muligheter for identifikasjon

Vi nevner ogsa et hensyn som en leerer pa en skole med et kommunalt tegnspraktilbud
som vi besgkte, var sveert opptatt av. Laereren formidlet til oss sitt pedagogisk mal om
at de tegnspraklige elevene skal utvikle en identitet som tegnspraklig. For & fa til det
har elevene behov for tegnspraklige forbilder. Tegnsprakbrukerne som elevene ser pa
skjermen, bar veere personer som elevene kan kjenne seg igjen i eller se opp til. Dette
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kan vaere voksne eller barn og unge som kan fungere som forbilder i kraft av bakgrunn,
posisjon og/eller meritter.

Ett eksempel pa dette er at en mgrkhudet, tegnspraklig elev trenger a se andre
mgrkhudede som bruker tegnsprak. Laereren papekte at mye av de tegnspraklige
leeremidlene er helt «blenda-hvite». Men denne laereren er opptatt av at mye laering
skjer gijennom (positiv) identifikasjon.

En PPT-ansatt med undervisningsbakgrunn fra en av de tidligere dgveskolene kom inn
pa det samme med referanse til leseboka «Camilla og Morten»’2, hvor en av
hovedpersonene bruker Cochlea-implantat:

«Det er viktig med bgker med tegninger av elever som har hjelpemidler ‘pa seg’. For
identifisering.» (PPT-ansatt)

9.5.6 Oppdaterte ressurser

For flere av informantene er det viktig at laeremidlene er oppdatert. Flere papekte at
mye av materiellet pa Erher er utdatert og fremstar som gammeldags. Enkeltlaerere vi
har intervjuet, var frustrert over at innholdet pa erher.no sa sjelden ble oppdatert og
fornyet og at de var «ferdige med» eller hadde «brukt opp» innholdet der, slik disse
sitatene viser:

«Det er sjelden man ser reklame for nye filmer pa erher.no. Jeg er ikke pa erher.no
hver uke, for det kommer sa lite nytt.» (11 Laerer)

«Erher.no er gammelt og kjedelig. Jeg er ferdig med «De tre bukkene bruse», for & si
det sann.» (58 Leerer)

9.5.7 Oversiktlige nettsteder

Videre nevnte noen av leerer-informantene at det er viktig for dem at laeremidler og
leeringsressurser er enkle a finne fram til, og a finne fram i. Basert pa vart eget arbeid
med & skaffe oversikt over ressursene som er tilgjengelige, blant annet pa erher.no,
men ogsa pa andre nettsteder, se kapittel 5, fremstar dette som et forstaelig krav.
Nettsidene er preget av «lag pa lag» med filmer, som i liten grad er
systematisert/kategorisert eller beskrevet med hensyn til innhold. De er ogsa sjelden
koblet til konkrete kompetansemal i leereplanene, eller med angivelse av hva slags niva
i tegnsprak brukeren bar ha.

9.5.8 Kartleggingsverktay

En leerer papekte at en horselsnedsettelse kan maskere sprakvansker forarsaket av
lesevansker, som dysleksi. Denne informanten papekte i forlengelsen av dette at det
mangler kartleggingsverktay for harselshemmede elever i mange fag og for mange
ferdigheter — altsa verktay som ikke baserer seg pa lyd.

9.5.9 Behov for laererveiledninger

Lzererne i vart materiale etterlyser ikke eksplisitt flere laererveiledninger, men det er
stor avstand mellom det Statped formidler til oss, at ressursene pa erher.no skal kunne
brukes mange ganger for ulike undervisningsformal — og det noen leerere formidler til
oss, at ressursene pa Statped er «gamle» og «oppbrukt».

2 Friche, L. og Petersen, K. (2009). Morsomme dager med Camilla og Morten. Trondheim: Mgller
kompetansesenter. Se https://www.statped.no/globalassets/laringsressurs/dokumenter/02-
bokhefte/camilla--morten-bm-web.pdf

78 | Proba samfunnsanalyse | Inkluderende lzeringsfellesskap


https://www.statped.no/globalassets/laringsressurs/dokumenter/02-bokhefte/camilla--morten-bm-web.pdf
https://www.statped.no/globalassets/laringsressurs/dokumenter/02-bokhefte/camilla--morten-bm-web.pdf

For lzerere vil i praksis leeremidler og laeringsressurser til opplaering i tegnsprak, ogsa
kunne brukes til opplaering i andre fag, og motsatt. Laerestoffet i et sprakfag ma jo fylles
med innhold, og innholdet kan komme fra bade matematikk, naturfag og samfunnsfag.
Pa denne bakgrunn kan vi si at Statped tradisjonelt har vektlagt at deres laeremidler
skal veere innholdsrike eller innholdsmettet. Statped har gnsket at det skal vaere mye &
hente i hvert enkelt laeremiddel, slik at leererne kan bruke leeremiddelet flere ganger i
undervisningen, innenfor mange forskjellige leeringskontekster. En videofilm pa fem
minutter skal kunne gi stoff og innhold til flere undervisningsgkter.

En utfordring ser imidlertid ut til & vaere at mange laerere med tegnsprakelever ikke ser
disse mulighetene, og dermed regner filmene som «oppbrukt» etter kun fa gangers
bruk. Det ser altsa ut til & veere et mulig gap mellom hvordan lzererne faktisk bruker
ressursene pa erher.no og hvordan de er tenkt brukt, fra Statpeds side. Dette er
Statped klar over, slik de formidler det til oss:

«Men sa opplever vi at mange laerere bare viser en fem minutters video og sa regner
de den for a veere brukt og «brukt opp». Sa her er det en veldig mismatch mellom
utviklere og laerere.» (05 Bakgrunn Statped)

Vart inntrykk basert pa tilbakemeldinger som disse, er at leererveiledningene fra
Statped muligens ikke fungerer godt nok. Dette henger sannsynligvis sammen med at
mange laerere som vi har snakket med, har lite kompetanse i tegnsprakdidaktikk og i
tillegg jobber mye alene. Da har de ekstra behov for grundige veiledninger, som ogsa
kan fungere kompetansehevende.

9.6 Hvilke lzeremidler og laeringsressurser tas i bruk i
klasser for elever med tegnsprak?

Vart inntrykk er at elever med tegnsprak i stor utstrekning bruker de samme
leeremidlene og leeringsressursene som gvrige elever bruker. | tillegg plukker leererne
fritt fra ulike former for ressurser, bade digitale, trykte og fysiske, til eleven med
sansetap. Inntrykket fra naerskolene er at laererne ofte har gkonomisk og pedagogisk
romslighet fra skoleledelsen til & kjgpe inn laeremidler og leeringsressurser som elevene
som har krav pa individuell tilrettelegging, trenger. Det er heller ikke uvanlig at laererne
kigper eller lager selv, noe av det de trenger.

Ofte foregar en avveining mellom ulike behov blant elevene i klassen. | en typisk klasse
med elever bade med og uten tegnsprak kan det ogsa veere elever med andre
utfordringer og behov for tilpasninger. Av personvernhensyn har vi ikke etterspurt eller
notert informasjon om helsetilstand eller diagnoser til noen av elevene pa skolene der
vi har observert, men dette fremgar tydelig gijennom dialogen med lzerere, skoleledelse
og foresatte i forbindelse med intervjuer.

Ulike behov kan fare til at laererne noen ganger ma velge lzeremidler som fungerer godt
for noen av de andre elevene til undervisning i helklasse, og at eleven med tegnsprak
ma bruke noe annet. Det kan for eksempel dreie seg om a gjare oppgaver tilpasset sitt
niva. For leerere pa naerskoler far vi inntrykk av at det kan handle om a finne det som
fungerer best mulig for flest mulig.

9.7 Hvordan brukes leeremidlene og laeringsressursene |
praksis?

| praksis erfarer vi at elever sjelden har egen tegnsprakleerer i klasserommet pa
naerskolene, men at tilretteleggingen skjer ved bruk av tolk eller assistent som kan
tegnsprak. | noen tilfeller star tolken pa et godt synlig sted for eleven og tolker alt som
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blir sagt, til tegnsprak. | andre tilfeller sitter en assistent sammen med eleven og hjelper
eleven med & forsta det som blir sagt, nar det er behov.

| praksis er situasjonen at tegnsprakelever som gar pa neerskolen sin sammen med
hgrende elever, ofte benytter seg av lyd nar de deltar i ordinzer undervisning. Ifglge det
leererne forteller brukes det mye lydbaserte ressurser, som filmer/videoer. | tillegg er
det sveert vanlig at lsererne pa naerskolene bruker stemme i klasserommet og formidler
bade beskjeder og lzerestoffet muntlig.

Det er et funn at «ordinzere» laeremidler og laeringsressurser i hgy grad brukes for
elever med tegnsprak, med tilrettelegging for bedre lydgjengivelse. Sann sett blir ogsa
disse leeremidler/lzeringsressurser for elever med tegnsprak - selv om det ikke er sann
det skal veere.

Far den nye opplaeringsloven fra 2024 kom, innebar lovparagrafen at elevene som
valgte opplaering pa tegnsprak, skulle fa oppleering i og pa tegnsprak. Det er tydelig at
flere av skolene vi besgkte, praktiserte at opplaeringen i realiteten bare var i tegnsprak,
og ikke pa tegnsprak i de andre fagene.

9.8 Opplever elever med tegnsprak at laeeremidlene og
laeringsressursene tas i bruk pa en hensiktsmessig
mate i klassen?

De intervjuede tegnsprakelevene og deres foresatte delte i liten grad refleksjoner
omkring hensiktsmessig bruk av lzeremidler og lzeringsressurser, men en foresatt som
var lite forngyd med tilbudet til tegnsprakeleven, fortalte felgende:

«Erher.no er "brukt opp". Det burde vaere mer ressurser a jobbe med der. Det kommer
sa lite nytt. Mye er 10-15 ar gammelt, selv om selve nettsiden er ny. Kvaliteten er
darlig pa mye. Dessuten har ikke laererne automatikk pa a bruke det. tegn.tv brukes
ikke noe saerlig pa skolen. Laererne lager kanskje noe selv. Og i tegnspraktimene
lager elevene som kjenner hverandre fra deltidsopplaeringen, tegnsprakvideoer som
de sender til hverandre og som de deretter ma tolke.» (14 Foresatt).

Men stort sett melder tegnsprakelever og foresatte at tegnsprakelevene har de samme
lzeremidlene og laeringsressursene som de andre, og at utfordringen ligger i
pedagogisk tilrettelegging av undervisningen, i tolkebruk og eventuelt ogsa i
hjelpemiddelbruk knyttet til Cl, hgreapparat og lydutjevningsanlegg.

9.9 Hvordan bidrar lzeremidlene og leeringsressursene til
elevenes faglige utbytte?

Bade foresatte og laerere som vi har intervjuet i undersgkelsen, snakket generelt lite
om forholdet mellom konkrete laeremidler og laeringsressurser og elevenes faglige
utbytte. De var gjennomgaende mer opptatt av inkludering, tilrettelegging og elevenes
deltakelse i leeringsfellesskapet. Et unntak er lzeremidlene i faget tegnsprak, men disse
er allerede presentert i del 9.5.

9.10 Bruk av leeremidler for tegnsprakelever -
oppsummering

Skoler som har elever med tegnsprak, ma sgrge for at elevene som har valgt
oppleeringsspraket tegnsprak, faktisk far opplaeringen sin pa tegnsprak. For andre er
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det tilstrekkelig at de far opplaering i tegnsprak. | vart materiale har vi elever med begge
typer opplaering, og vi har samlet inn data om deres reelle oppleeringssituasjon. Det er
stor variasjon i oppleeringssituasjonen for elever med tegnsprak, slik vi har redegjort for
i del 4.3.

Pa bakgrunn av denne kompleksiteten er det lite hensiktsmessig & si noe generelt om
tegnspraklige elever og hva slags konkrete lzeremidler og laeringsressurser som kan
fungere godt og darlig for elevene, i et inkluderingsperspektiv.

Men som del 7.5 viser, har leererne i var undersgkelse mange innspill til hvordan
oppleeringsmateriellet i tegnsprak kan bli bedre. Det dreier seg primeaert om mer
tilpasset og variert opplaeringsmateriell, som er laget for ulike ferdighetsnivaer i
tegnsprak, for ulike aldersgrupper og for ulike faglige nivaer i andre fag enn norsk
tegnsprak. Samtidig viser materialet at ikke alle lzerere klarer a nyttiggjere seg
laeringsressursene hos Statped godt nok. Det kan altsé gjgres grep med & utvikle
bedre lzererveiledninger og bedre brukergrensesnitt pa erher.no.

Vi finner ogsa at en del laerere pa naerskolene, som har elever med tegnsprak, selv
etterlyser mer tegnsprakkompetanse, bade for seg selv og kolleger, og at det er behov
for et starre tilbud om begynneroppleering og grunnleggende oppleering i tegnsprak.
Det er videre gnske om at slike tilbud er regionalt forankret, sann at skoler, med sine
stramme gkonomiske rammer, kan prioritere & sende lzerere pa kurs. Et utvidet tilbud
om tegnsprakoppleering til flere laerere, kunne ogsa bidra til & utvikle mer
velfungerende regionale/lokale nettverk for laerere som har elever med tegnsprak.
Disse leererne ser ellers ikke ser ut til &8 ha mye kontakt.

Foragvrig far vi inntrykk av at mange leerere opplever god statte fra ledelsen pa skolen
og fra kolleger. Som for punkskriftelevene, ser det ogsa ut til a veere en vanlig praksis
at laerere som har tegnsprakelever, kun er kontaktlaerer for denne ene eleven, og at det
er en ordning som fungerer godt, fordi leereren da far gkt kapasitet, blant annet til &
finne frem til og eventuelt produsere, egnete lzeringsressurser. Disse
kontaktleererne/tegnsprakleerere er ogsa sentrale i a fa til gode samarbeid i laget rundt
eleven, bade internt pa skolen/trinnet og med hjemmet.
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10 Drgfting og hovedfunn

| dette kapitlet drafter vi prosjektets overordnede problemstilling: Hvordan kan bruk av
leeremidler og leeringsressurser for elever med sansetap bidra til inkluderende
leeringsfellesskap?

Drgftingen er basert pa funn som ble presentert i kapittel 5 om ulike laeremidler, i
kapittel 6 om bruk av leeremidler og leeringsressurser i klasser der det er elever med
punktskrift og i kapittel 7 om bruk av laeremidler og leeringsressurser i klasser der det er
elever med tegnsprak. Drgftingens bakteppe er forskningen som ble presentert i
kapittel 3 og hvordan «summen av intervensjoner» kan fremme inkludering, ref. Kermit
(2018).

Vi begynner med & se pa sammenhengen mellom laeremidler og laeringsressurser pa
den ene siden og inkludering pa den andre. Deretter drafter vi hovedtemaene som vi
gjennom analysearbeidet har avdekket som viktige. Temaene springer ut av funn fra
litteraturen og fra materialet som vi har samlet inn. Det dreier seg om a rette
oppmerksomheten mot mangfold som ressurs, mot betydningen av
undervisningspersonalets kompetanse, mot samarbeidet i laget rundt eleven, mot
leeremidler som verktay for inkludering, mot fysisk og individuell tilrettelegging og mot
stgtte fra andre aktarer.

Variasjonen i temaene som drgftes under, viser at laeremidler og laeringsressurser bare
er én av flere av faktorer som kan bidra til gode praksiser i et inkluderende
leeringsfellesskap. Gitt problemstillingen har vi imidlertid begrenset oss til & se pa
forhold som pa ulike mater kan ha a gjgre med — eller kan pavirke — hvordan leererne
kan nyttiggjere seg ulike laeremidler og leeringsressurser for sine elever — og hvordan
tilgangen pa ulike former for laeringsressurser kan pavirke hva slags plass elevene far i
et sosialt og faglig klassefellesskap.

10.1 Hvordan kan bruk av laeremidler og leeringsressurser
for elever med sansetap bidra til inkluderende
laeringsfellesskap?

Undersgkelsen var avdekker at det er vanskelig & lage en direkte kobling fra konkrete
og spesifikke leeremidler/leeringsressurser — til inkludering. Inkludering i et
leeringsfellesskap ser ut til & skje gjennom bruk av et stort utvalg ulike laeremidler og
leeringsressurser i varierte klasseromspraksiser. Selv om laererne er opptatt av a velge
gode og tilpassede leeremidler og laeringsressurser, er ikke dette valg som foretas én
gang — gjennom en bestilling til et forlag eller en annen tilbyder. Valget av laeremidler
og leeringsressurser foregar derimot fortlapende, ved at laererne plukker ut, lager og
setter sammen ressurser som skal bidra i elevenes eget arbeid for & na
kompetansemalene i hvert enkelt fag.

A bruke én lzerebok/ett lzereverk eller & «kkomme gjennom» en slik bok, ser altsa langt
ifra ut til & vaere en gjengs mate a arbeide pa for leerere. | stedet er laeremidler og
leeringsressurser ett av flere mer eller mindre egnede bidrag som kan hjelpe elever
med ulike forutsetninger til &8 na kompetansemal i sitt individuelle laeringsarbeid. Denne
maten a arbeide pa innebaerer ogsa at laererens kompetanse til & velge ut, sette
sammen og formidle innholdet i ulike ressurser far stor betydning — bade for elevenes
leeringsutbytte og for etableringen av et inkluderende Izeringsfellesskap.
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10.2 Mangfold som ressurs

Salamancaerkleeringen fra 1994 inneholder en guide til hvordan man kan organisere
og planlegge for inkluderende praksiser i opplaeringen av personer med saerskilte
behov. Guiden er tydelig pa verdien av mangfold som en ressurs og at det er
fellesskapet som ma tilpasse seg elevers ulike behov, slik at alle skal fa opplaering av
hay kvalitet. Dette prinsippet finner vi igjen i skolens verdigrunnlag i overordnet del av
leereplanverket og i forskningen, som i Kermit (2018). Hvordan mangfoldet kan brukes
som en ressurs, er ikke selvsagt, men mye forskning tyder pa at inkludering av alle
elever i samme skole er et ideal det er viktig & strekke seg etter.

10.2.1 Inkludering

| var undersgkelse har vi oppsgkt oppleeringsarenaer der elever med ulikt
oppleeringssprak (norsk og tegnsprak) gar i samme klasse og far oppleeringen sin
sammen. Det vil si pa neerskolene og pa kommunale tegnspraktilboud som samler
elever som har tegnsprak pa skoler/avdelinger hvor flertallet av elevene likevel ikke har
tegnsprak. Pa samme mate har vi primaert samlet inn data om punkskriftelever som
deltar i fysiske klassefellesskap pa naerskolene sine, sammen med elever uten
punktskrift.

Det er apenbart at utforming av undervisning som skaper fellesskap som inkluderer alle
elevene, er langt fremme i bevisstheten hos lzererne vi har intervjuet og andre laerere
som vi har meatt og snakket med pa vare skolebesgk.

Men forskning kan tyde pa at skolene henger etter nar det gjelder a tilrettelegge
undervisningen for alle elever, slik de kan delta pa lik linje i klasse- og
leeringsfellesskapet (Nilsen 2018).

For eksempel viser det seg at elever med sansetap (her nedsatt syn) har lavere
deltakelse i skolefagene og i mindre grad deltar i gruppearbeid eller svarer pa spgrsmal
enn sine seende medelever, til tross for at elevene var fysisk til stede i klasserommene
sammen med medelevene (Miyauchi 2020). Forskning viser at elever som skiller seg
ut™ kan veere bade utsatt og sarbare i klasserommet uten ekstra assistanse og statte.
Disse elevene kan lett falle utenfor og bli passive. Noen laerere mener at det kan veere
nyttig for disse elevene a bli tatt ut av klassen en gang iblant, selv om dette ogsa kan gi
leereren darlig samvittighet (Nilsen 2018). Det at dette i det hele tatt blir sett pa som en
lsning, er i seg selv et tegn pa at inkluderingen ikke er kommet langt nok, mener
Nilsen (2018).

Inntrykket fra var datainnsamling er at elever med sansetap ofte tas ut av
klasserommet for & ha gruppeundervisning eller undervisning 1:1 i tilstgtende rom eller
grupperom. Dette kan det veere mange arsaker til, men resultatet er likevel at elevene
har mye erfaring fra a ikke delta pa de samme aktivitetene som de andre elevene i
klassen.

Vi har tidligere vist til Kermits (2018) kunnskapsoppsummering som viser at skoler i
hay grad utformer undervisningen med elever uten sansetap (her nedsatt hagrsel) som
en tenkt brukernorm, selv om det ogsa er elever med sansetap i klassen.
Undervisningen foregar altsa som den ellers hadde gjort, slik at eleven med sansetap
ma tilpasse seg undervisningen etter beste evne.

Mange av leererne vi har intervjuet, er positive til grunntanken om inkludering. Det er et
skritt i riktig retning. Samtidig er det verdt & minne om at integrering ikke er det samme
som inkludering (Kermit 2018/Haug 2016). Det er altsa ikke nok & oppholde seg i

73 Nilsen (2018) har studert elever med individuell opplaeringsplan (IOP).
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samme klasserom som de andre elevene, for a veaere inkludert i klassefellesskapet. Og
selv om laererne uttrykker uttalte ambisjoner og snsker om inkludering i intervju med
oss, kan det samtidig skorte pa bade kompetansen og ressursene til & giennomfgre
inkluderingen i praksis, slik enkelte av vare observasjoner dokumenterer.

Ett sted var vi for eksempel vitne til at elevene sa pa et lengre utdrag fra en tegnefilm
uten at innholdet ble synstolket pa en mate som tilsa at den blinde eleven i klassen
kunne fa et leeringsutbytte, som for eksempel a kunne delta i en samtale om filmen
etterpa — eller a reflektere over innholdet i den.

10.2.2 Positive holdninger

A lykkes med inkludering ser ut til & henge sammen med at lsererne er positivt innstilt til
inkluderingen (Rogers 2007; Kermit 2018 og de Verdier og Ek 2014). Det ser ogsa ut til
at leerere som er positive til inkludering, har elever som er mer forngyde og som
opplever mer samhold og mindre friksjon og konkurranse i elevgruppen (Nilsen 2018).
Flere forskere har ogsa vist at leereres holdning til hvilke aktiviteter elever (her elever
med nedsatt syn) kunne delta i, smittet over pa medelevene (Miyauchi 2020).

Pa én skole vi besgkte, overvar vi en form for stasjonsundervisning som kan tjene som
et godt eksempel. | en gkt med «mattegym» fikk elevene pa én stasjon matteoppgaver
som de skulle Igse ved bruk av konkreter som la klare. Oppgaven kunne derfor lgses
av bade seende og ikke-seende elever, med bistand fra assistenten. En annen
oppgave var en hinderlgype, som var merket pa en slik mate at alle kunne komme seg
gjennom. En av postene krevde at elevene tok bind for gynene. Laereren hadde pa
forhand satt punkskriftmaskinen midt i rommet, slik at eleven som brukte den, kunne
lzse skriveoppgaver samtidig som de andre elevene skrev med blyant i notatbgkene
sine. Siste stasjon var en film. Da satt assistenten ved siden av eleven pa gulvet, med
resten av klassen, og synstolket.

Et annet eksempel pa hvordan leerere kan formidle positive holdninger til hele
klassefellesskapet, er ved a «snakke opp» mikrofonbruk/hgyttaleranlegg, bruken av
konkreter eller muligheten elevene har til a leere seg et annet sprak — som nesten ingen
andre pa skolen kan. Pa en skole der vi observerte, hgrte vi en laerer si i klassen at
elevene var heldige som fikk ha sa mye bra utstyr i klasserommet, sa alle kan hare
bedre.

Leerere med tegnsprakelever i var undersgkelse etterlyser lseremidler og
laeringsressurser som framhever og viser frem dgve og/eller tegnspraklige
rollemodeller og forbilder. Disse rollemodellene bar reflektere mangfoldet blant
tegnsprakbrukere, slik at alle elevene kan finne noen a identifisere seg med, for
eksempel ved hudfarge, kjgnn, alder med mer. Slike rollemodeller og forbilder trenger
ikke & vaere begrenset til leeremidler og laeringsressurser som er spesielt laget for
elever med tegnsprak.

10.2.3 Elevinvolvering

Forskning (f.eks. Barclay, Herslish og Sacks 2010) viser at elever med sansetap laerer
aller best av laerere som har kompetanse og kapasitet til a involvere eleven aktivt i
elevens egen laering, helst sammen med andre elever.

En mate & skape mer involvering og identifikasjon pa, som noen lzerere i naerskoler
etterlyser i intervjuer med oss, er materiale som kan brukes til & laere hgrende elever
tegnsprak. Andre etterlyser enkle og fysiske laeringsressurser for grunnleggende
tegnsprakopplaering, for eksempel kort med bilder, ord og tegn.

Eksempelet med «mattegym» over kan ogsa minne om betydningen av a ta i bruk
undervisningsmetoder som tillater alle elevene i klassen & delta aktivt. Tilrettelegginger,
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som taktilt materiale, ma veere tilgjengelige for alle elevene i klassen (Klingenberg m.fl.
2015). Ved a involvere alle elever i de samme aktivitetene kan man lykkes med a
etablere et laerende elevfellesskap.

Noen leerere pa skoler vi har besgkt, forteller at de lar medelever bruke
punktskriftmaskinen iblant, og at enkelte medelever har lzert seg litt punktskrift. Vi
observerte ogsa en lzeringsekt pa grupperommet der en blind elev og en seende elev
samarbeidet om & lgse matematikkoppgaver gjennom bruk av figurer. Assistenten
holdt seg i bakgrunnen, og elevene samarbeidet godt om oppgaven. Det var tydelig at
elevene var trygge pa hverandre. De smapratet mens de holdt pa, og diskuterte ulike
lzsningsstrategier. Da den samme blinde eleven deltok i undervisning i helklasse,
derimot, var den faste plassen hans alene pa forste rekke. Plassen ved siden av var
avsatt til assistenten. Der la det altsa i utgangspunktet ikke til rette for samarbeid med
medelever. Slik var det ogsa pa en annen skole der vi observerte, at plassen ved siden
av den blinde eleven var avsatt til assistenten. Pa begge skoler var det assistenten
som fulgte eleven ut etter timen, eller eleven gikk ut alene. Pa den tredje skolen
observerte vi derimot at en medelev leide den blinde eleven ut til friminutt.

Et mal for skolens verdigrunnlag er at elevene skal leere seg kritisk tenkning, herunder
at elevene skal lzere seg a «forsta at deres egne erfaringer (...) kan vaere
ufullstendige». For a oppna et slikt mal, tror vi det kan veere nyttig at skoleledelsen tar
ansvar for a jobbe med bevisstgjgring av leerere og elever i hvordan mange av oss tar
informasjon som man mottar gjennom syn og hgrsel, for gitt. Laerere og elever skal gve
opp sin kompetanse i a kritisk avlese informasjon som vi far gjennom sansene vare —
og snakke med hverandre om ulike mater a oppfatte og forsta verden pa. Dette er
gvelser i kompetanser som kan innga i alle fag pa skolen, gjennom det tverrfaglige
temaet Folkehelse og livsmestring i leereplanverket.

God inkludering kan i praksis handle om at andre elever bringes inn i den
sansetaprammede elevens sanseunivers. Et begrep det kan veere relevant & bringe inn
her, er begrepet «mentalisering». Begrepet, som er hentet fra psykologien, innebaerer
evnen man har til & forstd hvordan andre mennesker har det, hva de tenker og faler og
hva som ligger bak deres handlinger. Denne evnen utvikler seg gradvis gjennom
barndommen, og stimuleres av oppvekstmiljger, som klassefellesskap, der deltakerne
er opptatt av og trenes i a forsta andres tanker og falelser.

Forskingen til Vik og Lassen (2010) kan i forlengelsen av dette, vise at det er viktig for
elever med sansetap at leerere og foresatte er oppmerksomme pa hvordan eleven har
det, for a kunne gi dem god og relevant stgtte. Ogsa Argyropoulos og Nikolaraizi
(2009) fant at forstaelse og kompetanse hos laererne er viktig for a fa til gode
undervisningspraksiser.

Vare observasjonsmateriale i klasserom der det er elever bade med og uten sansetap,
viser fa eksempler pa at medelever deltar i interaksjoner med eleven med sansetap.
Dette gjelder bade faglig og sosialt. Samtidig forteller bade laerere og elever at dette
foregar i en viss utstrekning. Flere formidler at samarbeid om oppgaver ofte foregar pa
grupperom, der elevene kan skjermes bedre for lydinntrykk. Vart inntrykk er at det ser
ut til at det er en del & ga pa, nar det gjelder a involvere elevene med sansetap mer i
klasseromsaktivitetene, sammen med medelever.

I lys av dette kan god praksis for eksempel dreie seg om & bringe hele klassen pa
nzerskolen inn i tegnsprakuniverset ved a lzere elevene grunnleggende tegnsprak og
sentrale begreper pa tegnsprak — og bruke tegnsprak pa en synlig mate i
klasserommet, med en forventning om at alle elever deltar og bidrar. Et grep for a
lykkes med dette, kan veere a innfare tegnsprak som fremmedsprak eller som valgfag
pa skoler der de har tegnsprakkompetanse, sd medelever kan laere seg spraket.

Pa skolene der vi har observert, var det én skole som skilte seg ut ved aktive forsgk pa
a integrere alle elever i et tegnspraklig fellesskap. Pa denne skolen overvar en av
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forskerne en adventsstund i en smaskoleklasse med én elev med tegnsprak. Farst gikk
leereren gjennom hilserutinene til klassen. De sa god morgen, hvilken dag det var,
hvilken arstid det var, oppsummerte dagen sa langt og snakket om hva de skulle gjgre
videre. Alt pa tegnsprak og uten tale. Da adventslyset var tent, brukte alle elevene
tegnsprak mens de sang adventsverset sammen. Senere var eleven med tegnsprak litt
inn og ut av klassen, men bade leerere og elever fortsatte & vaere konsekvente i
mikrofonbruken. Nar det var tid for stollek, brukte de lyssignaler i stedet for musikk. Pa
spersmal fra en elev om ikke de kunne bruke musikk, svarer laereren: «Nei, det er sann
vi gjor det her».

| klasser med elever med nedsatt syn bgr alle elevene pa samme mate bevisstgjares
med hensyn til synsinntrykk — slik at alle bidrar til at alt som foregar i klasserommet blir
synstolket. Spagrsmalet om hva vi egentlig ser nar vi ser pa noe, kan gjennomgaende
veere gjenstand for kritisk og apen refleksjon i klassefellesskapet.

Videre kan god praksis dreie seg om a bruke undervisningsmateriell og hjelpemidler pa
en mate som kommer hele klassen til gode. Det er ikke bare blinde barn som far
leeringsutbytte gjennom bruk av taktiler og konkreter, for eksempel, og ikke bare elever
med (pavist) nedsatt hgrsel som vil nyttiggjgre seg av konsistent bruk av mikrofon og
lydutjevningsanlegg i klasserommet. Og alle elever vil profitere pa et generelt lavt
stoyniva i klasserommet.

10.2.4 Fellesskap og trivsel

Forskningen viser at faglig og sosial inkludering henger tett sammen (Malini, Ngrgaard
og Tetler 2005). Elever som trives sosialt pa skolen, er mer mottakelige for leering, og
det a kunne innga i faglige diskusjoner og gruppearbeid med jevnaldrende, er viktig for
a fa godt faglig utbytte (Kermit 2018).

Forskning peker pa at det & samle mer enn bare én hgrselshemmet elev i en «vanlig»
klasse (sakalt co-enroliment) kan bidra til bedre inkludering. Det samme kan ordninger
der tegnspraklige elever har deltidsopphold pa tegnspraklige skoler (Hjulstad m.fl.
2015), slik myndighetene legger til rette for giennom tilbudet om deltidsoppleering i
tegnsprak.

Det er stor variasjon i hvordan elevene i var undersgkelse trivdes pa skolen. Noen var
apenbart tilfredse og hadde venner, mens mange ga uttrykk for at de var ensomme
eller at de slet med sosiale interaksjoner pa skolen.

Mange elever med tegnsprak var imidlertid tilfredse med tilbudet de fikk om
deltidsopplaering eller tilbud de hadde om hospitering pa skoler eller i avdelinger med
andre elever med tegnsprak.

10.2.5 Individuell tilrettelegging

Vare data viser at begynneroppleeringen i punktskrift for elevene i var undersgkelse
foregar som én til én-undervisning med lzerer pa grupperom, eller ogsa, og etter hvert,
parallelt med ordinzer klasseromsundervisning, nar de andre elevene leser og skriver
trykt skrift eller pa skjerm.

| oppleeringen i faget tegnsprak bruker elevene laeremidler spesielt utviklet for dette.
Denne opplaeringen foregar enten med eleven alene med lzerer — eller med eleven
sammen med andre elever som leerer tegnsprak, i tilrettelagte skoletilbud, som i
deltidsopplaeringen. Elever som far opplaering i norsk for tegnsprakbrukere, engelsk for
tegnsprakbrukere og drama og rytmikk for tegnsprakbrukere har ogsa noe tilgang pa
egne leeremidler, stort sett fra Statped eller via Statped.

Klingenberg m.fl. (2015), Kermit (2018) og Vik og Lassen (2010) papeker at elevene
med sansetap kan oppleve det som stressende & henge med i undervisningen. Kermit
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(2018) kaller det et «konstant strev», mens (Vik og Lassen 2010) omtaler det som
«stress».

Vare data viser at bade elever med sansetap selv, og de som er rundt dem, erfarer at
elevene blir mer slitne enn andre elever og at de har behov for & skjerme seg i lgpet av
skoledagen. De trenger bade tid til & hvile, til & fa ro rundt seg og til & konsentrere seg.
| tillegg er elevene pa grupperom for a fa egen oppleering nar det er ngdvendig, for
eksempel i tegnsprak eller i punktskrift.

For elever som er utenfor klasserommet eller pa andre skoler deler av tiden, er det
viktig at skolen legger til rette for at de ikke gar glipp av ting og dermed faller utenfor.
Dette gjelder bade fagstoff og beskjeder. For eksempel er det viktig at laerere ikke bare
gir beskjeder til de som til enhver tid er til stede i klasserommet, men i stedet er
papasselig med a formidle beskjeder gjennom flere kanaler.

10.2.6 Egne skoletilbud

Det a oppna reell inkludering er avhengig av en lang rekke faktorer utover det om
elevene fysisk er plassert sammen, altsa i samme rom (Kermit 2018/Haug 2016), og
for tegnsprakelever kan bade hospitering og deltidsopphold pa tegnspraklige skoler, og
det a ha egne segregerte tilbud for tegnspraklige elever, fungere inkluderende
(Hjulstad m.fl. 2015; Kermit m.fl. 2014). Da kan eleven med tegnsprak bli integrert i et
fellesskap av andre tegnsprakbrukere, og ikke (bare) i et fellesskap som bestar av barn
pa samme alder, fra samme sted. Ogsa elever med punktskrift kan ha utbytte av a
mgate andre elever i samme situasjon, jf. Rogers (2007). Vare data tyder imidlertid ikke
pa at dette er noe som gjennomfagres i noen seerlig utstrekning for blinde elever.

| vare data ser vi at i klasserom der det bare deltar elever og leerere med tegnsprak,
arbeider leererne pa samme mater som i klasserom pa naerskolene, men péa tegnsprak i
stedet for pa talesprak. Elevene med tegnsprak var betydelig mer faglig aktive i
klassene der de gikk sammen med andre elever med tegnsprak. De tok ordet, stilte
spersmal og svarte pa sparsmal. De deltok i langt hayere grad i samarbeidsleering med
medelever, og de var langt mer involvert med andre, altsa hverandre, sosialt. Grepet
med & tilby sentraliserte tilbud til elever med tegnsprak ser med andre ord ut til &
fungere veldig godt nar det gjelder a inkludere elevene i et laeringsfellesskap.

| klasserom med bade elever med og uten tegnsprak, derimot, var elevene med
tegnsprak i mange tilfeller, men ikke alltid, mer passive. Pa neerskolene fortalte bade
elever og leerere at elevene med tegnsprak kunne bli tatt ut pa grupperom relativt ofte.
Det kunne veere fordi de skulle delta i gruppearbeid med andre elever, fordi
tegnsprakleereren ville fglge opp med opplaering pa tegnsprak i faget klassen holdt pa
med, eller fordi elevene var slitne.

10.3 Kompetanse og kunnskap

Et giennomgaende tema i forskningen er betydningen av leerernes kompetanse for &
lykkes med inkluderende oppleering (Kermit 2018; Malini, N@rgaard og Tetler 2005;
Oslo Economics (2021, Emerson m.fl. 2009, Rogers 2007, Argyropoulos og Nikolaraizi
2009).

Laerere som deltok i var undersgkelse, og som er punktskriftlaerere eller har ansvar for
elevenes oppleering i tegnsprak, gir inntrykk av a ha tillit til egen kompetanse og
kapasitet til & velge, ta i bruk og gjere tilpasninger av lseremidler og laeringsressurser
for elever med sansetap i sin pedagogiske praksis. De etterlyser samtidig at flere
leerere kan fa oppleering i tegnsprak og at flere leerere kan fa kurs i punktskrift og
synspedagogikk, sann at flere i teamet kan involveres og involvere seg i oppleeringen.
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De foresatte har i varierende omfanag tillit til lzerernes kompetanse. Mange uttrykker tvil
om elevene far god nok faglig oppfalging. Vi ser samtidig at det fort kan oppsta konflikt
mellom ulike virkelighetsforstaelser nar ikke skolen og hjemmet lykkes med gode
samarbeidsrelasjoner.

10.3.1 Ulike undervisningsstrategier

Forskning tyder pa at det ikke finnes en gullstandard innen undervisningsstrategi
(Barclay, Herslish og Sacks 2010). Mens noen finner at faste strukturer kan veere bra
(Emerson m.fl. 2009), tyder annen forskning pa at det er bra med variasjon (Vik og
Lassen, 2010).

Undervisningen som vi har observert, er variert, men foregar gjerne ved at laereren
«foreleser», med stette i en presentasjon/lysbilder, mens elevene har en lzerebok
liggende pa pulten. Nar elevene skal arbeide selvstendig, finner de fram PC eller iPad
og soker frem laeringsressurser pa internett selv. Oppgaven ligger ofte pa OneNote
eller et tilsvarende verktay, der leereren pa forhand ogsa kan ha lagt ut
leeringsressurser og kilder som elevene skal bruke i arbeidet. Denne maten &
organisere laeringsarbeidet pa gir mulighet for laereren til & tilpasse tekster og oppgaver
individuelt, men fremmer i liten grad samarbeidsleering.

| andre klasserom vi har observert, har det vaert langt mer aktivitet, og vi har observert
bade haytlesning og gruppearbeid. For elevene vi fokuserer pa i denne rapporten, ser
det ut til at anskene for hvordan opplaeringen skal forega, er like ulike som de er for
andre elever. Noen liker variasjon og andre liker forutsigbarhet eller bestemte, faste
arbeidsformer.

10.4 Samarbeid i laget rundt eleven

10.4.1 Samarbeid pa skolen

Forskning (jf. Kermit 2018; Malini, N@rgaard og Tetler 2005; Emerson m.fl. 2009,
Rogers 2007) har vist at det er viktig at leererne kan sette av tilstrekkelig tid til
samarbeid og planlegging — og at det foregar kunnskapsoverfgring mellom lzerere.

Leererne som deltar i var undersgkelse, samarbeider som regel i sma team rundt
elevene, hvor kontaktleerere, fagleerere og assistenter, med og uten spesialpedagogisk
kompetanse og kompetanse i tegnsprak eller punktskrift, deltar. De samarbeider om
valg av lzeremidler og lzeringsressurser, undervisningsopplegg og tilrettelegging.

Laererne i var undersgkelse rapporterer i mindre utstrekning om kontakt med lzerere pa
andre skoler som underviser elever med sansetap. De gir i liten grad inntrykk av & delta
i faglige nettverk, bade lokale og nasjonale. Noe av dette kan skyldes manglende
kapasitet. En annen arsak kan veere at mange kommuner virker a vaere relativt
restriktive med adgangen leerere har til & delta pa ulike fagsamlinger.

10.4.2 Samarbeid skole-hjem

Forskning viser ogsa at et godt samarbeid mellom skole og hjem er viktig, for eksempel
gjennom regelmessige mgter (Sharma, Moore og Furlonger 2010; Kermit m.fl. 2014).
Vare data viser at det ofte er tett samarbeid mellom leerere og foresatte. De fleste
elever og foresatte som vi har intervjuet, har et godt forhold til skolen og til
kontaktleerer, selv om dette ikke gjelder alle. Mange har tillit til at laererne og
assistentene gjor sa godt de kan, og at de tilrettelegger for eleven pa gode mater.
Noen foresatte er frustrert over at deres barn ikke far tilretteleggingen som de mener at
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barnet har behov for, eller at laeremidlene og lzeringsressursene som tilbys, ikke
fungerer for deres barn.

En viktig samarbeidsarena ser ut til & veere de arlige eller halvarlige planlagte
samarbeidsmgtene pa skolen, som flere nevner som viktige. Der deltar ulike aktgrer i
laget rundt eleven, fra bade skole, hjem og PPT, og der legges planene for
oppleeringen fremover.

Ifelge Klingenberg m.fl. (2015) innsetter skoler i hgyere grad tiltak og lykkes med
inkludering nér elevens foreldre er engasjerte og har hgye forventninger til elevenes
faglige utbytte. Andre studier (jf. Kermit mfl. 2014) viser at funksjonshemmede barn
med ressurssterke foreldre jevnt over far bedre rettighetsoppfyllelse enn barn som ikke
har foreldre med samme ressurser.

| vart materiale har vi ikke data som kan si noe om direkte dette, men laerere vi har
snakket med, henter tydelig motivasjon fra gode og tillitsfulle samarbeidsrelasjoner
med foresatte.

10.4.3 Planlegging

God planlegging ser ut til & veere en ngkkel til god inkludering (Rogers 2007; Kermit
2018; Klingenberg m. fl. 2015). At spesialpedagoger, herunder tegnsprak- og
punktskriftleerere, og andre lzerere kan samarbeide om planlegging av undervisningen,
ser ut til & veere avgjgrende for & kunne ivareta behovene til alle elever pa gode mater.
Slikt samarbeid kan forega gjennom diskusjoner og refleksjoner og ved hjelp av ulike
former for felles planleggingsverktay. Pa enkelte skoler forteller laererne at de har en
felles timeplan der leererne skriver inn hva temaet for de ulike timene skal veere og hva
elevene skal jobbe med. P4 denne maten kan tolker og assistenter forberede seg, slik
at de kan formidle fagstoffet til eleven pa best mulig mate. Slike former for felles
planlegging og refleksjoner gjgr at flere leerere far en forstéelse av at inkludering er noe
de alle har ansvar for, og at inkluderingen krever samarbeid (Nilsen 2018).

For a fa pa plass kompetanse i tegnsprak/punktskrift og ngdvendig fysisk tilrettelegging
inne og ute, forteller vare informanter for eksempel at det kan veere ngdvendig a starte
forberedelsene to ar far en elev kommer. Samtidig ma skolen veere fleksibel etter at
eleven har startet ved skolen, fordi elevenes behov vil endre seg over tid.

Kontaktleerere som har flere elever med krav pa individuell tilrettelegging, har en
krevende arbeidssituasjon. Hvis de har mange elever a fglge opp, kan man risikere at
laererne ikke far nok tid til den ngdvendige individuelle oppfelgingen (Nilsen 2018).

Nilsen (2018) mener at mye tyder pa at mange skoler ikke i tilstrekkelig grad gir
lzererne ansvar for inkludering — eller lar dem pata seg det ansvaret. Dette skjer fordi
skolene ikke legger til rette for at laererne kan samarbeide tett, bade nar det gjelder
planlegging og inne i klasserommet, om a tilpasse undervisningen til alle elever, sann
at skolen kan bli reelt inkluderende. Reell inkludering krever at laererne ser pa seg selv,
og anerkjenner seg selv, som teammedlemmer som skal samarbeide, med sine ulike
ressurser og kompetanser (Nilsen 2018). Ved a samarbeide tett, gir man lzerere
mulighet til & se utfordringene og ta ansvar for Iasningene (Nilsen 2018). Dette krever
involvering fra skoleledelsen og at man ser pa skolens organisering, inkludert
arbeidstidsordningen for lzerere.

Laerere vi har intervjuet pa naerskoler, som bare er kontaktleerer for eleven med
sansetap, er fornayd med en slik ordning. A ha kontaktlaereransvaret for bare én elev,
gjer det enklere a fa til god planlegging for eleven, herunder valg av laeremidler, og
eventuelt produksjon av laeremidler/lzeringsressurser. Med kontaktlaereransvar for bare
én elev, er ansvaret tydelig plassert, og det kan bli mer rom til & lykkes med god
koordinering med gvrige lzerere pa skolen.
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10.5 Leeremidler som verktgy for inkludering

Valg av lzeremidler og laeringsressurser for elever med sansetap innebaerer
avveininger mellom flere forhold, men for a sikre sosial og faglig inkludering bar alle
elever ha de samme leeremidlene jf. Klingenberg m.fl. (2015).

Var studie viser at elever med tegnsprak og punktskrift i hay grad og primaert bruker de
samme leeremidlene og laeringsressursene som andre elever. Det vil si leeremidler,
leereverk og leeringsplattformer fra de store forlagene og ordineere laeringsplattformer
og samhandlingsverktay, inkludert ulike digitale ressurser. | tillegg kommer andre
former for ressurser som brukes i opplaeringen, som stoff fra aviser og tidsskrifter,
filmer og lydklipp fra ulike kilder. Disse ressursene foreligger i varierende grad i
formater som gjgr at de uten videre kan brukes av elever med punktskrift og elever
med tegnsprak.

Akkurat hva slags materiell lzereren bruker, ser ut til & veere mindre viktig for de
foresatte som vi har intervjuet, enn at laereren har kompetanse og tid til a kartlegge
elevens individuelle behov og finne frem til eller lage egnet materiell.

For undervisning i helklasse, sammen med andre elever, ber lseremidler foreligge
parallelt pa punktskrift/tilrettelagt for leselist og i trykt/digital utgave. Det samme gjelder
selvfglgelig laeringsplattformer, samhandlingsverktay og andre digitale ressurser som
brukes i klassen, som ma veere tilrettelagt for punktskriftorukere og eventuelt gi
muligheter for fortlepende synstolking. Dette ivaretar behovet for inkludering av eleven
i klassefellesskapet, samtidig som leereren kan veere fleksibel i sin bruk av lseremidler
og leeringsressurser.

For a lykkes med reell inkludering i klasserommet av elever med punktskrift er det
videre av stor betydning, i felge vare informanter, at punktskriftoversettelsene og
tilpasningen til skjermleseren er helt presise og samsvarer 100 prosent med
lzeremiddelet, bade i innhold og utforming.

Pa samme mate vil flere ressurser som enten er pa tegnsprak med lyd eller som er
med lyd og er tegnspraktolket gi flere muligheter for felles undervisning i helklasse - og
dermed bedre inkludering av elever med tegnsprak.

10.5.1 Utfordringer ved bruk

Elevene med sansetap og deres foresatte i var undersgkelse er jevnt over opptatt av
om elevene blir utfordret faglig pa skolen og inkludert i klassefellesskapet pa
naerskolen og eventuelt i et fellesskap av andre elever med tegnsprak. Valg og bruk av
konkrete laeremidler og leeringsressurser overlater de fleste til leereren. Behovene som
elevene har for laeremidler og leeringsressurser, er individuelle, fagspesifikke, og preget
av hver enkelt elevs unike situasjon og samlede utfordringsbilde.

En utfordring, slik vi ser det, er hvordan bruken av lezeremidler og lzeringsressurser har
utviklet seg i klasserommet etter innfaringen av digitale laeringsressurser, opphgret av
en nasjonal godkjenningsordning for laeremidler i 2001 og fagfornyelsen fra 2020.

Laererne ser ut til & operere i landskap der det er uvanlig a bruke ett lzeremiddel
gjennomgaende, supplert med noen tilleggsressurser. | stedet ser det ut til at laerere
plukker fra mange ulike former for lzeremidler og ressurser, bade digitale og fysiske, og
at leererne selv til dels lager sine egne leeremidler. Kravet i overordnet del av
leereplanen til at elever skal arbeide utforskende, apner for introduksjon av enda flere
ressurser. Problemet er ikke antallet lzeringsressurser, i seg selv, men at disse ikke
ngdvendigvis er tilgjengelige for elever med sansetap.

Digitale lzeremidler eller lzeringsplattformer som ikke er universelt utformet og som
dermed i liten grad er tilgjengelige for elever med funksjonsnedsettelser, vil ha stort
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potensial for ekskludering (jf. Oslo Economics 2022b, Oslo Economics 2023; Statped
2023). Det gjelder ogsa trykte lzeremidler som ikke er oversatt til punktskrift og generell
mangel pa konkreter/fysisk materiell, lydstette, synstolking, teksting etc.

Hvis en eventuell tolk/assistent ikke har kompetanse til & oversette begreper og
tilrettelegge for eleven med tegnsprak eller punktskrift, «pa sparket», kan man risikere
at elever med sansetap i realiteten blir satt pa sidelinjen i et klasserom der elevene
bruker mange ulike, og hver sine, laeremidler og leeringsressurser. Vi ser her en tydelig
malkonflikt i norsk skole.

10.5.2 Metodisk veiledningsmateriell

| en rapport fra 2008 (s. 8) konkluderte Oxford Research blant annet med at «det er et
betydelig udekket behov for metodisk veiledningsmateriell, samt veiledningsmateriell
tilknyttet ordineere lseremidler» Forfatterne anbefalte at kommersielle aktgrer burde bli
palagt a utarbeide metodiske leererveiledninger til seerskilt tilrettelagte lseremidler som
de far stgtte til & utvikle gjennom ulike tilskuddsordninger. Vi har ikke sett at slike
foreligger, men tar forbehold om at de ligger bak betalingsmur, for eksempel for
Elevkanalen.

Flere lzerere i vart materiale etterlyser mer veiledningsmateriell til ressursene som er
tilgjengelige pa erher.no. Slikt materiell kunne gjere det enklere for laerere som har én
elev med tegnsprak i klassen sin, a bruke erher.no i undervisningen. Dette ville lette
arbeidet for laerere som gnsker & arbeide med reell inkludering i et
mangfoldsperspektiv, ref. del 8.2.

10.6 Fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemidler

Med tanke pa inkludering kan elever med sansetap ha godt utbytte av redusert
klassestarrelse (Kermit 2018; Klingenberg m.fl. 2015). Dette var ikke et grep vi
opplevde at ble brukt pa skolene i var undersakelse, med unntak av en skole hvor
klassestarrelsen var redusert til 21 elever. For elever med tegnsprak er
klassestarrelsen liten (3-7 elever) nar elevene deltar i fellesskap med andre elever med
tegnsprak, men ellers er vart inntrykk at de fleste elevene gar i klasser pa ca. 25
elever. Dette skaper utfordringer for laerene med hensyn til tilpasset opplaering og
individuell tilrettelegging for alle elevene i klassen, men det kan spesielt ga utover
elever med sansetap. Bade leerere, foresatte og elevene selv forteller at elevene ofte er
slitne og av den grunn far bruke grupperommet med lzerer eller assistent, enten alene
eller med én til to medelever.

Man kan se for seg at i stedet for & ha ordninger med mindre klasser, noe som ikke
alltid er gkonomisk forsvarlig eller fysisk mulig innenfor skolebyggets rammer, lgser
skolene utfordringen med i stedet & ta elever ut av klassen ved behov. Dette er
sannsynligvis lite heldig nar malet er inkludering.

Tekniske hjelpemidler er av stor betydning for de aller fleste elevene med tegnsprak i
var undersgkelse, og for alle elevene med punktskrift. De aller fleste tegnsprakelevene
bruker Cl/hgreapparat i kombinasjon med ulike typer mikrofoner, lydutjevningsanlegg
etc. Elevene med punktskrift bruker PC med leselist, punktskriftmaskin mm.

Hjelpemidlene er i seg selv ingen garanti for suksess. Hensiktsmessig bruk av
hjelpemidler krever god kompetanse og forstaelse for teknologiens muligheter og
begrensninger. | tillegg er det viktig a sikre medvirkning fra eleven selv rundt hvordan
hjelpemidlene skal brukes (Kermit 2018).

Vart inntrykk er at bade skolene og elevene i praksis lener seg mye pa tekniske
hjelpemidler. Seerlig gjelder det for tegnsprakelevene. Fellesspraket i klasserommene
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der vi har observert, og pa skolene der elevene gar, er norsk talesprak, og bade laerere
og elever forholder seg til det. Poenget fra Statped (2021) om at det eksisterer et
«spraklig hierarki» i klasserommet der talesprak eller tale med tegnstgtte brukes sa
langt det er mulig og der tegnspraket ikke har en like naturlig plass, stemmer godt med
vare observasjoner.

God praksis kan ogsa dreie seg om at laererne disiplinerer bade seg selv og alle elever
pa bruk av mikrofoner, der slike er i bruk, slik at mikrofonbruk blir en vane og en
selvfglge. Dette krever oppfelging fra skoleledelsen, med tanke pa oppleering og
bevisstgjering av leerere og teknisk tilrettelegging i hvert eneste klasserom.

10.7 Stgtte fra skoleledelse, PPT og Statped

Undersgkelser peker pa lederstgtte som en viktig faktor, for eksempel for & lgse
utfordringer ved bruk av digital undervisning for elever med funksjonsnedsettelser
(Sharma, Moore og Furlonger 2010; Oslo Economics 2021).

Vare data viser at rektor i liten grad er direkte involvert i spgrsmal som har med bruk av
leeremidler og leeringsressurser a gjegre. Rektors involvering ser ut til & begrense seg til
det gkonomiske, altsa til & avsette midler til innkjgp av leeremidler, leeringsressurser og
til kompetanseutvikling for leerere innenfor omrader som er viktige her, syns- og
hgrselspedagogikk, tegnsprak- og punkskriftoppleering etc. Vart inntrykk er at
kommune- og skoleledelse gir laerere med punktskrift- og tegnsprakelever god adgang
til & bestille inn materiell, laeremidler og laeringsressurser til elevene sine. Utfordringene
later til & veere starre nar det gjelder muligheter for a bli frikjgpt til videreutdanning, kurs
eller reiser for & mate andre leerere i samme situasjon.

Ogsa PPT later til i mange tilfeller til & vaere lite direkte involvert nar det gjelder valg av
leeremidler og leeringsressurser. PPT er involvert nar det gjelder a utarbeide
individuelle oppleeringsplaner, men ikke alle elever i var undersgkelse har slike
oppleeringsplaner, og de trenger heller ikke a veere direkte relatert til sansetapet, som
er tema her. Valg av laeremidler og leeringsressurser ser uansett ut til & ligge under
leerernes kompetanse-, ansvar og myndighetsomrade.

De av vare informanter som har kontakt med Statped, opplever Statped som en
verdifull faglig stette og sparringspartner.

10.8 Sluttord

Draftingen i dette kapitlet har dokumentert de komplekse sammenhengene som
eksisterer mellom bruk av laeremidler og laeringsressurser pa den ene siden — og
malene om inkludering av alle elever i et laeringsfellesskap pa den andre.

De aller fleste elever i norsk skole inngar i ulik utstrekning i mangfoldige
laeringsfellesskap. Men for reelt & oppna inkludering, stilles store krav til skolene og til
leererne nar det gjelder a bruke de individuelle ressursene og kvalitetene til alle elever
inn i leeringsfellesskapet.

Det er et tydelig funn i var studie at aktgrenes oppmerksomhet i hay grad er rettet mot

a tilrettelegge for elevens sosiale og faglige fungering i klasserommet og pa skolen, og
at dette skjer gijennom en rekke tiltak knyttet til elevenes opplaeringssituasjon, herunder
valg og bruk av lzeremidler og leeringsressurser.

| dette bildet spiller det selvfalgelig en avgjgrende rolle at flest mulig lydbaserte og
visuelle ressurser (filmer etc.) foreligger pa tegnsprak og at flest mulig ogsa er
tilrettelagt for synstolking. Punktskriftversjoner av alt som produseres av laeremidler,
bade trykte og digitale, bar selvfglgelig ogsa vaere pa plass. Det er ogsa tydelig at det
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bar foreligge et helhetlig leeremiddel for opplaering i faget tegnsprak, noe som ikke ser
ut til & veere tilfelle i dag.

Med dette in mente, er det samtidig vanskelig & si noe entydig om hva som gjer at
konkrete laeremidler og laeringsressurser fungerer eller ikke fungerer i en opplaerings-
og inkluderingssammenheng. Men flere forhold spiller inn:

Vi ser for det farste at omfanget av laeremidler og laeringsressurser som brukes i
klasserommene, i realiteten er en uendelig starrelse. Leerere velger, plukker ut og lager
ressurser fortlgpende, i takt med at tilbudet gker og elevenes behov endrer seg. Dette
skjer fra dag til dag og fra uke til uke. Leeremiddel-/leringsressurs-situasjonen er altsa i
kontinuerlig utvikling og endring.

For det andre brukes lzeremidlene og leeringsressursene fleksibelt og pa ulike mater,
avhengig av fag, niva, klassesammensetning og hvilke elever som er til stede.
Konklusjonen med hensyn til dette, er at leererne ser ut til a tilpasse fortlgpende til hver
enkelt elev, gjennom bevisste valg av undervisningsmetoder og -ressurser.

For det tredje vil innholdet i laeremidler og laeringsressurser i praksis ofte medieres til
eleven med sansetap via en tegnsprakleerer eller en assistent med kompetanse pa
tegnsprak/punktskrift — og i mange tilfeller ogsa tekniske hjelpemidler relatert til harsel
eller syn. Dette poenget henger i hgy grad sammen med de to over. Jo mer fleksibel og
variert bruken av leeremidler og lzeringsressurser er, jo mer ma aktivitetene i
klasserommet tilpasses og tilrettelegges av laerere og assistenter, fortlgpende.

Like viktig som tilgang til konkrete laeremidler og leeringsressurser er altsa veiledning
og oppleering til alle lzerere som har elever med sansetap i klassen sin, i hva som kan
vaere god praksis for opplaering av elever med sansetap i et inkluderende
leeringsfellesskap.

Vart prosjekt viser at leeringsarbeidet i hver enkelt klasse ofte dreier seg om en
balansegang mellom & lage opplegg som passer for «alle», og a tilpasse individuelt. |
dette arbeidet er lzeremidler og lzeringsressurser viktige verktgy for laererne. Laererne
velger ut, lager og bruker lzeremidler og laeringsressurser pa mater som skaper
fleksibilitet i arbeidet deres med & na faglige mal og mal om inkludering. Og for a fa
dette til har laereren selv, sammen med annet undervisningspersonell, en avgjgrende
rolle.

A statte laerernes mulighet til & utvikle sine ferdigheter knyttet til inkludering — og &
stgtte dem i dette arbeidet, sann at de kan lykkes, ser altsa ut til & veere
grunnleggende. Her er skoleledelsen en viktig stattespiller og tilrettelegger.

Et betydningsfullt grep, som flere kommuner kan gjare, er a gi flere laerere pa
naerskoler/trinn med elever med sansetap, grunnleggende oppleering i
tegnsprak/punktskrift/synspedagogikk, slik at alle lzerere kan delta i lokale
inkluderingsleft pa hver enkelt skole.

Det er ogsa mye a ga pa nar det gjelder a skape samhandlingsarenaer for leerere som
har elever med sansetap, med sikte pa kollektiv erfarings- og kompetansedeling. Malet
ma veere at alle elever kan ga pa skolen og fale seg som del av et fellesskap der de
laerer og utvikler seg, sammen med sine medelever. Det er det skolens oppgave a
legge til rette for.

Elever og foresatte i var studie gjar det beste ut av situasjonen. Mange elever har gode
relasjoner til leerere og assistenter og et tillitsfullt forhold til medelever. Flere av dem
har gode venner pa skolen. Men vi ser ogsa at elever strever. De blir slitne i lapet av
skoledagen, og det er ikke alltid enkelt & henge med sosialt, seerlig utover i
barneskolelgpet. Elevene pa naerskolene forteller selv at de har utbytte av & veere i
mindre grupper av elever, bade sosialt og faglig, som pa deltidsutdanningen i
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tegnsprak. Elever med tegnsprak ser ut til & fungere godt, og trives, nar de er i starre
grupper sammen med andre elever med tegnsprak.

Nar lzerere skal velge, tilrettelegge og bruke leeremidler og laeringsressurser i
inkluderende laeringsfellesskap er det altsa grunnleggende a utvikle laerernes
kompetanse pa oppleering av elever med sansetap. Undervisningspersonellet ma ogsa
ha nok ressurser til & kunne tilrettelegge for hver enkelt elevs behov, slik at mest mulig
av opplaeringen kan skje mens elevene er sammen med andre elever, og gi muligheter
for elevene til & samhandle med sine medelever i likeverdige lzeringsfellesskap.
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12 Vedlegg

12.1 Metodekommentar: kanaler for rekruttering til
caseundesgkelse

12.1.1 Rekruttering gjennom spgrreskjema til foresatte og elever

Vi sa for oss at den viktigste rekrutteringskanalen skulle veere skolen som elevene gar
pa. For & komme i kontakt med skolene, sendte vi ut egne sparreskjemaer til PPT (se
del 6.2) og informasjon om spgrreskjema til foresatte og elever til alle landets PPT-
kontorer. Vi sendte ogsé ut informasjon om spgrreskjemaet til foresatte og elever til alle
grunnskoler (se del 6.3). Vi anmodet PPT om & sende informasjon med lenke til
sporreskjemaet til foresatte og elever videre til skoler de kjente til med elever i
malgruppen eller direkte til elevenes foresatte. Vi anmodet rektorer/skoleledere om &
sende informasjon med lenke til sparreskjemaet videre til foresatte og elever videre til
personer i malgruppen som de kjente til pa sin skole. Informasjon om undersgkelsen
ble ogsa spredt gjennom sosiale medie-kanalene til Proba samfunnsanalyse, Signo
kompetansesenter, Norges Dgveforbund, Norges Blindeforbund, Statped og Nasjonal
behandlingstjeneste for sansetap og psykisk helse (NBSPH). Og Signo
kompetansesenter sendte informasjon til naerskolene til elever som de har pa
deltidsopplaering, og til naerskoler som mottar radgivningstjenester fra
kompetansesenteret. | tillegg fikk foresatte pa kurset «Se mitt sprak» tilsendt
informasjonsskrivet, se vedlegg 0.

Som det er redegjort for, meldte seks foresatte fra om at de kunne tenke seg a la sitt
barn delta i case-undersgkelsen. Fem av disse inngar i utvalget, som casenr. 1, 2, 3, 5
og 6. Alle er tegnsprakelever. Det sjette paret med foresatte var det ikke mulig a fa
kontakt med pa oppgitt e-post og mobilnummer.

12.1.2 Rekruttering via interesseorganisasjoner og andre

Etter august 2024 meldte det seg ikke flere kandidater gjennom spgarreskjemaet til
foresatte og elever, og vi gikk over til andre rekrutteringsmetoder til
caseundersgkelsen. Vi fikk igjen hjelp fra Statped, Signo, Norges Dgveforbund og
Norges Blindeforbund til & spre informasjon om undersgkelsen i deres sosiale medie-
kanaler. Denne gangen ba vi imidlertid om at personer som var interessert i & delta,
kunne melde seg til oss direkte, uten at de matte fylle ut spgrreundersgkelsen. Vi tok
ogsa direkte kontakt med Norges Blindeforbunds Ungdom og med Lgvemammaene,
en organisasjon som jobber med a opplyse om og forbedre rettighetene til barn og
unge med sykdom og funksjonsvariasjon, uavhengig av diagnose.

Dette arbeidet resulterte i at ytterligere fem foresatte til elever meldte seg til a delta i
undersgkelsen. Alle disse har synsnedsettelser. Fire av disse inngar i utvalget, som
case nr. 14, 15, 16 og 18.

Etter at et par skoler trakk seg av praktiske arsaker, falt til slutt det siste caset (nr. 12)
pa plass som en folge av rekrutteringsarbeid i vart eget profesjonelle nettverk av
leerere som underviser i tegnsprak.

12.1.3 Rekruttering via tegnsprakskoler

Vi har ogsa rekruttert elever til caseundersgkelsen gjennom alle skolene vi kjenner til
med eget tegnspraktilbud, i forbindelse med at vi var pa disse besgk pa skolene for &
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observere og intervjue. Case nr. 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13 og 17 er rekruttert fra disse
skolene: Myrene skole i Porsgrunn, en lokalavdeling av Statped, Huseby skole/A.C.
Magllers tegnspraksenter i Trondheim, Vetland skole i Oslo, Nattland skole i Bergen,
Auglend skole i Stavanger og Spjelkavik skole i Alesund. Av personvernhensyn er
nummerering av case ikke relatert til rekkefglgen som skolene er presentert i her.

12.2 Intervjuer - tegnsprakelever

Nr. Elev/ Foresatt | Laerer | Annen | Assi- Skole- | PPT antall | Sum
case i tegn- | leerer stent leder med-
sprak elever

1 1 2 1 1 5
2 1 1 1 3
3 1 1 1 1 4
4 1 1 1 1 1 5
S) 1 1 1 1 1 1 11
6 1 1 1 1 1 1 1 4 11
7 1 1 2
8 1 1 1 1 3 7
9 1 1 1 1 4
10 1 1 1 3
11 1 1 1 2 1 6
12 2 1 1 4
13 1 1 2 1 5
17 1 2
Sum 12 8 13 12 3 7 3 13 72

12.3 Intervjuer - elever med punktskrift

Nr. Elev/ |Fore- |Lezereri Annen |Assi- |Skole- |PPT |Antall |Sum
case |satt |punkt- lerer |stent |leder med-
skrift elever
14 1 1 1 1 4
15 1 1 3 1 3 9
16 1 1 1 1 1 3 8
18 1 1 1 1 2 6
Sum 4 4 3 6 1 1 0 8 27
Alle 16 12 16 18 4 8 3 21 99
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12.4 Statpeds laeremidler for elever med nedsatt syn

Hentet 12. september 2024 fra https://www.statped.no/laringsressurser/syn/laremidler-
for-blinde-og-sterkt-svaksynte/

Laremiddel (navn) Moduler/innhold | Type Fag Trinn Annet
ABC med punktskrift Sporboka, Annet Punktskrift- 1.-4. trinn

Bokstavboka, sju oppleering

lesebgker,

datagvinger for

bokstavleering

(ca. 30

lesegvelser og

ca. 30

skrivegvelser)
ABC med punkiskrift cellvattkuler, Konkret Punktskrift- 1.-4. trinn

bokstavklosser, materiell oppleering

ploppeark,

bokstavrelieffer,

ordkort og

ordbrett,

arbeidsunderlag
ABC med punktskrift lydillustrasjoner | Lydbok/ Punktskrift- 1.-4. trinn

(ca. 30 stk.), lydfil opplaering

lydbilder (13 stk.)
Selvinstruerende kurs i Annet Punktskrift- Annet/ ikke
punktskrift oppleering oppgitt
Materiell til punktskrift- skrivebok Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell | opplaering oppgitt
Materiell til punktskrift- sorteringsbrett Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell oppleering - oppgitt
Materiell til punktskrift- terningbrett Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell | opplaering oppgitt
Materiell til punktskrift- ordkort Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell | opplaering oppgitt
Materiell til punktskrift- alfabet Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell oppleering oppgitt
Materiell til punktskrift- kalender Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell | opplaering - oppgitt
Materiell til punktskrift- klokke Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell | opplaering oppgitt
Materiell til punktskrift- bokstavkloss Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell oppleering - oppgitt
Materiell til punktskrift- legobrett Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell oppleering oppgitt
Materiell til punktskrift- brospill Konkret Punktskrift- Annet/ ikke spill
oppleering materiell | oppleering oppgitt
Materiell til punktskrift- ploppeark Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
oppleering materiell oppleering oppgitt
Materiell til punktskrift- sirkelludo Konkret Punktskrift- Annet/ ikke spill
oppleering materiell oppleering - oppgitt
Materiell til punktskrift- stigespill Konkret Punktskrift- Annet/ ikke spill
oppleering materiell | oppleering oppgitt
Materiell til punktskrift- ludo Konkret Punktskrift- Annet/ ikke spill
toppleering materiell oppleering - oppgitt
Materiell til punktskrift- kulebank Konkret Punktskrift- Annet/ ikke spill
oppleering materiell oppleering oppgitt
Materiell til punktskrift- ELTHO taktil Konkret Punktskrift- Annet/ ikke Aktivitets-
oppleering materiell | opplaering - oppgitt spill
Taktile symboler og brikker, kort, Konkret Punktskrift- Annet/ ikke
planer valgplate materiell oppleering oppgitt

104 | Proba samfunnsanalyse | Inkluderende lzeringsfellesskap



https://www.statped.no/laringsressurser/syn/laremidler-for-blinde-og-sterkt-svaksynte/
https://www.statped.no/laringsressurser/syn/laremidler-for-blinde-og-sterkt-svaksynte/

Lzeremiddel (navn) Moduler/innhold | Type Fag Trinn Annet

Materiell til punktskrift- linjal med Konkret Matematikk Annet/ ikke linjal

oppleering punktskrift materiell oppgitt

Materiell til punktskrift- abakus Konkret Matematikk Annet/ ikke Regne-tavle

oppleering materiell oppgitt

Matematikk sett med Annet Matematikk 1.-10. trinn

andre gyne

Lgpering Konkret Andre fag Annet/ ikke Kropps-
materiell oppagitt gving

Veileder i punktskrift- Annet Punktskrift- Annet/ ikke

aktiviteter oppleering oppgitt
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12.5 Statpeds laeremidler for tegnsprakbrukere

Hentet 12. september 2024 fra https://ressurser-tegnsprak.statped.no

Fag:

Tegn-
sprak

Sam-
funns-
fag

Norsk

His-
torie

Natur-
fag

Drama

og ryt-
mikk

KRLE

Mate-
ma-
tikk

Valg-
fag
tegn-
sprak

Eng-
elsk

Brut

om-
fang

Antall
ressurser
for 1-10 (69
til sammen)

36

25

24

3

118

Ressurser sortert etter 1) antall fag ressursen er lagt inn i, og 2) alfabetisk:

Fag:

Tegn-
sprak

Sam-
funns-
fag

Norsk

His-
torie

Natur-
fag

Drama

og ryt-
mikk

KRLE

Mate-
ma-
tikk

Valg-
fag
tegn-
sprak

Eng-
elsk

Brut
to

om-
fang

Tegnord-
bok

X

X

X

Tegn-
banken

X

X

X

Elev-
kanalen

Tema-
sending: Kl
- kunstig
intelligens

x| X| X| X

X
X
X
X

x| X| X| X

x| X| X| X

Camilla og
Morten (pdf)

X

Geite-
killingen
som kunne
telle il ti

Tegn-
spraklige
ressurser

22.juli 2011

Adams bok

Arkiv —
eksamens-
oppgaver

Camilla og
Latifa (pdf)

Demokrati

Den inter-
nasjonale
kvinne-
dagen

Dina den
dave dino-
sauren
(bok)

En farlig
klatretur

(pdf)

Faste
uttrykk
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Fag:

Tegn-
sprak

Sam-
funns-
fag

Norsk

His-
torie

Natur-
fag

Drama

og ryt-
mikk

KRLE

Mate-
ma-
tikk

Valg-
fag
tegn-
sprak

Eng-
elsk

Brut
to

om-
fang

Gleding
med Lykke
og Wilmer

Gratende
hender

Gutte-
streker

Israel og
Palestina-
konflikten

Israel og
Palestina-
konflikten
2023

Pasken
med norsk
tegnsprak

Til ungdom-
men - for
livsmestring

TONE-
modellen

Tospraklige
eventyr

Tungt-
vanns-
aksjonen

Ukraina-
konflikten

#dov

2-tusen

6 tekster
(pdf)

Barnekon-
vensjonen

Bonde-
garden

Det norske
enhands-
alfabetet
(plakat)

Dette er
Stortinget

Dom-
stolene

Eidsvoll
1814 -
omvisning
med tolk

Eventyret
om panne-
kaka

Fire
ungdom-
mer om
politikk
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Fag: Tegn- | Sam- | Norsk | His- | Natur- | Drama | KRLE | Mate- | Valg- | Eng- | Bru
sprak | funns- torie | fag |ogryt- ma- fag elsk | tto
fag mikk tikk tegn- om-
sprak fan
g |
FNs inter- X 1
nasjonale
dag for
tegnsprak
Forsvunnet X 1
(pdf)
Geometri X 1
AR
Hos X 1
tannlegen
Hva er X 1
menneske-
rettigheter?
Hvordan X 1
Stortinget
velges
Karsten og X 1
Petra kjgrer
brannbil
Kort om X 1
korona pa
norsk
tegnsprak
Kort om X 1
menneske-
rettighetene
Krig og X 1
konflikter
Mearka X 1
(app)
Newton X 1
Partiene pa X 1
Stortinget i
perioden
2017-2021
Petra vil bli X 1
dyrlege
Pride X 1
Skred X 1
Sol- X 1
systemet
Sprakloven X 1
0g norsk
tegnsprak
Tastaturbo X 1
Tegnegvels X 1
e 2: Ansikts-
uttrykk
Tegn- X 1
mester
TegnRik X 1
(kortspill)
Tegnstart X 1
TegnTips til X 1
barnehager
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Fag:

Tegn-
sprak

Sam-
funns-
fag

Norsk

His-
torie

Natur-
fag

Drama

og ryt-
mikk

KRLE

Mate-
ma-
tikk

Valg-
fag

tegn-
sprak

Eng-
elsk

Brutto
omfang

Tolking hva
er det?

Valhall -
Ulven er Igs

Vend og
vipp
(kortspill)

Venner for
livet

Venner for
livet (bok)

Verdens-
erkleeringen
om
menneske-
rettigheter

Verktoy-
kofferten
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12.6 Leeremidler og ressurser i caseundersgkelsene

12.6.1 Eksempler pa leeremidler og ressurser brukt av
tegnsprakelever

Oversikten under viser hvilke laeremidler/laeringsressurser som ble nevnt og/eller
observert i forbindelse med casebesgk. Alle ressurser som er fart opp, er altsa
nevnt/observert minst én gang.

Laeremidler/leeringsressurser/verktoy for tegnsprak
Tegnmesteren

Tegn-ordboken

NRK Tegn-TV (Mini-Barna og den lille Fantorangen, Fantus)
Erher.no

Verktoykofferten

Supernytt (tegnspraktolket)

Redd barna-sider (tegnspraktolket)

Tusen tegn a tenke pa

Tusen ting a tenke pa

En tegnsprakbok fra Australia

Fysiske lzeremidler og leeringsressurser
Skrivebgker

Notathefter

Plakater, hefter og tegninger, som elevene lager selv
Kopiark

Materiell som laererne lager selv
Lettleshefter

Ascehoug

Kontekst

Norsk Start

Samfunn

Store spagrsmal

Norsk 5 fra Cappelen Damm

Digitale og fysiske lareverk

Multi

Salto

Explore

Skolestudio

Salaby

Kikora
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Geogebra

Andre digitale verktoy

Tiktok

Youtube

Supervisuell

Elevkanalen

BookCreator

Showbie

Canvas

OneNote

Skoleskrift

Malimo

CapCut

Arbeid med ord

leeringsspill pa iPad (ikke neermere angitt)
Widgit Go™

SymWriter”®

Annet

Taktile brikker

Kort med tegn og bokstaver
Rollespill med tegnsprak
Egenproduserte tegnsprakvideoer
Trykte bgker/oppgaver for lavere klassetrinn
Ebbe Nebb (tegn til tale)

74 Digitalt verktgy for Alternativ og Supplerende Kommunikasjon (ASK)
75 Digitalt verktgy for Alternativ og Supplerende Kommunikasjon (ASK)
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12.6.2 Laeremidler og ressurser brukt av punktskriftelever

Tabellen viser hvilke leeremidler/leeringsressurser som ble nevnt og/eller observert i
forbindelse med casebesgk. Tabellen viser altsa ikke hvilke leereverk alle elever med
punktskrift hadde i hvert fag. Var undersgkelse hadde informanter fra grunnskolens
barneskoletrinn. Noen oppga at de ikke brukte laereverk i enkelte fag. Ingen oppga a

bruke laereverk i kroppsgving eller kunst & handverk.

Fag Eleven med punktskrift Klassen for ovrig
Norsk | ABC for punktskriftorukere Salto med tilhgrende nettside
Saltos digitale lesebok og arbeidsbok Alle tilgjengelige leereverk
Vanlige barnebgker i punktskrift Norsk Il (Cappelen Damm),
Norsk Il (Cappelen Damm), oppgavebok og lesebok
oppgavebok og lesebok
Stasjonsbgker som er merket med
punktskrift
Mate- Multi sin digitale arbeidsbok Multi, teoribok og oppgavebok,
matikk [ Multi 1 i punktskrift og tilhgrende nettside
Salaby Campus increment
Tellebrett Dragonbox
Mattekassen fra Statped
Hundre store centikuber
Eng- Digital bok i Explore Explore
elsk
Natur- [ Refleks Refleks
fag Skolen Min (Cappelen Damm) Skolen Min (Cappelen Damm)
Sam- Refleks Refleks
funns- | Skolen Min (Cappelen Damm) Skolen Min (Cappelen Damm)
fag Explore Skolestudio
Salto
Skolestudio
Kropps | Ledering
-gving | Ball med lyd
KRLE Skolestudio Skolestudio
Kunst Kunstig Intelligens (til & lage tegninger)
og Vev med tykkere innslagstrad
hand- Utskrift av kunst pa svellepapir
verk
Annet | Copilot (Kl-verktay)
Be me eyes (app)
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12.7 Spgrreundersgkelse til PPT

Undersgkelse til pedagogisk-psykologisk tjeneste (vertskommune) om elever med
sansetap i kommunen.

Innledende informasjon om prosjektet

Proba samfunnsanalyse, Signo kompetansesenter og Fakultet for laererutdanning og
internasjonale studier (LUI) ved OsloMet — storbyuniversitetet har fatt i oppdrag av
Utdanningsdirektoratet og Statped & utvide kunnskapsgrunnlaget om laeremidler og
leeringsressurser for elever med sansetap.

Hovedspgrsmalet som vi skal undersgke, er om og eventuelt hvordan laeremidler og
leeringsressurser utviklet for elever som er blinde eller sterkt svaksynte og for elever
med tegnsprakopplaering, bidrar til inkluderende lzeringsfellesskap.

Vi i prosjektgruppa i Proba, Signo og LUI skal samle inn og analysere flere former for
data, blant annet gjennom en spgrreundersgkelse til elever og foresatte i malgruppen
for undersgkelsen og en casestudie av 18 elever med sansetap — og «laget» av
voksne rundt disse elevene. Forskningsarbeidet vart vil resultere i en rapport til
Utdanningsdirektoratet.

Om denne sporreundersgkelsen

Denne sparreundersgkelsen er rettet til alle landets PP-tjenester. Vi gnsker a fa innsikt
i hvordan PPT arbeider med og for elever med alvorlige sansetap, altsa elever med
hgrselstap som bruker tegnsprak, og elever som er blinde eller sterkt svaksynte. Vi
gnsker ogsa bistand til & komme i kontakt med disse elevene. For PP-tjenester som
samarbeider med andre kommuner, @nsker vi at PPT i vertskommunen svarer pa
undersgkelsen.

Om personvern

Opplysninger som du gir i denne undersgkelsen, vil bli behandlet konfidensielt. Vi ber
ikke om informasjon om enkeltelever eller -skoler. Vi vil ikke benytte opplysningene
som du gir oss, til annet enn det som fremkommer her. Takk for at du vil delta i
spgrreundersgkelsen!

Bakgrunnsopplysninger

1 | hvilken kommune er du ansatt? [nedtrekk pa kommune]

2 Betjener PPT i din kommune ogsa andre kommuner, for eksempel gjennom
interkommunalt samarbeid? Velg svaret som passer best.

a) Ja, vi er vertskommune og betjener flere kommuner

b) Nei, vi betjener kun skoler i egen kommune

c) Videltari et interkommunalt samarbeid om PPT, og vi er ikke vertskommune.
d) Annet

3 Vennligst angi hvilke kommuner som dere betjener. Skriv inn navnet pa alle
kommunene som dere betjener, i tekstfeltet under.

4 Hva slags stilling har du?

Inkluderende leeringsfellesskap | Proba samfunnsanalyse | 113



a)
b)
c)
d)

Leder for PPT i kommunen
Leder for PPT (interkommunalt samarbeid)
Annen stilling i PPT

Annet (skriv inn svar):

Spersmal om tilbudet til elever med sansetap

5 Kjenner du til én eller flere elever i grunnskolen med sansetap i kommunen eller i
kommunene som dere betjener? Flere kryss er mulig.

a)

b)

c)

d)

e)
f)

Ja, vi kjenner til én eller flere elever som har nedsatt hgrsel og som far opplaering i
og/eller pa tegnsprak

Ja, vi kjenner til én eller flere elever som har nedsatt hgrsel, men som ikke far
oppleering i eller pa tegnsprak

Nei, men vi kjenner til én eller flere elever som ikke selv har nedsatt harsel, men
som far tegnsprakopplaering

Ja, vi kjenner til én eller flere elever som har nedsatt syn og som bruker punktskrift
og/eller tekniske hjelpemidler og/eller som far hjelp til forflytning

Ja, vi har én eller flere elever med kombinerte sansetap

Vi kjenner ikke til noen elever i grunnskolen som beskrevet ovenfor

Sporsmal om tilbudet til elever som er tegnsprakbrukere

6 Hvor mange elever med nedsatt hgrsel har opplaering i og pa tegnsprak i
kommunen(e) som dere betjener?

a)
b)
c)
d)
e)

En til tre elever
Fire til ni elever

Ti elever eller flere
Vet ikke

@nsker ikke & svare

7 Du har svart at dere har en, to eller tre elever som bruker tegnsprak i oppleeringen.
Hva slags opplaering mottar hver av eleven(e) som bruker tegnsprak i kommunen(e)
din PPT betjener?

Elev1 | Elev 2 (evt.) | Elev 3 (evt.)

All ordinzer oppleering for denne eleven
skjer pa bostedsskolen/neerskolen.

Eleven har et delt tilbud mellom neerskolen
0g en alternativ oppleerings-arena.

All oppleering for denne eleven skjer pa et
eget skoletilbud for tegnspraklige elever

Jeg vet ikke/gnsker ikke & svare

8 Deltar eleven(e) pa tegnsprakoppleering i regi av Statped eller Signo
kompetansesenter? Flere svar mulig.
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Elev1 | Elev 2 (evt.) | Elev 3 (evt.)

Ja, fysisk oppleering hos Statped eller
Signo kompetansesenter

Ja, fiernundervisning/digital oppleering hos
Statped

Vet ikke/gnsker ikke & svare

Nei

9 Du har svart at dere har fire eller flere elever som bruker tegnsprak i opplaeringen.
Hva slags opplaering mottar disse elevene?

Vi gnsker at du gjar rede for om elevene far all sin opplaering pa
nzerskolen/bostedsskolen, om de har delt tilbud mellom naerskolen og en alternativ
oppleeringsarena eller om elevene far all sin oppleering pa et tegnspraklig skoletilbud
(Vetland skole eller Signo grunn- og videregaende skole). Vi gnsker ogsa a vite om
elevene deltar pa tegnsprakopplaering, enten fysisk (hos Statped eller hos Signo
kompetansesenter) og/eller digitalt (i regi av Statped). Du er velkommen til a ta kontakt
med oss dersom du gnsker bistand til a fylle ut dette, eller dersom du har noen
spearsmal. (Prosjektleder Jens Plahte, e-post jp@proba, tif. 915 888 56). Svar sa
utfyllende som mulig i dette feltet:

10 Har PPT i din kommune kompetanse til & utrede og falge opp elever som har
nedsatt hgrsel og/eller bruker tegnsprak?

Ta gjerne med i vurderingen om dere kan utarbeide sakkyndige vurderinger for elever
som har nedsatt harsel og/eller bruker tegnsprak, og veilede laererne deres. Svar
gjerne hva du tror, dersom dere ikke har tegnspraklige elever akkurat na.

a) Ja, vi har tilfredsstillende kompetanse selv
b) Ja, vi har en viss kompetanse

c) Nei, vi mangler kompetanse pa dette

d) Vet ikke/gnsker ikke a svare

e) Annet (skriv inn ditt eget svar):

11 Far PPT i din kommune tilfredsstillende bistand fra Statped eller andre
kompetansesentre til & bidra til at elever som bruker tegnsprak, blir forsvarlig utredet og
far nedvendig oppleering og tilrettelegging?

Kompetansesentre kan vaere Statped, Signo kompetansesenter, Briskeby skole og
kompetansesenter, Eikholt ressurs- og kompetansesenter eller
kommunale/interkommunale tjenester.

a) Bistanden vi far fra Statped eller andre instanser er tilfredsstillende

b) Vi far dekket deler av vart bistandsbehov fra Statped eller andre instanser
c) Bistanden vi far fra Statped eller andre instanser er mangelfull

d) Vi mottar ikke bistand fra Statped eller andre instanser

e) Vet ikke/gnsker ikke & svare

f) Annet (skriv inn ditt eget svar):
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12 Hvordan felger PPT opp oppleeringssituasjonen til elever med nedsatt hersel som er
tegnsprakbrukere, herunder tilgangen pa tilpassede laeremidler og hjelpemidler?

Skriv gjerne kort om hvordan dette foregar i din kommune og hvem som har ansvaret.
Bruk tekstfeltet under:

Sporsmal om tilbudet til elever som er blinde eller sterkt svaksynte

13 Hvor mange elever som er blinde eller sterkt svaksynte er det i kommunen(e) som
dere betjener? Skriv inn antall.

14 Har PPT i din kommune kompetanse til & utrede og falge opp elever som har
nedsatt syn eller er blinde?

Ta gjerne med i vurderingen om dere kan utarbeide sakkyndige vurderinger for elever
som har nedsatt syn eller er blinde, inkludert elever som bruker punktskrift/braille eller
synshjelpemidler som skjermleser, leselist, forstgrrelsesprogram e.l., og om dere kan
veilede lzererne deres. Svar gjerne hva du tror, dersom dere ikke har elever som er
blinde eller har nedsatt syn akkurat na.

a) Ja, vi har tilfredsstillende kompetanse
b) Ja, vi har en viss kompetanse

c) Nei, vi mangler kompetanse pa dette
d) Vet ikke/gnsker ikke & svare

e) Annet (skriv inn svaret ditt her):

15 Far PPT i din kommune tilfredsstillende bistand fra Statped og/eller andre instanser
til & bidra til at elever med nedsatt syn blir forsvarlig utredet og far ngdvendig opplaering
og tilrettelegging?

a) Bistanden vi far fra Statped eller andre instanser er tilfredsstillende

b) Vifar dekket deler av vart bistandsbehov fra Statped eller andre instanser
c) Bistanden vi far fra Statped eller andre instanser er mangelfull

d) Vi mottar ikke bistand fra Statped eller andre instanser

e) Vet ikke/gnsker ikke & svare

f) Annet (skriv inn svaret ditt her):

16 Hvordan fglger PPT opp oppleeringssituasjonen til elever som er blinde eller sterkt
svaksynte, herunder tilgangen pa tilpassede lzeremidler, laeringsressurser, konkreter og
hjelpemidler?

Skriv gjerne kort om hvordan dette foregar i din kommune og hvem som har ansvaret.
Skriv inn svaret ditt i tekstboksen under:

Spersmal om tilbudet til elever med kombinerte sansetap

17 Hvor mange elever med kombinerte sansetap er det i kommunen(e) som dere
betjener? Skriv inn antall.
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18 Hva slags skoletilbud har eleven(e) med kombinerte sansetap?

Eksempler kan veere at elevene gar pa neerskolen/bostedsskolen, pa Signo grunn- og
videregaende skole, pa Diamanten skole for dgvblinde i Oslo, og/eller i en
spesialavdeling/spesialklasse. Skriv gjerne for hver elev dersom de har ulike
skoletilbud. Vi vil gjerne ivareta elevenes personvern, sa vennligst ikke bruk navn. Du
er velkommen til & ta kontakt med oss dersom du gnsker bistand til & fylle ut dette, eller
dersom du har noen spgrsmal. (Prosjektleder Jens Plahte, e-post jp@proba, tIf. 915
888 56). Skriv inn svaret ditt i tekstfeltet under:

19 Har PPT i din kommune har kompetanse til a til a8 utrede og fglge elever med
kombinerte sansetap?

Ta gjerne med i vurderingen om dere kan utarbeide sakkyndige vurderinger for elever
med kombinerte sansetap, og veilede lzererne deres. Svar gjerne hva du tror, dersom
dere ikke har elever med kombinerte sansetap akkurat na.

a) Ja, vi har tilfredsstillende kompetanse
b) Ja, vi har en viss kompetanse

c) Nei, vi mangler kompetanse pa dette
d) Vet ikke/gnsker ikke a svare

e) Annet (skriv inn svaret ditt her):

20 Far PPT i din kommune tilfredsstillende bistand fra Statped eller andre
kompetansesenter til & bidra til at elever med kombinerte sansetap blir forsvarlig

a) Bistanden vi far fra Statped eller andre kompetansesentre er tilfredsstillende

b) Vifar dekket deler av vart bistandsbehov fra Statped eller andre kompetansesentre
c) Bistanden vi far fra Statped eller andre kompetansesentre er mangelfull

d) Vi mottar ikke bistand fra Statped eller andre kompetansesentre

e) Vi har ikke elever med kombinerte sansetap na

f) Vet ikke/ansker ikke a svare

g) Annet (skriv inn svaret ditt her):

21 Hvordan fglger PPT opp opplaeringssituasjonen til elever med kombinerte sansetap,
herunder tilgangen pa tilpassede laeremidler, konkreter og hjelpemidler?

Skriv gjerne kort om hvordan dette foregar i din kommune og hvem som har
ansvaret. Vi vil gjerne ivareta elevenes personvern, sa vennligst ikke bruk navn. Du
kan skrive svaret ditt i tekstfeltet under:
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Rekruttering til undersgkelse - elever som bruker tegnsprak

Vi skal ogséa gjennomfgre en sparreundersgkelse blant elever som har sansetap,
herunder tegnspraklige elever. Det finnes intet sentralt register eller oversikt over disse
elevene. Vi ma derfor bruke flere framgangsmater for & komme i kontakt med dem. En
av dem er at vi ber dere i PP-tjenesten om & videresende brev fra oss til foresatte til
elever som dere kjenner til, eller til skoler som de gar pa, pa vare vegne. Brevet ligger
som vedlegg til e-post du har mottatt fra oss (melding 1 av 2). Vi er takknemlige for en
tilbakemelding pa hvordan dere stiller dere til var henstilling om & videresende
henvendelsen var til skoler med elever med nedsatt harsel og/eller til elevenes
foresatte. Se e-postmelding 1 fra oss.

a) Vi har videresendt forespgrselen deres til aktuelle skoler og/eller foresatte
b) Vi har ikke mottatt melding 1 om videresendelse av henvendelse til foresatte.

c) Vi har til hensikt & videresende forespgrselen deres til aktuelle skoler og/eller
foresatte

d) Vihar kommet til at vi ikke gnsker a bista med a videresende foresparselen deres.
Vennligst angi arsaken i tekstfeltet:

Rekruttering til undersgkelse - elever som er blinde eller svaksynte

Vi skal ogsé gjennomfare en sparreundersgkelse blant elever som har sansetap,
herunder elever som har nedsatt syn. Det finnes intet sentralt register eller oversikt
over disse elevene. Vi ma derfor bruke flere framgangsmater for a komme i kontakt
med dem. En av dem er at vi ber dere i PP-tjenesten om & videresende brev fra oss til
foresatte til elever som dere kjenner til, eller til skoler som de gar pa, pa vare vegne.
Brevet ligger som vedlegg til e-post du har mottatt fra oss (melding 1 av 2). Vi er
takknemlige for en tilbakemelding pa hvordan dere stiller dere til var henstilling om &
videresende henvendelsen var til skoler med elever med nedsatt syn og/eller til
elevenes foresatte. Se e-postmelding 1 fra oss.

a) Vi har videresendt foresparselen deres til aktuelle skoler og/eller foresatte
b) Vi har ikke mottatt melding 1 om videresendelse av henvendelse til foresatte.

c) Vi har til hensikt & videresende forespgrselen deres til aktuelle skoler og/eller
foresatte

d) Vihar kommet til at vi ikke gnsker a bista med & videresende foresparselen deres.
Vennligst angi arsaken i tekstfeltet:

Rekruttering til undersokelse - elever med kombinerte sansetap

Vi skal ogsé gjennomfgre en sparreundersgkelse blant elever som har sansetap,
herunder elever med kombinerte sansetap. Det finnes intet sentralt register eller
oversikt over disse elevene. Vi ma derfor bruke flere framgangsmater for & komme i
kontakt med dem. En av dem er at vi ber dere i PP-tjienesten om & videresende brev
fra oss til foresatte til elever som dere kjenner til, eller til skoler som de gar pa, pa vare
vegne. Brevet ligger som vedlegg til e-post du har mottatt fra oss (melding 1 av 2). Vi
er takknemlige for en tilbakemelding pa hvordan dere stiller dere til var henstilling om a
videresende henvendelsen var til skoler med elever med kombinerte sansetap og/eller
til elevenes foresatte. Se e-postmelding 1 fra oss.

a) Vi har videresendt foresparselen deres til aktuelle skoler og/eller foresatte

b) Vi har ikke mottatt melding 1 om videresendelse av henvendelse til foresatte.
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¢) Vi har til hensikt & videresende forespgrselen deres til aktuelle skoler og/eller
foresatte

d) Vihar kommet til at vi ikke gnsker & bista med & videresende foresparselen deres.
Vennligst angi arsaken i tekstfeltet:

Undersgkelsen er na ferdig. Takk for dine svar!

Inkluderende leeringsfellesskap | Proba samfunnsanalyse | 119



12.8 Spgrreundersgkelse til barn og foresatte

Undersokelse om laringsmiljo og laeringsressurser for elever med sansetap

Vi @nsker & undersgke hvordan barn med sansetap opplever skolens bruk av
laeremidler og leeringsressurser og hvordan barnet deltar i klasse- og
leeringsfellesskapet pa skolen. Prosjektet skal gi kunnskap om bruk av lezeremidler og
leeringsressurser for elever med sansetap. Vi gnsker & undersgke hvil-ken betydning
lzeremidlene og -ressursene har for et inkluderende laeringsfelles-skap i klassen.

Opplever du vansker med & besvare undersgkelsen? Ta gjerne kontakt med Vibeke
Heidenreich pa 90 77 03 05 eller vh@proba.no, sa finner vi en annen mate for deg a
besvare spgrsmalene i undersgkelsen pa.

Innledende informasjon om prosjektet

Proba samfunnsanalyse, Signo kompetansesenter og Fakultet for laererutdanning og
internasjonale studier (LUI) ved OsloMet — storbyuniversitetet har fatt i oppdrag av
Utdanningsdirektoratet og Statped a utvide kunnskapsgrunnlaget om laeremidler og
leeringsressurser for elever med sansetap.

Hovedspgrsmalet som vi skal undersgke, er om og eventuelt hvordan laeremidler og
leeringsressurser som er utviklet for elever som er blinde eller svaksynte, eller for
elever med tegnsprakopplaering, bidrar til inkluderende leeringsfellesskap.

Proba, Signo og LUI skal samle inn og analysere flere former for data, blant annet
gjennom en spgrreundersgkelse til elever og foresatte i malgruppen for undersgkelsen
og en casestudie av 18 elever med sansetap — og «laget» av voksne rundt disse
elevene. Forskningsarbeidet vart vil resultere i en rapport til Utdanningsdirektoratet.

Om spgrreundersgkelsen

| denne undersgkelsen gnsker vi a fa elevenes egne erfaringer med hvordan trykte og
digitale lseremidler og leeringsressurser fungerer i skolehverdagen. Spagrsmalene er
derfor formulert i du-form til elevene.

Til foreldre/foresatte: Vi vil gjerne at barnet deltar i utfyllingen. Du kan vur-dere om ditt
barn kan delta i utfyllingen — blant annet ut fra modenhet og interesse. Spgrreskjemaet
vil ta cirka ti minutter a fylle ut. Har du flere barn med sansetap, ber vi deg svare pa
vegne av begge barna — i hvert sitt skjema. Du svarer altsa for ett barn i dette skjemaet
og gar deretter inn pa lenken pa nytt og svarer for det andre barnet.

Om personvern

Opplysninger som du gir i denne undersgkelsen, vil bli behandlet konfidensielt og
benyttet i analyser av lazeremiddelsituasjonen for elever med sansetap i grunnskolen.
Analysene vil resultere i en rapport som oversendes Utdanningsdirektoratet. Vi vil ikke
benytte opplysningene som du gir oss, til annet enn det som fremkommer her. Barn
under 16 ar skal ikke fylle ut sparreundersgkelsen alene.

Takk for at du vil delta i sparreundersgkelsen!

1 Samtykker du til & delta i undersgkelsen?
Personen som samtykker, ma vaere over 16 ar.

a) Ja, jeg samtykker

b) Nei, jeg samtykker ikke

Hvis b: Det er helt i orden. - Ut av undersgkelsen
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Bakgrunnsopplysninger

2 Har du kombinert sansetap?

a) Ja, jeg har bade nedsatt syn og nedsatt hgrsel
b) Nei

3 Har du nedsatt harsel?

a) Ja, jeg har nedsatt hgrsel og far opplaering i og pa tegnsprak

b) Ja, jeg har nedsatt harsel, men far ikke oppleering i og pa tegnsprak
c) Nei

4 Har du nedsatt syn?

Tekniske hjelpemidler i alternativ b kan veere forstarrelsesprogram, talesyntese, lese-
TV, leselist/skjermleser, lydbgker, tavlekamera eller lysskjermingsutstyr.

a) Ja, jeg har nedsatt syn/er blind og bruker punktskrift og/eller tekniske hjelpemidler
b) Ja, jeg har nedsatt syn, men bruker verken punktskrift eller tekniske hjelpemidler.
c) Nei

Hvis b eller c: Tusen takk for at du gnsket a bidra i sparreundersgkelsen var!

| dette prosjektet skal vi bare undersgke elever som far opplaering i og pa tegnsprak
eller som har synsnedsettelser. Du har krysset av for at du ikke far opplaering i og pa
tegnsprak, og heller ikke bruker synshjelpemidler eller punktskrift, sa vi avslutter
sperreskjemaet for deg.

Takk igjen for at du tilbad deg a stille opp for oss! - Ut av undersgkelsen

5 Hvilket klassetrinn gar du pa?
a) 1.trinn

b) 2. trinn
. trinn
. trinn
. trinn
. trinn

. trinn

L
©® N O O W N

. trinn

i) 9.trinn

j) 10. trinn

k) Videregaende skole

Hvis k: Tusen takk for at du gnsket & bidra i spagrreundersakelsen var! | dette prosjektet
studerer vi laeremiddelsituasjonen for elever i grunnskolen (1. — 10. trinn). Du har
krysset av for at du gar pa videregaende, sa vi avslutter sparreskjemaet for deg. Takk
igjen for at du tilbed deg a stille opp for oss! = Ut av undersgkelsen
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6 Hvem svarer pa undersgkelsen?

a) Jeg erelev (over 16 ar) og svarer alene

b) Jeg er elev og svarer med min forelder/foresatte

c) Jeg er forelder/foresatt og fyller ut undersgkelsen sammen med mitt barn

d) Jeg er forelder/foresatt og svarer alene, pa vegne av mitt barn

7 Hvilken kommune bor du (eleven) i? [nedtrekk med kommuneliste]

8 Huvilket kjgnn har du (eleven)?
a) Jente

b) Gutt

c) Annet/udefinert

d) Onsker ikke a svare

Spersmal til deg som har nedsatt hersel og som er tegnsprakbruker
9 Bruker du (eleven) noe av fglgende pa skolen? Flere svar mulig.

a) Hereapparat

b) Cochleaimplantat (Cl)

c) Lydforsterkerutstyr/lydutjevningsanlegg (tradlase mikrofoner, forsterker, ladere og
hgyttalere)

d) l|kke noe av dette

e) Annet (skriv inn det som passer):

10 Hva slags skole eller skoler gar du (eleven) pa til vanlig? Ett svar mulig. Velg det
som passer best.

a) Jeg gar til vanlig pa skolen i neerheten av der jeg bor (nzerskole/bostedsskole).

b) Jeg gar bade pa min nzerskole og pa en annen skole sammen med andre elever
som bruker tegnsprak.

c) Jeg gar pa en skole der vi er flere som bruker tegnsprak eller der alle bruker
tegnsprak.

d) Jeg gar til vanlig pa en skole i naerheten av der jeg bor, pa en forsterket avdeling

11 Er det noen av de andre elevene pa neerskolen din som snakker tegnsprak?
a) Ja, én eller flere elever.

b) Nei, ingen som jeg kjenner til.

c) Vet ikke/gnsker ikke & svare

d) Annet (skriv det som passer):
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12 Hvor far du oppleering i faget norsk tegnsprak? Her tenker vi pa opplaeringen du far i
faget norsk tegnsprak, altsa nar du laerer om norsk tegnsprak, dgves spraklige og
kulturelle identitet, daves kultur etc. Flere svar mulig.

a) Jeg far opplaering i tegnsprak pa skolen som jeg gar pa til vanlig.
b) Jeg far oppleering i tegnsprak pa en annen skole i naerheten.

c) Jeg far ikke oppleering i tegnsprak na for tiden.

d) Annet

13 Far du deltidsoppleering i faget norsk tegnsprak hos Statped og/eller hos Signo? Her
tenker vi pa opplaeringen du far i faget norsk tegnsprak, altsa nar du leerer om norsk
tegnsprak, dgves spraklige og kulturelle identitet, daves kultur etc.

a) Ja, jeg far deltidsoppleering i faget norsk tegnsprak hos Statped eller Signo noen
uker hvert ar.

b) Ja, jeg deltar pa fijernundervisning/digital undervisning i faget norsk tegnsprak ca.
en gang pr. uke.

c) Nei
d) Annet

14 Hvordan foregar oppleeringen i faget norsk tegnsprak? Her tenker vi pa
oppleeringen du far i faget norsk tegnsprak, altsa nar du lzerer om norsk tegnsprak,
daves spraklige og kulturelle identitet, deves kultur etc. Tenk pa en vanlig uke nar du
svarer. Flere svar mulig.

Svart | Ganske | Noen Ganske | Sveert Aldri
ofte ofte ganger | sjelden | sjelden

Jeg far opplaering i norsk
tegnsprak sammen med andre
elever med nedsatt harsel.

Herende medelever deltar
0gsa i tegnsprakopplaeringen.

Jeg har egne timer i norsk
tegnsprak.

Oppleeringen i norsk tegnsprak
foregar i et separat rom.

Oppleeringen i norsk tegnsprak
foregar inne i det ordineere
klasserommet.

15 Hvor ofte far du oppleering i faget norsk tegnsprak med en lzerer, na for tiden? Her
tenker vi pa opplaeringen du far i faget norsk tegnsprak, altsa nar du leerer norsk
tegnsprak, om daves spraklige og kulturelle identitet, dgves kultur etc. Tenk pa en
vanlig maned nar du svarer.

a) Flere ganger hver uke.
b) Flere ganger hver maned.
c) Cirka en gang i maneden.

d) Sjeldnere enn én gang i maneden.
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16 Hvordan foregar opplaeringen pa tegnsprak? Her tenker vi pa opplaeringen du far i
matematikk, norsk, naturfag og andre fag. Tenk pa en vanlig maned nar du svarer. Et

svar pr. linje.
Svaert | Ganske | Noen Ganske | Sveert Aldri
ofte ofte ganger | sjelden | sjelden

a Leereren

underviser/formidler fagstoff
pa tegnsprak i klasserommet.

b En tegnspraktolk oversetter
det leereren sier/formidler.

¢ Jeg har en assistent som
kan litt tegnsprak, i
klasserommet.

d Jeg har en assistent som
ikke kan tegnsprak, i
klasserommet.

e Jeg far ikke oppleering pa
tegnsprak

Sporsmal til deg som har nedsatt syn

17 Hvordan foregar opplaeringen i punktskrift? Flere svar mulig.

a) Jeg far opplaering i punktskrift pa skolen jeg gar pa til vanlig.

b) Jeg far opplaering i punktskrift pa en annen skole i naerheten.

c) Jeg far opplaering i punktskrift sammen med andre elever.

d) Jeg far ikke oppleering i punktskrift na for tiden. <eksklusivt svar>

e) Jeg har ikke behov for oppleering i punktskrift. <eksklusivt svar>

18 Hvor ofte far du oppleering i punktskrift med en laerer, na for tiden?

a) Flere ganger hver uke
b) Flere ganger hver maned

c) Cirka en gang i maneden

d) Sjeldnere enn én gang i maneden

19 Gar du i klasse med, eller far du opplaering sammen med, andre elever som er

blinde eller sterkt svaksynte?

a) Ja, en annen elev i klassen er blind eller sterkt svaksynt.

b) Ja, to eller flere andre elever i klassen er blinde eller sterkt svaksynte.

c) Ja, det er en eller flere andre elever pa skolen som er blinde eller sterkt svaksynte
og som jeg far oppleering sammen med noen ganger.

d) Ja, det er en eller flere andre elever som er blinde eller sterkt svaksynte i
kommunen eller i nabokommunene, og disse elevene far jeg opplaering sammen

med noen ganger.
e) Nei
f) Annet (skriv inn svaret ditt):
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20 Hva slags hjelp far du av andre i klasserommet? Hva slags hjelp du far av andre i
klasserommet, kan variere fra fag til fag og med hvilken lzerer du har. Nar du svarer pa
sparsmalet, ber vi deg svare ut fra hvordan det vanligvis er, alle fag sett under ett. Ett
svar pr. linje.

Passer | Passer Passer
ofte av og til | aldri

a Leererne som jeg har, forteller om det som hun eller
han skriver pa tavlen eller viser frem for klassen, slik
at jeg kan forsta det.

b Jeg har egen assistent/synstolk i klasserommet

¢ Det er to leerere i klasserommet, eller én lzerer og én
assistent, og den ene av dem hjelper meg.

d Jeg far hjelp av andre elever i klassen.

21 Hvor mye av tiden pa skolen far du oppleering i eget rom - og hvor mye av tiden er
du i klasserommet med andre elever? Tenk pa en vanlig uke nar du svarer.

a) Jeg far mesteparten av opplaeringen sammen med andre i klasserommet..

b) Jeg far omtrent like mye oppleaering i eget rom som jeg far sammen med de andre i
klasserommet.

c) Jeg far mesteparten av oppleeringen i eget rom.
d) Vet ikke/gnsker ikke a svare

22 Hvilken pastand beskriver best din situasjon nar det gjelder utstyr for din
synsnedsettelse i klasserommet? Eksempler pa utstyr kan veere forstarrelsesprogram,
talesyntese, lese-TV, leselist/skjermleser, lydbgker, taviekamera eller
lysskjermingsutstyr. Velg svaret som passer best for deg.

a) Jeg er forngyd med utstyret som jeg har i klasserommet og pa skolen.
b) Jeg er ikke forngyd med utstyret som jeg har i klasserommet og pa skolen.
c) Jeg er forngyd med noe av utstyret, men ikke med alt.

d) Jeg er forngyd med det utstyret jeg har, men det er ikke nok.
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23 Hva slags oppleeringsmateriell og utstyr har du tilgang til? Ett svar pr. linje.

Alltid/ Ganske | Ganske | Aldri/ Bruker

nesten | ofte sjelden | nesten | ikke/ikke
alltid aldri aktuelt for
meg

Digitale lezeremidler

Trykte laerebgker med punktskrift

Leselist/skjermleser

Forstgrrelsesprogram

Konkreter, altsé ting jeg kan
kienne pa for & laere faget

Talesyntese

Lese-TV

Lydbgker

Tavlekamera

Lysskjermingsutstyr

Spersmal til deg som har kombinerte sansetap

24 Bruker du (eleven) noe av fglgende pa skolen? Flere svar mulig.
a) Horeapparat

b) Cochleaimplantat (Cl)

c) Lydforsterkerutstyr/lydutjevningsanlegg (tradlgase mikrofoner, forsterker, ladere og
hgyttalere)

d) Alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK)
e) lkke noe av dette

f) Annet (skriv inn det som passer):

25 Hvilken pastand beskriver best din situasjon nar det gjelder utstyr for din
synsnedsettelse? Eksempler pa utstyr kan veere forstarrelsesprogram, talesyntese,
lese-TV, leselist/skjermleser, lydbaker, taviekamera eller lysskjermingsutstyr. Velg
alternativet som passer best for deg.

a) Jeg er forngyd utstyret som jeg har i klasserommet og pa skolen.
b) Jeg er ikke forngyd med utstyret som jeg har i klasserommet og pa skolen.
c) Jeg er forngyd med noe av utstyret, men ikke med alt.

d) Jeg er forngyd med utstyret jeg har, men jeg skulle hatt mer.

26 Nar det gjelder synsnedsettelsen: Hva slags opplaeringsmateriell og utstyr har du
tilgang til? Ett svar pr. linje.

Alltid/ Ganske | Ganske | Aldri/ Bruker

nesten | ofte sjelden | nesten | ikke/

alltid aldri ikke
aktuelt
for meg |

Digitale leeremidler
Trykte leerebgker med
punktskrift
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Leselist/skjermleser
Forstgrrelsesprogram
Konkreter, altsé ting jeg kan
kienne pa for a leere faget
Annet

27 Hva slags skole eller skoler gar du (eleven) pa til vanlig? Ett svar mulig. Velg
alternativet som passer best for deg.

a) Jeg gar til vanlig pa skolen i neerheten av der jeg bor (nzerskole/bostedsskole).

b) Jeg gar pa et "delt tilbud", altsa bade pa min naerskole og pa en annen skole
sammen med andre elever med seaerskKilt tilrettelagt tilbud

c) Jeg er elev pa Signo grunn- og videregaende skole
d) Jeg er elev pa Diamanten skole
e) Jeg gar til vanlig pa en skole i naerheten av der jeg bor, pa en forsterket avdeling

f) Annet (skriv inn det som passer):

28 Pa naerskolen din, er du elev pa en avdeling/i en klasse
(spesialavdeling/spesialklasse) der alle elevene har kombinerte sansetap eller andre
former for funksjonsnedsettelser?

a) Ja
b) Nei

c) Vet ikke/gnsker ikke a svare

Trivsel pa skolen

De neste sparsmalene er hentet fra Elevundersakelsen til Utdanningsdirektoratet.
Elevundersgkelsen sendes ut til alle elever pa 7. trinn og pa 10. trinn hver hgst. Elever
i5.,6.,8.0g09. trinn kan ogsa fa sperreundersgkelsen. | denne undersgkelsen vil vi at
alle svarer pa spgrsmalene, uavhengig av alder/klassetrinn. Til deg som gar pa to
skoler: Der det er relevant, far du spgrsmal om hvordan du har det pa begge skolene
som du gar pa.

29 Trives du pa skolen? / pa naerskolen din? / pa skolen der du gar sammen med
andre elever som snakker tegnsprak? / pa skolen der du gar sammen med andre
elever med seerskKilt tilrettelagt tilbud?

a) Trives sveert godt

b) Trives godt

c) Trives litt

d) Trives ikke noe saerlig
e) Trives ikke i det hele tatt

f) @nsker ikke & svare
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30 Har du noen medelever & veere sammen med i friminuttene? / pa naerskolen din? /
pa skolen der du gar sammen med andre elever som snakker tegnsprak? / pa skolen
der du gar sammen med andre elever med saerskilt tilrettelagt tilbud?

a) Alltid

b) Ofte

c) Noen ganger

d) Sjelden

e) Aldri

f) @nsker ikke & svare

31 Er du blitt mobbet av andre elever pa skolen, i lapet av de siste manedene? / pa
naerskolen din / pa skolen der du gar sammen med andre elever som bruker tegnsprak,
i Igpet av de siste manedene? / pa skolen der du gar sammen med andre elever med
seerskilt tilrettelagt tilbud

a) lkke i det hele tatt

b) En sjelden gang

c) To eller tre ganger i maneden
d) Omtrent en gang i uken

e) Flere ganger i uken

f) @nsker ikke & svare

Faglig inkludering

32 Hvilke typer lzeremidler/leeringsressurser bruker du? Flere svar mulig. Tenk pa
lzeremidler/leeringsressurser du bruker en gang i uken eller oftere.

a) Trykte punktskriftbgker
b) Digitale laeremidler
c) Skolelydbgker

d) Linje- eller rutebgker med tydelig markering eller starre linjer til ruter, til skriving og
regning

e) Konkret materiell til lesing og skriving (sorteringsbrett, bokstavbrett e.l.)
f) Konkret materiell til regning (sorteringsbrett, regnetavle e.l.)

g) Spill (Ludo, kulebank e.l.)

h) Konkret materiell til kropps@ving (Igpering e.l.)

i) Taktile symboler (f.eks. i en dagsplan)
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33 Hvem kan finne fram ressurser og materiell som du trenger?

Alltid | Noen Sjelden | Aldri
ganger

Leererne/de voksne kan hente frem
lzeremidlene/-ressursene/materiellet for meg
Medelever kan hente frem laeremidlene/-
ressursene/materiellet for meg

Jeg kan hente frem lzeremidlene/-
ressursene/materiellet selv

34 Bruker du de samme lzeremidlene/leeringsressursene som de andre i klassen din?

Gar du bade pa neerskolen din og pa et tilrettelagt tilbud? Da kan du tenke pa
naerskolen din nar du svarer pa dette spersmalet. Med laeremiddel mener vi laerebok,
enten fysisk eller digital. Med laeringsressurser tenker vi pa digital leeringsplattform eller
digitalt leeringsunivers, men ogsa andre ressurser, som filmer,
tekstbehandlingsprogrammer, spill eller andre ting som dere bruker i undervisningen.
Sett et kryss for hver linje.

A Faget norsk:

a) Jeg bruker bare de samme lzeremidlene/lzeringsressursene som de andre elevene i
klassen.

b) Jeg bruker bade egne leeremidler/leeringsressurser og de samme
lzeremidlene/laeringsressursene som de andre elevene i klassen bruker.

c) Jeg bruker bare egne laeremidler/laeringsressurser.

d) Vet ikke/gnsker ikke & svare

B Faget matematikk:

a) Jeg bruker bare de samme lzeremidlene/leeringsressursene som de andre elevene i
klassen.

b) Jeg bruker bade egne leeremidler/leeringsressurser og de samme
lzeremidlene/leeringsressursene som de andre elevene i klassen bruker.

c) Jeg bruker bare egne leeremidler/lzeringsressurser.
d) Vet ikke/gnsker ikke a svare

C Faget engelsk:

a) Jeg bruker bare de samme lzeremidlene/lzeringsressursene som de andre elevene i
klassen.

b) Jeg bruker bade egne leeremidler/leeringsressurser og de samme
leeremidlene/leeringsressursene som de andre elevene i klassen bruker.

c) Jeg bruker bare egne laeremidler/laeringsressurser.

d) Vet ikke/onsker ikke a svare

D Faget naturfag:

a) Jeg bruker bare de samme lzeremidlene/lzeringsressursene som de andre elevene i
klassen.
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b) Jeg bruker bade egne leeremidler/leeringsressurser og de samme
leeremidlene/leeringsressursene som de andre elevene i klassen bruker.

c) Jeg bruker bare egne leeremidler/lzeringsressurser.

d) Vet ikke/gnsker ikke & svare

E Faget samfunnsfag:

a) Jeg bruker bare de samme lzeremidlene/lzeringsressursene som de andre elevene i
klassen.

b) Jeg bruker bade egne leeremidler/leeringsressurser og de samme
lzeremidlene/leeringsressursene som de andre elevene i klassen bruker.

c) Jeg bruker bare egne laeremidler/laeringsressurser.

d) Vet ikke/gnsker ikke & svare

36 Hvordan liker du a bruke ulike typer leeremidler/leeringsressurser?

Gar du bade pa neerskolen din og pa et tilrettelagt tilbud? Da kan du tenke pa
naerskolen din nar du svarer pa dette sparsmalet. Nar du svarer, kan du tenke pa
hvordan du bruker laeremidlene/leeringsressursene sammen med de
hjelpemidlene/utstyret du har tilgjengelig eller ikke har tilgjengelig, altsa hvordan du
vanligvis kan bruke laeremidlene/laeringsressursene i klasserommet. Hvordan du liker &
bruke ulike lezeremidler/leeringsressurser kan variere fra fag til fag. Nar du svarer pa
sparsmalet, ber vi deg svare ut fra hvordan det vanligvis er, alle fag sett under ett.

Liker Liker Liker Liker ikke
veldig | ganske | ganske | idet hele
godt godt darlig tatt

a Digitale lzeremidler/lzeringsressurser som
ligger pa PC eller nettbrett

b Trykte leeremidler/leeringsressurser
(baker, handskrift, kopiark)

¢ Filmer

d Podkaster/lydbgker/lydfiler

e A jobbe med ting jeg kan holde i hendene
(konkreter)

37 Hva synes du om tiden du bruker pa ulike typer laeremidler/laeringsressurser, mens
du er pa skolen?

For mye | Passe For lite
tid mye tid | tid

a Digitale lezeremidler/leeringsressurser som ligger
pa PC eller nettbrett

b Trykte leeremidler/leeringsressurser (boker,
handskrift, kopiark

¢ Filme

d Podkaster/lydbgker/lydfiler

e A jobbe med ting jeg kan holde i hendene
(konkreter)
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38 Hva synes du om tiden du bruker pa ulike typer lzeremidler/laeringsressurser pa
skolen/ pa neerskolen din? / pa skolen der du gar sammen med andre elever som
snakker tegnsprak? / pa skolen der du gar sammen med andre elever som har
tilrettelagt tilbud?

For Passe | For
mye mye tid | lite
tid tid

a Digitale laeremidler/lzeringsressurser som ligger pa PC
eller nettbrett

b Trykte laeremidler/lzeringsressurser (bgker, handskrift,
kopiark)

¢ Filme

d Podkaster/lydbgker/lydfiler

e A jobbe med ting jeg kan holde i hendene (konkreter)

39 a Er det noen av laeremidlene/laeringsressursene du bruker, som du liker godt?
Nevn gjerne faget/fagene og navnet pa laeremidlene/lzeringsressursene. Svar i
tekstfeltet under.

39 b Huvis du liker godt ett eller flere av laeremidlene/lzeringsressursene du bruker: Hva
liker du med disse? Svar i tekstfeltet under.

40 a Er det noen av leeremidlene/lzeringsressursene du bruker, som du liker darlig?
Nevn gjerne faget/fagene og navnet pa leeremidlene/leeringsressursene. Bruk
tekstfeltet under.

40 b Hvis du liker darlig ett eller flere av lseremidlene/leeringsressursene du bruker: Hva
misliker du med disse? Svar i tekstfeltet under.

41 Er det noe som en eller flere av dine lzerere gjgr, som er til spesielt god hjelp for
deg, faglig eller sosialt? Svar i tekstfeltet under.

42 Er det noe som en eller flere av dine leerere gjgr, som du synes er dumt eller ikke til
hjelp for deg, faglig eller sosialt? Svar i tekstfeltet under.

43 Er det noe som en eller flere av dine medelever gjgr, som er til spesielt god hjelp for
deg, faglig eller sosialt? Svar i tekstfeltet under.

44 Er det noe som en eller flere av dine medelever gjgr, som du synes er dumt eller
ikke til hjelp for deg, faglig eller sosialt? Svar i tekstfeltet under.

45 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjere pa egen hand.
Hvor ofte klarer du oppgavene alene?

a) Alltid
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b) Ofte

c) Noen ganger

d) Sjelden

e) Aldri

f) @nsker ikke & svare

46 Hvor ofte far du arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjgre sammen med
andre? / pa neerskolen din? / pa skolen der du gar sammen med andre elever som
snakker tegnsprak? / pa skolen der du gar sammen med andre elever med seerskilt
tilrettelagt tilbud?

Arbeidsoppgaver kan veere alt fra a diskutere to og to i klasserommet — til a arbeide
med innleveringer eller presentasjoner sammen.

a) Flere ganger om dagen

b) Flere gangeri uka

c) Omtrent en gang i uka

d) Sjeldnere enn én gang i uka
e) Aldri eller sveert sjelden

f) Vet ikke/gnsker ikke & svare

47 Tenk pa nar leereren gar gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte
oppfatter du det som laereren gjennomgar og forklarer? / pa naerskolen din? / pa skolen
der du gar sammen med andre elever som er tegnsprakbrukere / pa skolen der du gar
sammen med andre elever med saerskKilt tilrettelagt tilbud?

a) Alltid

b) Ofte

¢) Noen ganger
d) Sjelden

e) Aldri

f) Vet ikke/onsker ikke a svare

48 Opplever du at laererne behandler deg med respekt? / / pa naerskolen din? / pa
skolen der du gar sammen med andre elever som er tegnsprakbrukere / pa skolen der
du gar sammen med andre elever med seaerskilt tilrettelagt tilbud?

a) Alle
b) De fleste
c) Noen fa
d) Bare én
e) Ingen

f) Vet ikke/onsker ikke a svare
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49 Nar jeg har problemer med & forsta arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god hjelp av
leererne mine / pa naerskolen min? / pa skolen der jeg gar sammen med andre elever
som er tegnsprakbrukere / pa skolen der jeg gar sammen med andre elever med
saerskilt tilrettelagt tilbud

a) Alle
b) De fleste
c) Noen fa
d) Bare én
e) Ingen

f) Vet ikke/onsker ikke & svare

Rekruttering til case-undersgkelse med tegnsprakbrukere

Invitasjon til intervju: Vi vil gjerne vite mer om hvordan du har det pa skolen. Som nevnt
i invitasjonen til & delta i denne sparreundersgkelsen, skal vi giennomfgre intervjuer
med tegnsprakbrukere i grunnskolen. Temaet er laeremidler/laeringsressurser og
lzeringsmiljg. Kunne du og dine foresatte tenke dere a delta i en slik

undersgkelse? Hvis du svarer ja, kan vi kontakte deg slik at du kan spgrre oss om det
som du lurer pa, og sa kan du bestemme deg for om du vil stille opp i et intervju
etterpa. Det er helt ok hvis du krysser «ja» og at du ombestemmer deg siden.

a) Ja
b) Nei > avslutte

Sa hyggelig at du er interessert i a delta i en intervjuundersgkelse om
lzeremidlene/leeringsressursene du bruker og laeringsmiljget i klassen. Vennligst skriv
inn navnet ditt og kontaktinformasjon under. Hvis du er under 16 ar, oppgi ogsa
kontaktinformasjon til dine foresatte/foreldre. Dette er ikke en bindende pamelding.
Navn og kontaktinformasjon blir ikke delt med andre.

Rekruttering til case-undersokelse med elever med nedsatt syn

Invitasjon til intervju: Vi vil gjerne vite mer om hvordan du har det pa skolen. Som nevnt
i invitasjonen til & delta i denne sparreundersgkelsen, skal vi giennomfgre intervjuer
med tegnsprakbrukere i grunnskolen. Temaet er laeremidler/laeringsressurser og
leeringsmiljg. Kunne du og dine foresatte tenke dere a delta i en slik

undersgkelse? Hvis du svarer ja, kan vi kontakte deg slik at du kan spgrre oss om det
som du lurer pa, og sa kan du bestemme deg for om du vil stille opp i et intervju
etterpa. Det er helt ok hvis du krysser «ja» og at du ombestemmer deg siden.

a) Ja
b) Nei > avslutte

Sa hyggelig at du er interessert i & delta i en intervjuundersgkelse om
lzeremidlene/leeringsressursene du bruker og leeringsmiljget i klassen. Vennligst skriv
inn navnet ditt og kontaktinformasjon under. Hvis du er under 16 ar, oppgi ogsa
kontaktinformasjon til dine foresatte/foreldre. Dette er ikke en bindende pamelding.
Navn og kontaktinformasjon blir ikke delt med andre.

Rekruttering til case-undersokelse med elever med kombinerte sansetap
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Invitasjon til intervju: Vi vil gjerne vite mer om hvordan du har det pa skolen. Som nevnt
i invitasjonen til & delta i denne spgrreundersgkelsen, skal vi giennomfare intervjuer
med tegnsprakbrukere i grunnskolen. Temaet er laeremidler/laeringsressurser og
lzeringsmiljg. Kunne du og dine foresatte tenke dere a delta i en slik

undersgkelse? Hvis du svarer ja, kan vi kontakte deg slik at du kan spgarre oss om det
som du lurer pa, og sa kan du bestemme deg for om du vil stille opp i et intervju
etterpa. Det er helt ok hvis du krysser «ja» og at du ombestemmer deg siden.

a) Ja
b) Nei - avslutte

Sa hyggelig at du er interessert i & delta i en intervjuundersgkelse om
leeremidlene/lzeringsressursene du bruker og laeringsmiljget i klassen. Vennligst skriv
inn navnet ditt og kontaktinformasjon under. Hvis du er under 16 ar, oppgi ogsa
kontaktinformasjon til dine foresatte/foreldre. Dette er ikke en bindende pamelding.
Navn og kontaktinformasjon blir ikke delt med andre.

Takk for at du deltok i undersgkelsen og svarte pa spgrsmalene.
Hvis du har oppgitt kontaktinformasjon, er det mulig at vi tar kontakt med deg. Vi ma

gjere et utvalg og kontakter ikke alle, men informasjonen du har gitt i sperreskjemaet,
er uansett sveert verdifull.
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12.9 Infoflyer om undersgkelsen

Vil du eller ditt barn delta i en landsdekkende undersgkelse om bruken av laeremidler
og leeringsressurser for elever med sansetap?

Utdanningsdirektoratet gnsker & vite mer om hvordan elever med sansetap bruker
leeremidler og leeringsressurser — og hvordan leeremidlene og lseringsressursene bidrar
til et inkluderende lzeringsfellesskap.

Hvem kan vaere med i undersgkelsen?

Elever i grunnskolen med nedsatt syn og elever i grunnskolen som far oppleering i og
pa tegnsprak

Hvor finner du undersokelsen?

Du finner spgrreskjemaet til undersgkelsen ved a ga inn pa

https://svar.proba.no/collect .
Bruk denne koden: E2D6-WS74-S11N.

Du kan ogsa scanne QR-koden du ser i gverste hgyre hjgrne, for 8 komme inn pa
spgrreskjemaet.

Har du spgrsmal?

Du finner mer informasjon pa www.proba.no, under fanen Aktuelt: Ga til
"Leeringsfellesskap-prosjektet". Der finner du ogsa en lenke til sparreskjemaet.

Vil du dele mer av dine/ditt barns erfaringer med laeremidler og
laeringsressurser?

| tillegg til sparreundersgkelsen saker vi deltakere til en stgrre studie blant elever med
sansetap, om deres bruk av laeremidler og laeringsressurser. Vi gnsker a intervjue
elevene og komme pé skolebesgk. Undersgkelsen foregar sommeren og hasten 2024.

Er du interessert eller vil ha mer informasjon, ta gjerne kontakt med meg.
Vennlig hilsen

Jens Plahte (prosjektleder)
e-post: jp@proba.no eller mobil 915 88 856
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